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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
14. juni 2022
Foreleeggende ret:
Okrazjen sad Burgas (Bulgarien)
Afgarelse af:
7. juni 2022
Appellant:
Obsjtjina Pomorie
Indstaevnt:

»Anchialo auto« OOD

Hovedsagens genstand

Appel tily, provelse afy, dom  nr. 260207 afsagt af Rajonen sad Pomorie
(kredsdomstolen 1 Pomorie) den 8. november 2021, hvorved Obsjtjina Pomorie
(Pomorie kemmune)wblewdamt til at betale et belgb pa 24 931,60 leva (BGN) til
virksemhedenwAnchialo auto« OOD, idet dette belgb udger en del af det belgb,
som skyldes,i henhold til en kontrakt af 1. november 2013, hvorved kommunen
havde, overdraget varetagelsen af den offentlige personbefordring til
virksomheden,

Den preejudicielle forelaeggelses genstand og retsgrundlag
Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

1. Tillader bestemmelserne i forordning (EF) nr. 1370/2007, at en medlemsstat
ved nationale retsforskrifter eller interne bestemmelser indfarer yderligere krav og
begreensninger, som ikke er fastsat i denne forordning, vedrgrende betaling af
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kompensation til en transportvirksomhed for opfyldelsen af en offentlig
serviceforpligtelse?

2. Tillader artikel 4, stk.1, litra b), nr.i), i forordning (EF) nr. 1370/2007
betaling af kompensation til transportvirksomheden for opfyldelsen af en offentlig
serviceforpligtelse, safremt de parametre, som kompensationen beregnes ud fra,
ikke forinden er blevet opstillet i en kontrakt om offentlig trafikbetjening, men i
generelle regler, og den gkonomiske nettovirkning eller starrelsen pa den skyldige
kompensation er blevet bestemt i henhold til den procedure, der er fastsat i
forordning (EF) nr. 1370/2007?

EU-retlige forskrifter og retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 237042007 af, 23*0ktober
2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad.vej 6g om ophevelse af
Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (EQF) Aira1107/70(EWT 2007, L 315,
s.1):5., 9., 27. og 28. betragtning og artikel 1, 2,4 09\6

Nationale retsforskrifter
Zakon za avtomobilnite prevozi (feerdselsleven) 8,4 i de-afsluttende bestemmelser

Naredba za usloviata i reda‘za predostavjane na»sredstva za kompensirane na
namalenite prichodi ot prilaganeto na‘tseni,za obsjtjestveni patnitjeski prevozi po
avtomobilnia transport, predvideniyv normativnite aktove za opredeleni kategorii
patnitsi, za subsidifaneyna™obsjtjestveni patnitjeski prevozi po nerentabilni
avtobusni linii vav vatresjnggradskia transport i transporta v planinski i drugi
rajoni i za Jzdavape “na prevozni dokumenti za izvarsjvane na prevozite
(bekendtgerelse om betingelserne og proceduren for tildeling af midler som
kompensatien for tabte indtegter som folge af anvendelsen af tariffer for offentlig
personbefordring, ‘der er fastsat i retsakter for bestemte grupper af passagerer, for
subsidieringhaf offentligdpersonbefordring pa urentable busruter i bytrafikken og i
trafikken |\ i “bjergomrader og andre omrader og for udstedelsen af
transportdokumenter for leveringen af transportydelserne) (vedtaget ved afgerelse
nry 168, fray Ministerski savet [ministerradet] af 29.3.2015, Darzjaven vestnik
[statstidende, *herefter »DV«] nr. 51 af 7.7.2015, senest &ndret ved DV nr. 18 af
4.3.2022, herefter »bekendtgarelsen«): artikel 1-3, 55 og 56

Naredba Ne 3 ot 4. april 2005 za usloviata i reda za predostavjane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav
vatresjnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rajoni (bekendtgarelse
nr.3 af 4.4.2005 om betingelserne og proceduren for tildeling af midler til
subsidiering af personbefordring pa urentable busruter i bytrafikken og i trafikken
i bjergomrader og andre omrader) (DV nr. 33 af 15.4.2005, ophavet ved DV
nr. 57 af 28.7.2015): artikel 1 og 3
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Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Ved afggrelse fra Oblasten upravitel na Oblast Burgas (guverngren for region
Burgas) af 14. august 2013 blev der givet tilladelse til, at borgmesteren for
Pomorie kommune kunne indga en kontrakt uden forudgaende udbud for hgjst
seks maneder om levering af bustrafik pa straekninger fastlagt i afgerelsen som
omhandlet i artikel 5, stk. 5, i forordning nr. 1370/2007.

Pa grundlag af denne afgarelse blev der den 1. november 2013 indgaet €n kontrakt
mellem Pomorie kommune og virksomheden »Anchialo auto« om drift af
offentlig trafikbetjening pa de fastlagte busruter. Kontrakten _blewindgaet uden
forudgaende udbud i henhold til artikel 5, stk. 5, i forordning nrad370/2007som
en hasteforanstaltning med henblik pa at afhjelpe afbrydelsen af,den, offentlige
personbefordring pa de navnte ruter som fglge af ddlobet af, deveksisterende
kontrakter med leverandgrer og den samtidige afslutning af en,udbudsprocedure
for indgaelse af nye kontrakter om offentlig trafikbetjening:

I kontraktens artikel 2 bestemmes det, at kontrakten, udlgber. ved afslutningen af
den procedure, der er fastsat i Zakon zaobsjtjestvenite'poratjki (lov om offentlige
udbud).

| kontraktens artikel 5 bestemmes det, at den ordreégivende myndighed forpligter
sig til at overfare midler til leVerandaren, saftemtydette er fastsat i den geeldende
nationale lovgivning med_henblik pa‘subsidiering og som kompensation for gratis
befordring og befordring til nedsatte priser forbestemte grupper af borgere.

Kontrakten udlgb den 15.%anuar 2019¢efter afslutningen af den procedure, som
blev gennemfart i*henheld til"lov om offentlige udbud.

Virksomheden, er af “den“opfattelse, at Pomorie kommune ikke har betalt
virksomheden et\belzb pa'86 497 BGN, som svarer til det tilskud, den har krav pa
I henholdtil kontrakten af*1. november 2013 og de galdende bestemmelser om
trafikbetjening 1 bytrafikken i perioden fra den 1. januar 2016 til den 31. december
2018."Den rejste krav om betaling af en del af belgbet, nemlig 24 931,60 BGN,
vethRajonen sad Pemorie (kredsdomstolen i Pomorie).

Vedidenneyret gjorde virksomheden geeldende, at der er fastsat en kompensation
for dens opfyldelse af en offentlig serviceforpligtelse som omhandlet i forordning
nr. 1370/2007. Under hele kontraktens varighed fremlagde virksomheden de i
lovgivningen foreskrevne oplysninger med henblik pa fastsattelsen af starrelsen
pa den skyldige kompensation. Den gkonomiske nettovirkning og starrelsen pa
kompensationen er blevet fastlagt i overensstemmelse med den procedure, der er
fastsat i forordning nr. 1370/2007.

Sagsggte, Pomorie kommune, anfegtede segsmalet. Kommunen gjorde geeldende,
at der i henhold til bekendtgarelsens artikel 56, stk. 1, »kun skal ydes tilskud til
sadanne transportvirksomheder, med hvilke den pageldende kommune har
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indgaet kontrakter, som opfylder betingelserne i forordning nr. 1370/2007«.
Kontrakten med sagsggeren opfylder imidlertid ikke disse betingelser. Desuden
ydede Ministerstvo na finansite (finansministeriet) for den omtvistede periode et
tilskud pa 3 690 BGN, som i fuldt omfang er blevet overfert til den sagsggende
virksomhed. Eftersom Pomorie kommune ikke har modtaget yderligere
subsidiering fra det centrale budget, har den heller ikke betalt tilskud til
transportvirksomhederne og ikke veret ansvarlig herfor.

Det er uomtvistet i sagen, at den sagsegende virksomhed har leveret de i
kontrakten aftalte ydelser.

Pa grundlag af den regnskabsmaessige ekspertudtalelse, der er blevet indhentet
under sagen, blev den gkonomiske nettovirkning for sagsggeren sem emhandlet i
forordning nr. 1370/2007 beregnet i henhold til de i ®ilaget til foerordningen
(»Regler for kompensation i de tilfelde, der er omhandlet,i artikel 6, stk. 1«)
fastsatte regler og reglerne i bekendtgarelsens artikel 55. Det blev faktiskfastslaet,
at den gkonomiske nettovirkning for virksomheden in2016, udgeri25469 BGN, i
201736624 BGN og i 201823290 BGN, Detw, fremgar “desuden af
ekspertudtalelsen, at organiseringen af virksomhedensyregnskab muligger en
ngjagtig opdeling af omkostninger og indtaegter med hensymitil de subsidierede og
de ikke-subsidierede aktiviteter i overensstemmelse med de krav, der falger af
bilaget til forordningen.

Rajonen sad fastslog endvidere, atyPomorie kommune i den omtvistede periode,
for hvilken sagsggeren hamkraevet kompensation, betalte et belgh pa 3 690 BGN
til virksomheden, hvilket'svarer til, det samlede belgb, som Pomorie kommune er
blevet tildelt og harsmodtagetsfra Republikken Bulgariens centrale budget med
henblik pa tilskud til'trafikbetjeningti bytrafikken og trafikken i landomrader.

Rajonen sad¢Pomoriesanfarte, at forordning nr. 1370/2007 fastsatter reglerne for,
hvorledes.. des, kompetente wamyndigheder kan tilrettelegge den offentlige
personbefordeing for at sikre levering af tjenesteydelser af almen interesse, og
endvidere “fastleegger, pa hvilke vilkar de kompetente myndigheder, nar de
palaeggerieller, indgar kontrakter vedrarende offentlige serviceforpligtelser, yder
operaterer =af offentlig trafikbetjening kompensation for deres omkostninger
og/eller “givery, eneret til gengeld for opfyldelsen af de offentlige
serviceforpligtelser.

Denne tet anfarte, at formalet med kompensationen er at udligne den gkonomiske
nettovirkning (tabet), idet den offentlige transportvirksomhed far erstattet
omkostningerne ved leveringen af den offentlige trafikbetjening. Eftersom
kontrakten blev indgaet i 2013, afviste Rajonen sad sagsegtes anbringende om, at
der ikke skulle ydes tilskud til sags@geren, fordi kontrakten ikke indeholder de
obligatoriske betingelser, der er navnt i bekendtgerelsens artikel 56, stk. 2.
Faktisk Dblev bekendtgerelsen vedtaget ved afgerelse fra Ministerski savet
(ministerradet) af 29. marts 2015, og derfor kan de heri fastlagte krav til
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kontrakter, herunder kravet om, at den skal indeholde regler om kompensation,
ikke finde anvendelse pa den omtvistede kontrakt.

Efter Rajonen sads opfattelse har sagsggeren krav pa et tilskud i henhold til
forordning nr. 1370/2007, eftersom virksomheden faktisk leverede den offentlige
trafikbetjening, der var genstanden for den indgaede kontrakt.

Af disse grunde og pa grundlag af den wunder sagen indhentede
[regnskabsmaessige] ekspertudtalelse, gav den navnte ret virksomheden medhold i
sggsmalet mod Pomorie kommune.

Kommunen har ivaerksat appel til pravelse af denne dom ved Okrazjen sad,Burgas
(den regionale domstol i Burgas), den foreleeggende ret.

Hovedsagens parters vaesentlige argumenter

Appellanten, Pomorie kommune, har gjort geaeldendey,at ‘de “konklusioner, som
retten i farste instans drog vedrgrende de anvendte materielle retsforskrifter er
ukorrekte.

Kommunen har gjort geeldende, at deyi,bekendtgarelsen fastsatte betingelser ogsa
er fastlagt i forordning nr. 1370/2007. Forerdningen harigen haft direkte virkning
siden sin vedtagelse (den 23.10.2007), og dermed blev betingelserne i artikel 4,
stk. 1, allerede indfart i 2007¢ Det forhold, at de ikke er indeholdt i den omtvistede
kontrakt, taler for, at der“ikkeygelder enyret til at modtage et tilskud, og at
sggsmalet derfor er ubegrundet.

Kommunen har ogsa‘paberabt sig den indgaede kontrakts artikel 5, hvoraf den har
sluttet, at densyforpligtelse tilhat -everfare tilskud ikke er betingelseslgs, saledes
som det blev lagt til“grund i den appellerede dom, men derimod afhanger af
opfyldelsemyaf de idovgivhingen fastsatte betingelser.

Kommuneny, harwendvidére gjort geeldende, at der som fglge af manglende
subsidiering af, dens budget fra det centrale budget heller ikke er blevet betalt
tilskud“til transportvirksomhederne, og at kommunen ikke kan bebrejdes denne
omsteendighed.“Den ordregivende kommune rader ikke over retlig befgjelse til
selvyate fastsette kompensationens og tilskuddenes stagrrelse, men fordeler blot
formalsrettet'de midler, den tildeles.

Den sagsggende virksomhed (appelindstaevnte i appelsagen ved den foreleeggende
ret) anser appellen for at veere ubegrundet.

Virksomheden har gjort geeldende, at det er retsstridigt at tage hensyn til den
manglende overensstemmelse mellem en kontrakt indgdet i 2013 og en
bekendtgerelse, som blev vedtaget to ar senere, nemlig den 29. juni 2015.
Bekendtgerelsens artikel 56, stk. 2, er af materiel karakter og har derfor ikke
tilbagevirkende kraft. Eftersom den omtvistede kontrakt blev indgaet for
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bekendtgarelsens ikrafttredelse, kan bekendtgarelsens krav til kontraktens
indhold heller ikke finde anvendelse pa den. Retten til tilskud afhanger af
leveringen af den tilsvarende offentlige trafikbetjening, dvs. af den faktiske
levering af den pagaldende tjenesteydelse, og ikke af, om kontrakten indeholder
bestemte dele.

Virksomheden har desuden gjort geldende, at forordning nr. 1370/2007 fastseetter
en uigenkaldelig ret til kompensation for den offentlige transportvirksomhed, og
at det er ulovligt at begrense eller i gvrigt fravige denne ret. Den navnte
forordning fastseetter ganske vist krav til kontrakterne og udbud af offentlig
trafikbetjening, men den indeholder ikke et udtrykkeligt forbud modyat betale
kompensation i tilfelde, hvor kontrakterne formelt ikkegopfyldte kravene.
Formalet med forordningen er at sikre en gennemsigtig progedure*fer beregningen
af kompensation og at forebygge overkompensation, men pa ‘ingén, made “at
forholde transportvirksomhederne den kompensation, de har kravpa.

Desuden har virksomheden fremsat argumenter for, at,anbringendet om, at staten
og ikke kommunen er ansvarlig for betalingensaf ‘tilskuddene,, er ubegrundet.
Faktisk er det i henhold til bekendtgerelsens artikely3,stk. 1, udelukkende
kommunerne, der er ansvarlige for, at kontrakterne, om, udbud af offentlig
trafikbetjening er i overensstemmelse. med, ferordning nr: 1370/2007. Ydelsen af
tilskud fra det centrale budget afhanger kun af'den pageldende kommune, nemlig
af, om den har opfyldt de i lovgivningen fastsatte forpligtelser ved indgaelsen af
kontrakten om offentlig trafikbetjening. Derfor “skylder kommunen altid den
pageeldende transportvirksomhed den“fulde kompensation, uanset om staten yder
kommunen subsidier ellergj.

Kort fremstilling af begrundelsen for den preaejudicielle forelaeggelse

Det er under‘sagen blevet fastslaet, at det er ubestridt, at der blev indgaet en
kontrakt mellem+den sagsggende virksomhed og Pomorie kommune om drift af
offentlig “trafikbetjening; “0g at transportvirksomheden opfyldte kontrakten
forskriftsmaessigt. “Kontrakten blev i henhold til artikel 5, stk. 5, i forordning
nr. 1370/2007 indgaet som en »hasteforanstaltning.

Det, ervfastsat i den nationale lovgivning, nemlig i 84, stk. 1, i de afsluttende
bestemmelser i Zakon za avtomobilnite prevozi (ferdselsloven), at der i
Republikken Bulgariens statsbudget skal afsattes arlige udgifter til falgende: 1.
subsidiering af personbefordring pa urentable busruter i bytrafikken og i trafikken
i bjergomrader og andre omrader pa forslag fra Ministar na transporta,
informatsionnite  technologii i saobsjtjeniata  (minister for transport,
informationsteknologier og kommunikation), 2. kompensation for tabte indteegter
som falge af anvendelsen af transporttariffer, der er fastsat i retsakter for bestemte
grupper af passagerer.

Bekendtgerelsen blev vedtaget pa grundlag af denne lov. | henhold til
bekendtgarelsens artikel 2, stk. 1, stilles midler til radighed i et omfang op til det
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belgb, der er fastsat for det pagaeldende ar i Zakon za darzjavnia bjudzjet
(finansloven). Samtidig bestemmer artikel 56, stk. 1, at tilskud kun skal ydes til
sadanne transportvirksomheder, med hvilke den pageldende kommune har
indgaet kontrakter, som opfylder betingelserne i forordning nr. 1370/2007. | de
efterfalgende stykker fastleegges yderligere krav til indholdet af de kontrakter, der
indgas med transportvirksomhederne.

En fortolkning af de bestemmelser i den nationale lovgivning, der blev indfgrt ved
feerdselsloven og den navnte bekendtgerelse, ferer til den konklusion, at de
kompetente myndigheder yder transportvirksomheder kompensation I et omfang
op til det belgb, som de er blevet tildelt og har modtaget fra statsbudgettet for det
pageldende ar. Desuden er der blevet opstillet yderligere Kkrav til
transportvirksomhedernes  regnskabsafleeggelse over _for “.de, ‘kompetente
myndigheder.

Pa den anden side er der i EU-retten og navnlig i_forordning nr. 1370/2007 ikke
fastsat sadanne krav og begraensninger vedrgrende betalingemaf kempensation til
operatgrerne af offentlig trafikbetjening.

I henhold til forordningens artikel 6, stk. 1, .skalkompensationi forbindelse med
en generel regel eller en kontrakt “em\ offentlig ‘trafikbetjening veere i
overensstemmelse med artikel 4, uanset, efteryhvilkendprocedure kontrakten er
indgaet. Enhver form for kompensation, dew, ydes ifalge en generel regel eller en
kontrakt om offentlig trafikbétjening,\der ertindgaet uden forudgaende udbud i
henhold til artikel 5, stk.2; 435 eller,6;vskal ‘desuden vere i overensstemmelse
med bestemmelserne i bilaget.

En sammenligning af de nationale retsforskrifter og de EU-retlige forskrifter fgrer
til den konklusionpat den natienale lovgivning fastseetter en yderligere betingelse
for betaling af kompensation, nemlig at kompensationen er fastlagt i finansloven
for det pageldende ar ‘og stillet til radighed for den kompetente myndighed. |
modsat“_faldy, vil' myndigheden ikke lovligt kunne udbetale den til
transportvirksomheden, selv om kontrakten om offentlig trafikbetjening faktisk er
blevet opfyldt.

Afdisse grunde,erdet ngdvendigt med en besvarelse af spargsmalet om, hvorvidt
bestemmelserne i forordning nr. 1370/2007 tillader, at en medlemsstat ved
nationale retsforskrifter eller interne bestemmelser indfgrer yderligere krav og
begreensninger, som ikke er fastsat i denne forordning, vedrgrende betaling af
kompensation til en transportvirksomhed for opfyldelsen af en offentlig
serviceforpligtelse.

Den kontrakt, som er indgaet mellem parterne, fastleegger ikke de parametre, som
tilskuddet beregnes ud fra. Derfor er Pomorie kommune af den opfattelse, at den
omtvistede kontrakt hverken opfylder kravene i national lovgivning
(bekendtgarelsen; bekendtgarelse nr. 3 af 4.4.2005, som gjaldt pa tidspunktet for
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indgaelsen af den omtvistede kontrakt, indeholdt ikke en sammenlignelig
bestemmelse) eller i forordning nr. 1370/2007.

Virksomheden har bestridt disse argumenter og gjort geldende, at
kompensationen udger en uigenkaldelig ret for den transportvirksomhed, der har
leveret ydelserne forskriftsmassigt. Desuden er kompensationen efterfglgende
blevet fastsat i overensstemmelse med forordningens bestemmelser.
Virksomheden har paberabt sig de i forordningen navnte formal og det forhold, at
forordningen ikke fastseetter et udtrykkeligt forbud mod at betale kompensation i
tilfelde, hvor kontrakterne formelt ikke opfylder de i lovgivningen faStsatte krav.

Artikel 4 i forordning nr. 1370/2007 fastleegger reglerne for detyobligatoriske
indhold i kontrakter om offentlig trafikbetjening og generelle regler."Kontrakten
mellem hovedsagens parter udger en kontrakt om offentlig trafikbetjening, ogsa
henset til fortolkningen af dette begreb i artikel €2, litraqi), "W, forordning
nr. 1370/2007.

Derfor kan det sluttes af artikel 4, stk. 1, litra b), nr. 1)) ferordniag nr. 1370/2007,
at kontrakten mellem parterne skal fastleegge, “hvilke “parametre tilskuddet
beregnes ud fra. Det er abenbart, at konjunktionemy»og« I artikel 4, stk. 1,
anvendes med henvisning til de ngdvendige bestemmelser om disse parametre
henset til ngdvendigheden af at, “forebyggew’ overkompensation il
transportvirksomheden: — [ordlydenter] »i kontraktermom offentlig trafikbetjening
og generelle regler«. Denne béstemmelse skal'muligvis fortolkes saledes, at det er
tilstreekkeligt, hvis de parametre, som‘kompensationen beregnes ud fra, fastleegges
i generelle regler. Efter den foreleeggende rets opfattelse udgar bekendtgarelsen
og den tidligere bekendtggrelsemnt. 3'af 2005 sadanne generelle regler.

En anden mulig fortolkning eryat parametrene ikke kun skal fastleegges i generelle
regler, men @gsa i den kontrakt, som indgas mellem parterne (som kontrakt om
offentlig trafikbetjeningiyforerdningens forstand).

Af disse “grunde amseroretten en fortolkning af den navnte bestemmelse i
forordning nr,. 1370/2007 for at veere ngdvendig for, at EU-retten kan anvendes
korrekt,ved,afgarelsen af sagen mellem parterne. Navnlig er det ngdvendigt med
en fortolkningwaf “spergsmalet om, hvorvidt artikel 4, stk. 1, litra b), nr.i), i
foroardning “(EF) nr. 1370/2007 tillader betaling af kompensation til
transportvirksomheden for opfyldelsen af en offentlig serviceforpligtelse, safremt
de parametre, som kompensationen beregnes ud fra, ikke forinden er blevet
opstillet i en offentlig kontrakt om offentlig trafikbetjening, men i generelle regler,
og den gkonomiske nettovirkning eller starrelsen pa den skyldige kompensation er
blevet bestemt i henhold til den procedure, der er fastsat i forordning (EF)
nr. 1370/2007.



