Preklad C-388/21 -1

SK

Vec C-388/21
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
23. jun 2021

Vnitrostatny sud:

Landgericht Erfurt
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
17. jun 2021
Zalobca:
A
Zalovana:
5 \

N
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Landgericht Erfurt (Krajinsky sad Erfurt, Nemecko)
[omissis]

Uznesenie
0 podani navrhu na za¢atie prejudicialneho konania
na Sudny dvor Europskej Unie
V pravnej veci

A
— zalobca —

[omissis]
proti

B
— zalovanej —

[omissis]

0 nahradu skody spdsobenejy,emisnym Skanddalom ™

8. obc¢ianskopravny senat kandgericht Erfurt (Krajinsky sad Erfurt) [omissis]
[omissis]

rozhodol:

I.  Std konanie presusuje.

I{ "Sid “podia ®lanku 267 ZFEU predklada Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie

masledujiice prejudicialne otazky na tigely vykladu prava Unie:

1. NJecelom acielom ¢&lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku 46

smerniee 2007/46/ES v spojeni s ustanoveniami ¢lankov 4, 5 a 13 nariadenia
(ES) ¢.715/2007 aj ochrana zaujmov jednotlivych nadobudatelov
motorovych vozidiel aich majetku? Patri k nim aj zaujem jednotlivého
nadobudatel’a vozidla nenadobudnit’ také vozidlo, ktoré nie je v sulade
s poziadavkami prava Unie, najmi nenadobudnut také vozidlo, ktoré je
vybavené zakdzanym ruSiacim zariadenim podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 715/2007?

2. Vyzaduje pravo Unie, najma zasada efektivity aeuropske zékladné
prava, ako aj vlastné prava prirody, aby existoval ob¢ianskopravny narok



nadobudatela vozidla na nahradu Skody voci vyrobcovi vozidla v pripade
akéhokol'vek zavineného — nedbanlivostného alebo imyselného — konania
vyrobcu vozidla spocivajuceho v uvedeni do prevadzky vozidla, ktoré je
vybavené zakdzanym rusiacim zariadenim podl'a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 715/2007?

A Skutkovy stav a konanie vo veci samej

Spor vo veci samej patri kK mnohym ,.dieselovym veciam®, v ktoryeh sa v celej
Eurdpe uplatiiuje ndrok na ndhradu skody voci vyrobcom vozidiel, alebe motorov,
ktorych stcast'ou je zakazané rusiace zariadenie.

Zalobca v jali 2017 nadobudol od obchodnika s automabilmi jazdené, osobpné
motorové vozidlo typu Mercedes-Benz GLK 200 CDLEwWozidle ma vznetovy
motor typu OM 651 s emisnou normou Euro 5 pochadzajichod zalovanei:

Zalobca svojou Zalobou Zziada odsdenie Zalovanej ha zaplateniey8 457,47 eura

a oslobodenie od povinnosti zo zmluvy 0 pézicke Vo, vyskey15 528,32 eura
vymenou za odovzdanie vozidla.

Vo vozidle je pritomné riadenie recirkulacie, wifukevych plynov zavislé od
teploty, t. j. recirkulécia vyfukovych plynov sa pri urcitej vonkajsej teplote znizi
(takzvane teplotné okno), ¢o'vedie K wyssimemisiam NOx (oxidov dusika).

B. UplatnitePné predpisy,nemeckého prava

Ustanovenia nemeCkého prava relewvantné pre rozhodnutie vo veci zneja takto:

§ 823 BGB (obcianskynzakennik) Povinnost nahradit skodu

(1) Kto. umyselne alebo zmedbanlivosti protipravne poskodi Zivot, telo, zdravie,
slobodu; vlastnictvo aleb@ Iné pravo ineho, je povinny nahradit’ mu skodu, ktora
tymvznikla.

(2)\Rovnaka pevinnost sa vztahuje na toho, kto porusi zakon, iucelom ktorého je
chranit' NEhoNAK je podla obsahu tohto zdkona mozné porusenie aj bez zavinenia,
povinnost nahradit’ Skodu vznikne len v pripade zavineného porusenia.

§826 BGB (obciansky zékonnik) Umyselné poskodenie v rozpore s dobrymi
mravmi

Kto spdsobom porusujiicim dobré mravy dmyselne privodi inému skodu, je
povinny mu tato skodu nahradit.
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C. Nevyhnutnost’ prejudicialnych otazok pre rozhodnutie vo veci

V pripade ,teplotného okna“ vozidla, ktoré je predmetom sporu, ide podla
predbezného hodnotenia sudu o zakazané rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 druhej vety pism.a) vspojeni s¢lankom 3 bodom 10 nariadenia
¢. 715/2007. Pouzitie takéhoto rusiaceho zariadenia vyvolava otdzku, ¢i z prava
Unie — prostrednictvom ochranného tginku alebo priamo — vyplyva
obcianskopravny narok kupujlceho vozidla aj v pripade iba nedbanlivostného
porusenia prava Unie zo strany vyrobcu vozidla. Od odpovede na tiito otazku
zavisi uUspech tejto Zaloby, pretoze zodpovednost za Umyselné poskodenie
prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 826 BGB by mohla byt’ wyltcena. Sudny
dvor o tejto otazke zatial’ nerozhodol. Nejde ani o acte clair.

1. O prvej prejudicialnej otazke

Prva prejudicialna otazka sa zameriava na to, ¢i je a¢elom,a ciclom'préva Unie aj
ochrana individualneho kupujuceho vozidla, Wbavenehe zakazanym rusiacim
zariadenim. V tomto pripade totiz nemecké prédvowna zaklade $823 ods. 2 BGB
v zasade priznava pravo na nahradu skody.

Deliktudlna zodpovednost' zalovangj, by, mohla wyplywat z 8 823 ods. 2 BGB
v spojeni s ¢lankom 18 @ds. 1, “¢lankem26 0ds.4, a ¢lankom 46 smernice
2007/46/ES a ¢lankami 4, 5'a 23 narfadeniayES) ¢. 715/2007. Predpokladom toho
je, Ze tieto ustanovenia — posudzevané jednotlivo alebo vo vzajomnej savislosti —
je mozné povazovat za ,,ochtanné,pravne predpisy.

Bundesgerichtshof (Spelkevys,sddny“dvor, Nemecko) vo svojom navrhu na
zacatie prejudicialnehe konania v ;pripade prsnych implantatov* o predpokladoch
ochrannych pravnychypredpisov tviedol [omissis]:

,, Podla ustalenej judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) sa ma
norma pevazeyvat za“echranny pravny predpis vzmysle § 823 ods. 2 BGB, ak
vzhladom\Na,svej, ucel a obsah ma slizit' prinajmensom na to, aby jednotlivca
alebo jednotlivénokruhy osob chranila pred porusenim urcitej pravnej hodnoty.
V'tejto,stivislasti nie je podstatny ucinok, ale obsah a ucel zdkona, ako aj to, ¢i
zakonodarca“pri vydani tohto zakona chcel alebo zamyslal priznat’ takd pravnu
ochranu vprospech jednotlivych oséb alebo wrcitych okruhov oséb, o akd sa
Ziada 'z, d6vodu tvrdeného porusenia. Staci, Ze norma ma chrdnit’ aj predmetny
zaujem Jednotlivca, aj ked’ je vprvom rade zamerana na ochranu verejného
zaujmu. Na druhej strane by oblast’ pdsobnosti ochrannych pravnych predpisov
nemala byt bezbrehd. Preto nepostacuje, Ze individualnu ochranu mozno
objektivne dosiahnut dodrzanim normy ako jej odraz; naopak musi byt siucastou
cielov tejto normy. Okrem toho sa dosiahnutie individudlneho naroku na ndhradu
Skody musi javit' ako zmysluplné a inosné v zmysle celkového systému préva
zodpovednosti, pricom sa vkomplexnom posudeni celkového regulacného
kontextu, do ktorého je norma zasadena, musi skumat, ¢i mohlo byt zamerom
zakonodarcu, aby sa na porusenie chraneného zaujmu viazala deliktualna



zodpovednost' 0soby, ktora ho porusila, so vsetkymi ulahceniami dbkazného
bremena poskytnutymi v tejto suvislosti v prospech poskodeného. *

V slvislostiach tohto pripadu preto vznikd otazka, ¢i celé pravo Unie,
predovsetkym ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES, ako aj
¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, maju okrem ochrany vseobecnych
zaujmov chranit’ aj jednotliveho nadobudatel’a pred tym, aby nadobudol motorové
vozidlo, ktoré nie je konformné s pravom Unie, najméa také, ktoré ma zakazané
rusiace zariadenie podl'a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007.

2. O druhej prejudicialnej otazke

Okrem toho vznika otazka, ¢i priamo z prava Unie — nezavisle od“tehe, ¢i'wa
charakter ochranného pravneho predpisu — vyplyva narok'kupujuceho,vozidla na
néhradu skody. V prospech toho by mohla svedc¢it’ zasada ‘efektivity v spojeni so
zakladnymi pravami Unie a vlastnymi pravami priredy:

a) Zasada efektivity zakotvena v prave_Unie ‘vyzaduje,abyxicely sledované
pravom Unie neboli zmarené alebo nadmerne'stazené:

Ciele aucely, ktoré sleduju eurdpske predpisys0evidencii a emisiach, dosiahnu
praktickl ucinnost’ len viedy, ak Sa“budl spachané porusenia sankcionovat
a zabrani sa buducim poruseniam (pozri tiez élanok 46 smernice 2007/46/ES). Na
zabezpecenie dosiahnutia cielovitykajueich sa vysokej Urovne bezpe¢nosti cestnej
premavky, ochrany zdravia,™.0chrany®, Zivotného prostredia, energetickej
efektivnosti, uc¢innejq OChrany, preti neoprdvnenému pouzivaniu a ochrany
spotrebitel’a je potrebnd, uéinna, sankcia s odradzujucom ucinkom. Na to musia
vnutrostatne sudy. dbat (pozri rozsudok Sudneho dvora z 3. oktobra 2013,
C-32/12, ECLI:EEU:C:2023:637).

Oboje — sankcionovanie ‘aj preventivny u¢inok — sa vSak v Nemecku javi ako
otazne. Casto 'sa uvadza, ze Nemecko aplikuje nedostatocné sankcie. V nemeckom
prave, sa nenachadzajlysankéné normy, ktoré by zodpovedali poziadavkam prava
Unie. Neexistujestrestnd zodpovednost’ pravnickych osob.

Zasada “efektivity by teda mohla vyzadovat, aby sa na vyvazenie [tejto
neexistencie. trestnej zodpovednosti pravnickych o0s6b] kazdé zavinené
(nedbanlivostné alebo Umyselneé) konanie vyrobcov vozidiel vo vztahu
k existencii rusiaceho zariadenia sankcionovalo tym, ze nadobtdatel’ moze voci
vyrobcovi uplatnit’ narok na nahradu skody vyplyvajucej z deliktu.

b)  Rovnako ako zasada efektivity by zakladom povodnéeho eurépskeho naroku
na nahradu skody mohli byt’ aj zakladné prava Unie.

Oblast’ pésobnosti Charty zakladnych prav Europskej Unie — ako living Instrument
— je vtomto pripade otvorend, t.j.Charta je zavéznd a uklada povinnosti tak
Eurdpskej Unii, ako aj jej ¢lenskym Statom (Clanok 51 ods. 1 Charty).
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Z uplatnitelnosti prava Unie — v tomto pripade pravnej Upravy evidencie vozidiel
— totiz vyplyva a je nou podmienend uplatnitelnost’ zdkladnych prév zarucenych
Chartou  (rozsudok  Sddneho dvora z26.januara 2013, C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, bod 21).

Z materidlneho hladiska su relevantné predovsetkym pravo na zivot (¢lanok 2
ods. 1 Charty) apravo na telesnd a duSevni nedotknutelnost’ (¢lanok 3 ods. 1
Charty) — ako ,,ekologické TI'udské pravo*. Tieto zakladné prava na zéklade ich
Uzkej vazby na T'udsku dostojnost’ v zmysle ¢lanku 1 Charty vyvolavaju priamy
ucinok voci tretim osobam alebo horizontalny ué¢inok [omissis]. Narokuju si teda
zavazny ucinok medzi jednotlivcami v obc¢ianskopravnom sporen(pozki v tomto
zmysle  rozsudok Sudneho dvora zo 17.aprila  2018)N, C-414/16,
ECLI:EU:C:2018:257, bod 76 anasl.). To plati predovsetkym ‘pre,subjekty. so
silnym postavenim na trhu, podobné statu. Dalej sa pridavaju zasadawochrany
zdravia vzmysle ¢lanku 35 Charty, z&sada ochrany\ zivotncho “prostredia
v ¢lanku 37 Charty azasada ochrany spotrebitela“Wwélankm38\Charty, ktoré
obsahuju poziadavky na optimalizéciu.

Vietky tieto zakladné prava a zésady v sebesspajajinrozsiahlespovinnosti v oblasti
ochrany [pozri tiez Gerechtshof DengHaag™(Sudnysdvor Haag, Holandsko),
rozsudok z 9. oktobra 2018, 200178.245/01 —%,Urgenda“]**Napokon a hlavne ide
0 u¢innost’ a uéinné uplatiiovanie £Uropskych zakladnych prav. Podl'a ¢lanku 51
ods. 1 druhej vety Charty Unia a clenské§taty musia podporovat’ zakladné prava
a zésady zakotvené v Charte. ‘Ciel'om, tejto. vyslovnej povinnosti podporovat
zakladné prava azasady je pln€juplatnoyanie zakladnych prav a optimalizacia
ochrany zakladnych praw

c) V pripadoch ‘emisnychyskandalov® moézu napomdct’ posiliiovaniu ochrany
vlastné pravafprirody, [omissis]. Oxidy dusika vo velkej miere poskodzuju
zivotné prostredie (pozri tiezyrozsudok Stdneho dvora z 3. juna 2021, C-635/18,
ECLI:EU:C:2021:437, ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek
10. juna, 2021, C-17¢/19, ECLI:EU:C:2021:476). Vypustanim oxidov dusika,
ktoré vo'yelkejwmiere,poskodzuju zivotné prostredie, v mnozstve va¢som ako je
pfipustné, 'sU peruSevané prava prirody, napriklad jej pravo na nedotknutelnost’
podra clanku'd Charty pri jeho analogickom pouziti.

Také prava prirody mozno odvodit’ z Charty, ako aj zo systému eurdpskych
zmlOv, napriklad pomocou anal6gie. Otvoreny pojem ,,osoba“ Casto pouZzivany
v Charte,zahrna aj prirodu alebo jednotlivé ekosystémy [omissis]. Bolo by zaroven
protire¢ivé priznat’ umelej inteligencii prdvnu subjektivitu, k ¢omu sa na
eurdpskej urovni smeruje, a ekosystémom nie.

Uznanie S$pecifickych prav prirody vykladom a uplatiiovanim platného prava sa
vyzaduje na zéklade dolezitosti a naliehavosti ekologickych vyziev. Pravo
Eurdpskej Unie je tomu otvorené [omissis].



Kazdopadne vsak existuje fundamentalny hodnotiaci rozpor: Zaujmy kapitalu
amajetkové zaujmy su uz storocia pravne kodifikované azabezpecované
[omissis], aktualne kryptomeny, =zatial ¢o ekologické zaujmy s tradi¢ne
zanedbavané. Vlastna vnutornd hodnota prirody a zivotného prostredia aj ich
hodnota pre ¢loveka — conditio sine qua non pre realiz&ciu vsetkych Pudskych
prav — zostavajd mimo pozornosti.

Uznanie prav prirody zodpoveda celosvetovému trendu [omissis].

Standardy vytvaraji UGstavy asidy na juznej strane pologule,” napriklad
v Ekvadore alebo v Kolumbii. Kolumbijsky ustavny sdd tak ¢priznal pravnu
subjektivitu rieke Rio Atrato a kolumbijskej amazonskej oblastiy, V mpohych
dalich pravnych poriadkoch sa ¢rtaju podobné cesty vyvoja. Plati,tozpre Novy
Zéland alebo aktualne pre Svajéiarsko alebo Svédskos(pozri tick, rozhednutie
Svajciarskeho federdlneho sudu o zékladnych pravach pre‘primaty, rezsudok zo
16. septembra 2020, 1C_105/2019).

Pravny poriadok Unie je navyse otvoreny medzinarodnym, vplyvom. Dynamické
ustanovenie o otvorenosti v ¢lanku 53 Charty\pripasta“osvejenie si opisaného
celosvetového pravneho vyvoja [omissis]s

Nie proti, ale naopak v prospech uznania‘prav prirody sved¢i aj zarucenie 'udskej
dostojnosti v Charte. Z dostojnosti Cleveka zakotvenej v ¢lankul Charty
a zodpovednosti voc¢i l'udskému spolecenstyuta budicim generacidam uvedenym
v preambule totiz vyplyva “poziadavkasprostrednictvom uznania prav prirody
umoznit’ aj buddcim generaciam slobodny awaezavisly zivot v déstojnosti.

To sluzi nielen na zaruCemienmedzigeneraCnej anadcasovej ochrany, ale aj
myslienke rovnesti, zakorenenej v‘Charte. Zodpoveda to poziadavke solidarity,
ktorou je preniknuta eela*Charta.'Zo zakladnych prav Unie — od prava na zivot az
po vlastnicke pravo — a igh ochranného charakteru vyplyva povinnost’ uznat’ prava
prirody.

V_ostatnom ‘sud “edkazuje na porovnatelné navrhy na zacatie prejudicidlneho
konaniay v suvislesti s ,.emisnym Skandalom®, napriklad na ten, ktory podal
Landgerieht Ravensburg (Krajinsky sud Ravensburg, Nemecko) [omissis].

[omissis] [epravnenie podat navrh na zacatie prejudicialneno konania podl'a
vnutro§tatneho pravaj

Na pochybnostiach o nezavislosti nemeckej justicie z predchadzajdceho navrhu na
zacatie prejudicialneho konania z 15. jana 2020 (sp. zn. C-276/20) sud trva.

[omissis]



