MANFREDI U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 13. jalija”

Apvienotas lietas no C-295/04 lidz C-298/04 par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstosi EKL 234, pantam,

ko Giudice di pace di Bitonto (Itdlija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2004. gada
30. janija un kas Tiesa registréts 2004. gada 13. jalija, tiesvedibas

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

pret

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Antonio Cannito (C-296/04)

pret
Fondiaria Sai SpA
un
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
pret

Assitalia SpA.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents), E. Borgs-Bartets
[A. Borg Barthet] un A. O'Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 10. novembri,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Assitalia SpA (C-297/04 un C-298/04) varda — A. Papalardo [A. Pappalardo],
M. Merola [M. Merola] un D. P. Domenikuci [D. P. Domenicucci], avvocati,

— Italijas valdibas varda — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], parstavis, kuram palidz
M. Fjorilli [F. Fiorilli], avvocato dello Stato,

— Vacijas valdibas varda — K. Sulce-Bara [C. Schulze-Bahr], parstave,

— Austrijas valdibas varda — K. Pesendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — T. Hristoforu [7. Christoforou] un F. Amato
[F. Amato), parstavji,

noklausijusies generdladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 26. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 81. pantu.
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Sie jautajumi ir tikusi uzdoti prasibas par zaudéjumu atlidzibu, ko Manfredi
[Manfredi] céla pret Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Kanito [Cannito] pret
Fondiaria Sai SpA un attiecigi Trikariko [Tricarico] un Murgolo [Murgolo] pret
Assitalia SpA (turpmak teksta — “Assitalia”), ietvaros, lai panaktu, ka $is
apdrosinasanas sabiedribas kompensé civiltiesiskis atbildibas obligatas apdrosina-
$anas prémiju paaugstinidjumus attieciba uz transportlidzeklu, kugu un mopédu
izraisitajiem nelaimes gadijumiem (turpmak tekstda — “RC auto apdrosinasana”), kas
tika samaksati sakara ar minéto sabiedribu veiktajiem palielindgjumiem, kas veikti
saskana ar aizliegtu vieno$anos, kuru par konkurenci un tirgu atbildiga valsts iestade
(Autorita garante della concorrenza e del mercato, turpmak teksta — “AGCM”) ir
atzinusi par prettiesisku.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1990. gada 10. oktobra Likuma Nr. 287 par noteikumiem konkurences un tirgus
aizsardzibai (1990. gada 10. oktobra Legge Nr. 287 — Norme per la tutela della
concorrenza e del mercato, 1990. gada 13. oktobra GURI Nr. 240; turpmak teksta —
“Likums Nr. 287/90”) 2. panta 2. punktd ir minétas aizliegtas vieno$anas starp
uznémumiem, kuru mérkis vai sekas izpauzas ka konkurences nepielausana,
ierobezosana vai izkroplosana valsts tirg vai nozimiga ta dala.

Saskana ar §i pasa 2. panta 1. punktu par “aizliegtu vienosanos” tiek uzskatiti
noligumi uznémumu starpd un/vai saskanotas darbibas, ka ari léemumi, pat ja tie ir
tikusi pienemti saskana ar konsorciju, uznémumu apvienibu vai citu lidzigu [tiesibu]
subjektu aréjiem vai iek$éjiem normativiem aktiem.

Atbilstosi Likuma Nr. 287/90 2. panta 3. punktam aizliegtds vieno$anas nav spéka un
tas nerada nekadas tiesiskas sekas.
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Si likuma 33. panta 2. punkta ir precizéts, ka prasibas par tiesibu akta atcel3anu un
par zaudgjumu atlidzibu, ka ari prasibas sakara ar steidzamibas pasikumu
pienemsanu attieciba uz minéta likuma I-IV sadalda minéto noteikumu, ieskaitot
2. pantu, parkapumiem jace] teritoriéli piekritigaja Corte d’appello [Apelicijas tiesa).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar 1999. gada 8. septembra un 10. novembra, ki ari 2000. gada 3. februara
léemumiem AGCM uzsika Likuma Nr. 287/90 2. pantd paredzéto parkapuma
procedaru pret dazddam apdrogindsanas sabiedribam, tostarp pret tris atbildétdjam
pamata lietas. Sim sabiedribam tika parmests, ka tas ir bijugas aizliegtas vienosanas
par “ar dazddiem produktiem saistitu pardosanu un informicijas apmainu starp
konkuréjosiem uznémumiem” dalibnieces. Attieciba uz $im lietam tikai tada
aizliegta vieno$anis, kas attiecas uz informacijas apmainu starp konkuréjosiem
uzpémumiem, ir nozimiga.

AGCM atziméja, ka pretéji tam, ka tas ir noticis paréja Eiropas dala, laikposma no
1994. gada lidz 1999. gadam ta ir bijusi aculieciniece neparastam un pieaugo$am
obligito RC auto apdrosinasanas prémiju palielindjumam.

AGCM noradija ari, ka pieejai RC auto apdros$inasanas polisu tirgum pastav
nozimigi $kérsli, kas galvenokart ir tikusi nodibinati sakara ar vajadzibu visa valsti
noorganizét efektivu izplatiSanas tiklu un centru, kuri ir saistiti ar kompensacijam
par apdrosindsanas gadijumiem, tiklu.

[ - 6645



10

11

13

14

2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-295/04 LIDZ C-298/04

Procediras AGCM laika ta [sava riciba] ieguva dokumenticiju, no kuras bija
redzams, ka starp daudzam RC auto apdrosinasanas sabiedribam bija izplatita plasa
apmaina ar informaciju attieciba uz visiem apdrosinasanas darbibu aspektiem, proti,
cendm, atlaidém, iekasé$anam, apdro$inasanas gadjjumu izmaksam un izplatisanas
izmaksam.

Sava 2000. gada 28. jalija galigaja lemuma Nr. 8546 (1377) (2000. gada 14. augusta
Bolletino 30/2000) AGCM konstatéja, ka attiecigds apdrosini$anas sabiedribas ir
pienémusas lémumu par prettiesisku vieno$anos par informacijas, kas attiecas uz
apdrosinasanas sektoru, apmainu. Sis vienosanas rezultata $iem uznémumiem bija
iespéjams saskanot un noteikt RC auto apdrosinidsanas prémijas tada veida, ka
klientiem tika noteikts batisks prémiju palielindjums, kas nebija pamatots ar tirgus
nosacijumiem un no ka patérétaji nevaréja izvairities.

Apdrosinasanas sabiedribu apstridéto AGCM lémumu péc batibas apstiprinja
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio Regionala administrativa
tiesa] un Consiglio di Stato [Valsts padome].

Prasitajas pamata lietas attiecigi céla prasibas Giudice di pace di Bitonto [Bitonto
Miertiesa], lai panaktu, ka katrai no attiecigajam apdro$inasanas sabiedribam tiktu
piespriests atlidzinat prémiju palielindjumu, kas tika samaksits saskana ar
vienosanos, ko par prettiesisku bija atzinusi AGCM.

No Assitalia apsvérumiem izriet, ka saskana ar prasitaju pamata lietas teikto AGCM
veiktas izmeklésanas rezultata atklajas, ka RC auto apdrosinasanas polisu vidéja cena
bija par 20 % augstika salidzindjuma ar cenu, kidda $im polisém batu bijusi, ja
apdrosinasanas sabiedribu konkuréjo$a riciba nebiatu tikusi mainita saskanotas
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darbibas rezultata. Tadéjadi ar sabiedribu, kuras piedalijas $aja darbiba, izdarito
parkipumu galapatérétajiem ir radits zaudéjums, kas pastav tiesi RC auto
apdrosinasanas prémijas samaksa, kas ir vidéji par 20 % lielaka par maksu, kada
tiem batu bijusi jamaksd, nepastavot konkurences tiesibu normu parkapumam.

Apdrosinaganas sabiedribas pamata lietas it ipasi uzsver Giudice di pace di Bitonto
kompetences trikumu atbilstosi Likuma Nr. 287/90 33. pantam, ka ari atprasijuma
tiesibu un/vai tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu noilgumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiktal, ciktal citu dalibvalstu apdrosinasanas sabiedribas,
kuras veic savas darbibas ari Italija, ari ir bijusas tadu vienosanos dalibnieces, par
kuram AGCM uzlikusi sodu, ar izvirzito aizliegto vienosanos tiek parkapts ne vien
Likuma Nr. 287/90 2. pants, bet ari EKL 81. pants, kura 2. punkta ietvertie visi
aizliegtie noligumi un vieno$anas ir atzistami par spéka neesoSiem.

Tatad visas tresds personas, ieskaitot patérétiju un pakalpojuma gala lietotaju, var
uzskatit, ka tam ir tiesibas atsaukties uz EKL 81. pantd noteiktas aizliegtis
vieno$anas spéka neesamibu un pieprasit nodarito zaudéjumu atlidzibu gadijuma,
kad pastav célonskariba starp aizliegto vieno$anos un nodaritajiem zaudé&umiem.

Ja tas ta ir, tad tads noteikums ka Likuma Nr. 287/90 33, pants varétu tikt uzskatits
par pretruna eso$u Kopienu tiesibam. Tiesasanas laiks un izdevumi, kas saistiti ar
tiesvedibu Corte d’appello, butu attiecigi daudz garaks un daudz lielaki par tiem, kas
attiecas uz tiesvedibu Giudice di pace, un tas varétu apdraudét EKL 81. panta
efektivitati.
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Iesniedzéjtiesai ir ari Saubas par valsts tiesibas noteiktd prasibas par zaudé&umu
atlidzina$anu noilguma termina un izmaksajamas kompensacijas summas saderi-
gumu ar EKL 81. pantu.

Sados apstaklos lietas no C-295/04 lidz C-297/04 Giudice di pace di Bitonto noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $ddus prejudicialus jautagjumus:

“l) Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atzist par spéka neesosu

apdros$inasanas sabiedribu starpa pastavosu aizliegtu vieno$anos vai saskanotu
darbibu, ko veido savstarpéja informacijas apmaina, kas rada tadu iespéju
palielinat RC auto apdrosinisanas [polisu] prémijas, kas nav pamatota ar tirgus
apstakliem, nemot veéra faktu, ka $o aizliegto vieno$anos vai saskanoto darbibu
dalibnieki ir bijusi uznémumi no vairakam dalibvalstim?

Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas tre$am personam,
kuram ir batiskas tiesiskas intereses, atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma
aizliegtas vieno$anas vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un $aja sakara
pieprasit radusos zaudéumu atlidzibu gadijumos, kad pastav célonsakariba
starp aizliegto vieno$anos vai saskanoto darbibu un zaudéumu?

Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz $o pantu balstitas prasibas par
zaudéjumu atlidzibu noilguma termin§ sakas diend, kad lémums par aizliegto
vieno$anos vai saskanoto darbibu ticis pienemts, vai diend, kad aizliegta
vieno$ands vai saskanota darbiba tikusi izbeigta?
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Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tiadéjadi, ka tad, ja valsts tiesa saskata, ka
[zaudéjumu] atlidziba, kas var tikt izmaksata atbilstosi valsts tiesibu aktiem,
katra zina ir zemaka neka zaudéjumus radjjusa uznémuma, kas bijis aizliegtas
vieno$anas vai saskanotas darbibas dalibnieks, ekonomiskais ieguvums, tai
cietusajai pusei péc savas iniciativas japieskir zaudéumu atlidziba ar soda
raksturu, tadéjadi padarot atlidzinamo [zaudéjumu] summu lieldku par
uznémuma ieguvumu, lai atturétu no lémumu par EKL 81. pantd ietverto
aizliegto vieno$anos un saskanotu darbibu pienemsanas?”

xn  Lietd C-298/04 Giudice di pace di Bitonto noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atzist par spéka neesosu

apdroginasanas sabiedribu starpa pastavosu aizliegtu vienosanos vai saskanotu
darbibu, ko veido savstarpéja informacijas apmaina, kas rada iespéju palielinat
RC auto apdro$inaganas [polisu] prémijas, kas nav pamatota ar tirgus
apstakliem, nemot véra faktu, ka $o aizliegto vienos$anos vai saskanoto darbibu
dalibnieki ir bijusi uznémumi no vairakam dalibvalstim?

Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu
normas pieméro$anu, kas ir analoga Italijas likuma [Nr. 287/1990] 33. pantam,
saskand ar kuru tresds personas var prasit zaudéumu atlidzibu sakara ar
Kopienas un valsts tiesibu normu par konkurenci izkroplojosu vienosanos
parkapumu citad tiesa, nevis tiesd, kuras kompetencé parasti ir izskatit ($ada
apmeéra) prasibas, lidz ar to batiski palielinot tiesasanas izdevumus un tiesasanas
laiku?

Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas tre$am personam, kurdm ir
batiskas tiesiskas intereses, dod tiesibas atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma
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aizliegtas vieno$anas vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un $aja sakara
pieprasit radusos zaudéjumu atlidzibu gadijumos, kad pastav célonskariba starp
aizliegto vienosanos vai saskanoto darbibu un zaudéjumu?

Vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar $o pantu pamatotas prasibas par
zaudé&umu atlidzibu noilguma termin$ sakas diend, kad lémums par aizliegto
vieno$anos vai saskanoto darbibu ticis pienemts, vai diend, kad aizliegta
vieno$ands vai saskanota darbiba tikusi izbeigta?

Vai EKL 81. pants ir jiinterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesa saskata, ka
zaud&umu atlidziba, kas var tikt izmakséta atbilstosi valsts tiesibu aktiem, ir
zemaka nekd zaudéjumus radijusi, kas ir bijusi aizliegtas vienosanas vai
saskanotas darbibas dalibnieka ekonomisks ieguvums, tai cietusajai pusei péc
savas iniciativas japieskir zaudéjumu atlidziba ar soda raksturu, tadéjadi padarot
atlidzinamo [zaudé&jumu] summu lieldku par uznémuma ieguvumu, lai atturétu
no lémumu par EKL 81. pantd ietverto aizliegtu vieno$anos un saskanotu
darbibu pienemsanas?”

Ar Tiesas prieks§sédétaja 2004. gada 28. septembra rikojumu lietas no C-295/04 lidz
C-298/04 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma
taisiSanai.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Assitalia norada, ka, pirmkart, prejudicialo jautajjumu pamata esosais faktiskais un
tiesiskais apstaklu izklasts nav pietiekams un ir tik neskaidrs, ka tas visam potenciali
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iesaistitajam personam nelauj adekvati izteikt savus apsvérumus $aja sakara, nedz ari
Tiesai sniegt noderigu atbildi uz $iem jautdjumiem.

Otrkart, Assitalia apgalvo, ka Giudice di pace di Bitonto izvirzitie prejudicialie
jautdjumi ir nepienemami tiktal, ciktal tie paredz tadas EK liguma normas
interpretaciju, kas acimredzami nav piemérojama pamata lietas.

Attiecigas aizliegtas vieno$anas pamata lietds sekas aprobezojas ar Itilijas teritoriju,
un lidz ar to nav ticis nodarits ievérojams kaitéjums tirdzniecibai starp dalibvalstim
EKL 81. panta nozimé (skat. it ipasi Tiesas 1999. gada 21. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c., Recueil, 1-135. Ipp.). Turklat
par EKL 81. panta nepiemérosanu nav tikusi celti iebildumi valsts tiesds un uz
Likuma Nr. 287/90 2. pantu balstitais AGCM lémums ir kluvis galigs. Turklat
Likuma Nr. 287/90 1. panta 1. punkta ir precizéts, ka ta noteikumi “attiecas uz tam
aizliegtajam vienosanam, dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmanto$anu un uz-
némumu koncentracijam, kas neietilpst [EKL 81. panta] un/vai [EKL 82. panta],
regulu [..] vai Kopienu tiesibu aktu, kuriem ir salidzinama normativa iedarbiba,
piemérosanas joma”.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, Tiesai un valsts tiesaim sadarbojoties
atbilstosi EKL 234. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata pravu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipago raksturu, janovérté gan tas, cik
liela meérad prejudicialais nolémums ir nepiecieS$ams sprieduma taisianai, gan ari
Tiesai uzdoto jautdgjumu atbilstiba. Tadéjadi, ta ka uzdotie prejudicialie jautdjumi ir
par Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir japienem lémums (skat. it ipasi
Tiesas 1995. gada 15. decembra spriedumu lietd C-415/93 Bosman, Recueil,
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[-4921. lpp., 59. punkts, un 2005. gada 10. novembra spriedumu lieta C-316/04
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Krajums, [-9759. Ipp., 29. punkts).

Tiesa tomér ir noradijusi ari, ka iznémuma gadijumos tai, lai parbauditu savu
kompetenci, ir japarbauda apstakli, kidos valsts tiesa pie tas ir vérsusies ($aja sakara
skat. 1981. gada 16. decembra spriedumu lietd 244/80 Foglia, Recueil, 3045. lpp.,
21. punkts). [Tiesa] var atteikties pienemt lémumu par valsts tiesas uzdotu
prejudicidlo jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata prava pastavoso faktisko situaciju vai tas
priek§metu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav dariti zindmi faktiskie vai
tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai atbilstosi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Bosman, 61. punkts, un lieta
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, 30. punkts).

Saja lietd nav neviena no $iem gadijumiem.

Sajé sakard ir jaatzist, pirmkart, ka ar iesniedzéjtiesas léemumu, ka ari ar rakstveida
un mutiskajiem apsvérumiem Tiesai ir sniegta pietiekama informacija, kas tai lauj
interpretét Kopienu tiesibu normas, rundjot par situiciju, kas ir pamata pravas
priek$mets (skat. it ipasi Tiesas 1994. gada 3. marta spriedumu lieta C-316/93
Vaneetveld, Recueil, 1-763. Ipp., 14. punkts, un 1999. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-378/97 Wijsenbeek, Recueil, 1-6207. lpp., 21. punkts).

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Assitalia, nav acimredzami, ka EKL 81. panta
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas faktisko situaciju vai priek§metu.
Tatad Assitalia izvirzitais iebildums par $1 panta nepiemérojamibu pamata lietim
neattiecas uz $o lietu pienemamibu, bet attiecas uz pirmo jautijumu péc batibas.
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Turklat jaatgadina, ka EKL 81. un 82. pants ir sabiedriskas kartibas noteikumi, kas
valsts tiesam ir japieméro péc savas iniciativas ($aja sakara skat. Tiesas 1999. gada
1. janija spriedumu lieta C-126/97 Eco Swiss, Recueil, I-3055. Ipp., 39. un 40. punkts).

No ti izriet, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo jautajumu lietas no C-295/04 lidz C-298/04

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai tdda apdrosinasanas
sabiedribu starpa pastavosa aizliegta vienosands vai saskanota darbiba ka pamata
lieta pastavosd, ko veido savstarpéja informacijas apmaina, ka rezultata var palielinat
RC auto apdrosinasanas prémijas, kas nav pamatota ar tirgus apstakliem un kas ir
valsts tiesibu normu par konkurences aizsardzibu parkapums, var bat ari
EKL 81. panta parkapums, it ipasi nemot vérd, ka aizliegtas vienosanas vai
saskanotas darbibas dalibnieki ir biju$i uznémumi no vairakam dalibvalstim.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Assitalia ierosina Tiesai atbildét, ka, nemot véra jautdjuma pilniba visparéjo veidu un
paligraksturu, nav iespéjams sniegt noderigu atbildi attieciba uz EKL 81. panta
piemérosanu.
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Itilijas valdiba uzskata, ka EKL 81. pants nav attiecinams uz tadu aizliegto
vieno$anos, kada ta ir pamata lietd. Lai uz darbibu, kas vérsta pret konkurenci,
attiektos Kopienu tiesiskais reguléjums, ir jaizpilda virkne kritériju, kas ir plasaki par
vienkarsi citu dalibvalstu uznémumu piedali$anos.

Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka EKL 81. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka
tas aizliedz tada veida aizliegtu vieno$anos vai saskanotu darbibu starp uznému-
miem, kuru rezultata tiek ierobezota konkurence, ja, pamatojoties uz faktiskiem vai
tiesiskiem apstakliem, ir iespéjams ar pietiekamu ticamibas pakapi paredzét, ka tas
var tiedi vai netiesi, faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Apstaklis, ka dazi uznémumi no citam dalibvalstim ir bijusi $o aizliegto vieno$anos
vai §is saskanotas darbibas dalibnieki, pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu, ka
minéta aizliegtd vienosanas vai saskanotd darbiba $adi ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Tiesas vertéjums

Kopuma ir jaatzist, ka pretéji tam, ka to apgalvo Assitalia, §is jautajums ir pietiekami
precizs, lai lautu Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi.

Turpindjuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu tiesibas un
valsts tiesibas jautdgjuma par konkurenci ir piemérojamas paraléli, nemot véra, ka
tajas aizliegtas darbibas tiek apskatitas no dazadiem aspektiem. EKL 81. panta un
EKL 82. panta tas tiek apskatitas no to $kér§lu, kas var rasties tirdzniecibai starp
dalibvalstim, perspektivas, savukart valsts tiesiskaja regulégjuma tas apskata,
pamatojoties uz $im reguléjumam piemitosajiem specifiskajiem apsvérumiem, un
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izvérté aizliegtas darbibas tikai no $ada aspekta (skat. it ipasi Tiesas 1969. gada
13. februara spriedumu lietd 14/68 Wilhelm u.c.,, Recueil, 1. lpp., 3. punkts;
1980. gada 10. jalija spriedumu apvienotajas lietas 253/78 un no 1/79 lidz 3/79 Giry
un Guerlain u.c., Recueil, 2327. lpp., 15. punkts, un 2003. gada 9. septembra
spriedumu lieta C-137/00 Milk Marque un National Farmer's Union, Recueil,
1-7975. Ipp., 61. punkts).

Tapat ir jaatgddina, ka EKL 81. panta 1. punktam un EKL 82. pantam ir tie$a
iedarbiba attiecibas starp privatpersonam un tie attiecigajiem tiesibu subjektiem rada
tiesibas, kuras valsts tiesam ir jaaizsargd (skat. Tiesas 1974. gada 30. janvira
spriedumu lieta 127/73 BRT un SABAM, sauktu par “BRT I’, Recueil, 51. lpp.,
16. punkts; 1997. gada 18. marta spriedumu lieta C-282/95 P Guérin automobiles/
Komisija, Recueil, [-1503. lpp., 39. punkts, un 2001. gada 20. septembra spriedumu
lieta C-453/99 Courage un Crehan, Recueil, 1-6297. 1pp., 23. punkts), un ka Kopienu
tiesibu parakums paredz, ka jebkurs tads valsts tiesibu noteikums, kas ir pretruna ar
Kopienu tiesibu normu, neatkarigi no t3, vai tas ir ticis pienemts pirms vai péc §is
Kopienu tiesibu normas, ir jaatstaj nepiemérots (skat. it ipasi Tiesas 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-198/01 CIF, Recueil, 1-8055. lpp., 48. punkts).

Tomeér, ka tas izriet jau no EKL 81. panta un EKL 82. panta redakcijas, lai aizliegtas
vieno$anas vai stavokla launpratigas izmanto$anas gadijuma varétu piemérot
Kopienu tiesibu normas par konkurenci, tai ir jabat tadai, kuras rezultata var tikt
ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim.

Par §I nosacijuma par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim interpretacijas un
piemeérosanas sakuma punktu ir jauzskata $i nosacijuma meérkis — noteikt jautajuma
par konkurences tiesisko reguléjumu robezu starp jomam, uz kurim attiecas
Kopienu tiesibas, attieciba pret tam, uz kuram attiecas dalibvalsts tiesibas. Tadéjadi
Kopienu tiesibu joma ietilpst jebkura aizliegta vieno$anas vai darbiba, kas var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim tada nozimeé, ka ta var traucét vienota tirgus
starp dalibvalstim mérku realizaciju, it ipasi nodalot valstu tirgus vai (iz)mainot
konkurences uzbtvi kopéja tirgti ($aja sakara skat. Tiesas 1979. gada 31. maija
spriedumu lieta 22/78 Hugin/Komisija, Recueil, 1869. Ipp., 17. punkts, un 2001. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-475/99 Ambulanz Glockner, Recueil, 1-8089. lpp.,
47. punkts).
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Lai lémums, ligums vai darbiba varétu bat tadi, kuru rezultitd tiek ietekméta
tirdznieciba starp dalibvalstim, ar pietickamu ticamibas pakapi, pamatojoties uz
faktiskiem vai tiesiskiem apstakliem, ir jabut iespéjamam paredzét, ka tie var tiesi vai
netie$i, $obrid vai potenciéli ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, un tam ir
janotiek tada veida, lai liktu baZities, ka to rezultatd var tikt raditi skérsli kopéja
tirgus izveidei starp dalibvalstim (skat. Tiesas 1985. gada 11. jalija spriedumu lieta
42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp., 22. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Ambulanz Glockner, 48. punkts). Turklat sai ietekmei ir jabat
nozimigai (Tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums lietd C-306/96 Javico, Recueil,
1-1983. Ipp., 16. punkts).

Tadgjadi ietekme uz Kopienas iek$éjo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku apstaklu
apvienojuma, kuriem, katram atsevi$ki nemtam, nav noteikti jabit noteicosiem
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Bagnasco u.c, 47. punkts, un Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-359/01 P British Sugar/Komisija, Recueil,
1-4933. Ipp., 27. punkts).

Saja zina, pirmkart, ir jaatzist, ki to pamatoti izdarijis generaladvokats savu
secindjumu 37. punkts, ka tas vien, ka starp valsts limena aizliegtas vienosanas
dalibniekiem bijusi uznémumi ari no citaim dalibvalstim, ir batisks apstaklis
veicamaja vértéjumd, bet pats par sevi tas nav noteicoss, lai varétu secinit, ka ir ticis
izpildits nosacijums par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Otrkart, tas, ka aizliegta vienosanas ir bijusi par produktu tirdzniecibu tikai viena
dalibvalsti, nav pietiekami, lai izslégtu varbatibu, ka tirdznieciba starp dalibvalstim
varétu tikt ietekméta (skat. Tiesas 1989. gada 11. jalija spriedumu lieta 246/86
Belasco u.c./Komisija, Recueil, 1-2117. Ipp., 33. punkts). Pasas aizliegtas vieno$anas,
kas attiecas uz dalibvalsts teritoriju kopumai, sekas izpauzas ka tirgus sadaliSanas
pastiprinasana valsts méroga, $adi kavéjot Liguma vélamo ekonomisko savstarpéjo
mijiedarbibu (Tiesas 1972. gada 17. oktobra spriedums lietd 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisija, Recueil, 977. lpp., 29. punkts; iepriek§ minétais
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spriedums lietd Remia u.c./Komisija, 22. punkts, un 1998. gada 18. jiinija spriedums
lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, I-3851. lpp., 48. punkts).

Turklat jautdjuma par pakalpojumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim var izpausties tadéjadi, ka attiecigas darbibas tiek
organizétas tada veida, ka kopéjais tirgus tiek sadalits un tiek ierobeZota
pakalpojumu snieg$anas briviba, kas ir viens no Liguma mérkiem (skat. Tiesas
1988. gada 4. maija spriedumu lieta 30/87 Bodson, Recueil, 2479. lpp., 24. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lietda Ambulanz Glockner, 49. punkts).

Valsts tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra attiecigajam valsts tirgum raksturigas
iezimes, pastdv pietickama ticamibas pakape attieciba uz to, ka attieciga aizliegta
vieno$ands vai saskanotd darbiba pamata lietd varétu tiesi vai netiesi, faktiski vai
potenciali ietekmét RC auto apdro$inasanas polisu pardosanu attiecigaja dalibvalsti
no citu tirgus dalibnieku puses un ka §i ietekme ir nozimiga.

Tomér Tiesa, lemjot sakara ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, var vajadzibas
gadjjuma sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai tas interpretacija (skat. it
ipasi 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01 Payroll u.c., Recueil,
1-8923. Ipp., 29. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ta ka attiecigais tirgus ir
atvérts citu dalibvalstu tirgus dalibnieku pakalpojumu snieg$anai, aizliegtas
vieno$anas par valsts cenu dalibnieki var saglabat savu tirgus dalu tikai tad, ja tie
sevi aizsargd no arvalstu konkurences (skat. attieciba uz importu ieprieks minétos
spriedumus lieta Belasco u.c./Komisija, 34. punkts, un lietd British Sugar/Komisija,
28. punkts).
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Iesniedzéjtiesas 1émuma ir noradits, ka AGCM ir atziméjusi, ka pieejai RC auto
apdrosinasanas poliSu tirgum pastiv nozimigi $kérsli, kas galvenokart ir tikusi
nodibinati sakara ar vajadzibu visa Italija noorganizét efektivu izplatisanas tiklu un
to centru tiklu, kas saistiti ar kompensacijam. Tomeér iesniedzéjtiesa arl atzimé, ka
apdrosinasanas kompanijas no citim dalibvalstim, kuras ari veic savas darbibas
Italija, ari ir bijusas tadu vienosanos dalibnieces, par kuram AGCM uzlikusi sodu.
Tadéjadi skiet, ka runa ir par tirgu, kas ir atvérts citu dalibvalstu apdro$inasanas
kompaniju pakalpojumiem, kaut arl minéto skérslu rezultaita §i pakalpojumu
snieg$ana ir gritaka.

Pastavot $adiem nosacijumiem, iesniedzéjtiesai it ipasi ir janoskaidro, vai jau pasai
aizliegtas vieno$anas vai saskanotas darbibas esamibai var bat atturo$a ietekme uz
citu dalibvalstu apdro$inidsanas kompénijam, kuras neveic savu darbibu Italija,
tostarp laujot saskanot un noteikt RC auto apdro$inasanas prémijas tada limeni,
kada $ada [veida] apdrosinasanas pardosana no $o kompaniju puses neatmaksatos
(89ja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd British Sugar, 29. un 30. punkts).

Tadéjadi uz pirmo jautajumu lietas no C-295/04 lidz C-298/04 ir jaatbild, ka tada
apdros$inasanas sabiedribu starpa pastavosa aizliegta vieno$anas vai saskanota
darbiba ka pamata lietd, ko veido savstarpéja informacijas apmaina, ka rezultata
var palielinat RC auto apdro$inasanas prémijas, kas nav pamatota ar tirgus
apstakliem un kas ir valsts tiesibu normu par konkurences aizsardzibu parkapums,
var bat ari EKL 81. panta parkiapums, ja, nemot vérd attiecigd valsts tirgus
raksturigds pazimes, pastiv pietiekama ticamibas pakdpe, ka attiecigd aizliegtd
vieno$anas vai saskanotd darbiba pamata lietd varétu tiesi vai netiesi, Sobrid vai
potenciali ietekmét RC auto apdrosinasanas polisu pardosanu attiecigaja dalibvalsti
no citu tirgus dalibnieku puses un ka $i ietekme ir nozimiga.
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Par otro jautajumu lietas no C-295/04 lidz C-297/04 un treso jautajumu lieta
C-298/04

Ar $0 jautdjumu, kas ir jaizskata pirms otra jautajuma lieta C-298/04, iesniedzéjtiesa
batiba jautd, vai EKL 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod tiesibas ikvienai
personai atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma aizliegtas vienosanas vai saskanotas
darbibas spéka neesamibu un pieprasit $aja sakara radu$os zaudéumu atlidzibu
gadijumos, kad pastav célonsakariba starp aizliegto vieno$anos vai saskanoto darbibu
un minétajiem zaudéjumiem,

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Assitalia ierosina Tiesai atbildét apstiprinosi, tomér atgadinot, ka, iztrikstot
Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja jautajuma, katras dalibvalsts iekséjas tiesibu
sistémas zina ir noteikt kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualos noteikumus,
kam janodrosina tiesibu, kuras tiesibu subjektiem pieskir Kopienu tiesibas,
aizsardziba, ar nosacijumu, ka $ajos noteikumos tiek ievérots lidzvértibas princips
un efektivitates princips (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Courage un Crehan,
29. punkts).

Saskanad ar Vacijas valdibas un Komisijas teikto EKL 81. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas dod tiesibas tre$am personam, kuram ir bitiskas tiesiskas intereses,
atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma aizliegtas vienosanas vai saskanotas darbibas
spéka neesamibu un pieprasit $aja sakara radusos zaudéjumu atlidzibu gadijumos,
kad pastiav célonsakariba starp aizliegto vieno$anos vai saskanoto darbibu un
zaudé&jumiem.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka EKL 81. panta 2. punktd ir paredzéta visu noligumu un
léemumu, kas ir aizliegti saskana ar EKL 81. pantu, spéka neesamiba.

No pastavigas judikatiras izriet, ka $i spéka neesamiba, uz ko ikviens var atsaukties,
tiesai ir saistosa, ja ir izpilditi EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijumi, un
tiktal, ciktal attiecigais noligums nepamato iznémuma attiecind$anu saskana ar
EKL 81. panta 3. punktu (par $o pédéjo jautdjumu skat. it ipasi Tiesas 1969. gada
9. jalija spriedumu lieta 10/69 Portelange, Recueil, 309. lpp., 10. punkts).
EKL 81. panta 2. punktd paredzétd spéka neesamiba ir absolita; noligums, kas nav
spéka saskand ar $o noteikumu, attiecibas starp ligumslédzéjiem nav juridiski
saisto$s un to nevar izmantot pret tresam personam (skat. Tiesas 1971. gada
25. novembra spriedumu lieta 22/71 Béguelin, Recueil, 949. Ipp., 29. punkts). Turklat
§1 spéka neesamiba var ietekmét visas attiecigd noliguma vai lémuma sekas pagitné
vai nakotné (skat. 1973. gada 6. februara spriedumu lieta 48/72 Brasserie de Haecht,
Recueil, 77. Ipp., 26. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lietd Courage un Crehan,
22. punkts).

Turklat, ka tas ir ticis atgadinats §i sprieduma 39. punkta, EKL 81. panta 1. punktam
ir tiesa iedarbiba attiecibas starp privatpersonim un tas attiecigajiem tiesibu
subjektiem rada tiesibas, kuras valsts tiesam ir jaaizsarga.

No ta izriet, ka jebkura persona ir tiesiga vérsties tiesa par EKL 81. panta parkapumu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Courage un Crehan, 24. punkts) un tatad
atsaukties uz $aja panta aizliegtds vieno$anas vai saskanotds darbibas spéka
neesamibu.

Otrkart, attieciba uz iespéju prasit atlidzinat zaudéjumus, kas radusies tada liguma
vai darbibas, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, rezultata, ir jaatgadina, ka
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EKL 81. panta pilniga iedarbiba un it ipasi ta 1. punkta minéta aizlieguma lietderiga
iedarbiba varétu tikt apdraudéta, ja neviena persona nevarétu prasit atlidzinat
zaudéjumus, kas radusies tada liguma vai darbibas, kas var ierobezot vai izkroplot
konkurenci, rezultitd (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Courage un Crehan,
26. punkts).

No ta izriet, ka ikviena persona ir tiesiga prasit $aja sakard radusos zaudé&umu
atlidzibu gadijumos, kad pastav célonsakariba starp minétajiem zaudéjumiem un
EKL 81. panti aizliegto vieno$anos vai saskanoto darbibu.

Iztrikstot Kopienu tiesiskajam regulégjumam $aja jautdgjuma, katras dalibvalsts
tiesibu sistémas zina ir noteikt piekritigas tiesas un tiesvedibas procesualos
noteikumus, kam janodroina tiesibu, kuras tiesibu subjektiem pieskir Kopienu
tiesibas, aizsardziba, tomér, no vienas puses, Sie noteikumi nedrikst bat mazak
labvéligi par tiem noteikumiem, kas attiecas uz lidzigdm iekséja rakstura prasibam
(lidzveértibas princips) un, no otras puses, tie nedrikst padarit praktiski neiesp&jamu
vai parmérigi gratu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas
(efektivitates princips) (skat. Tiesas 1997. gada 10. jalija spriedumu lietd C-261/95
Palmisani, Recueil, 1-4025. Ipp., 27. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Courage un Crehan, 29. punkts).

Tadéjadi uz otro jautajumu lietds no C-295/04 lidz C-297/04 un tre$o jautajumu
lieta C-298/04 ir jaatbild, ka EKL 81. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka ikviena
persona ir tiesiga atsaukties uz $aja panta aizliegtds vieno$anas vai saskanotas
darbibas spéka neesamibu un pieprasit $aja sakara radu$os zaudéumu atlidzibu
gadijumos, kad pastav célonsakariba starp to un nodaritajiem zaudéjumiem.

Iztrikstot Kopienu tiesiskajam regulé§jumam $aja jautagjuma, katras dalibvalsts
iekséjas tiesibu sistémas zina ir noteikt $o tiesibu istenosanas noteikumus, ieskaitot
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tos, kas attiecas uz “célonskaribas” jédziena pieméro$anu, ar nosacjjumu, ka tiek
ievérots lidzvértibas princips un efektivitites princips.

Par otro jautajjumu lieta C-298/04

Ar $o jautijumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai EKL 81. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas iestdjas pret tadu valsts noteikumu ka Likuma Nr. 287/90 33. panta
2. punkts, saskana ar kuru tre$as personas var prasit zaudéjumu atlidzibu sakara ar
Kopienas un valsts tiesibu normu par konkurenci izkroplojosu vieno$anos
parkapumu cita tiesa, nevis tiesa, kurai parasti ir piekritiba izskatit ($dda apméra)
prasibas, lidz ar to batiski palielinot tiesa$anas izdevumus un tiesd$anas laiku.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Assitalia atzimé, ka Likuma Nr. 287/90 33. panta 2. punkts attiecas tikai uz tam
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuras ir balstitas uz valsts tiesibu normu, ar
kuram tiek (aiz)sargita konkurence, parkapumu, un ka savukart tas prasibas par
zaud&jumu atlidzibu, kuras ir balstitas uz EKL 81. panta un EKL 82. panta
parkapumu, iztrakstot skaidriem juridiskiem noteikumiem, ietilpst parastas tiesas
piekritiba.

Tadéjadi, nemot véra principu par procesualo autonomiju, ja valsts tiesai tiek prasits
parbaudit, vai attieciba uz Likuma Nr. 287/90 33. pantu tiek ievérots lidzvértibas
princips un efektivitates princips, tai ir janem véra, ka uz Kopienu tiesibam balstita
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juridiska situacija ir labak aizsargata, nemot véra divpakapju tiesas garantiju,
salidzindjuma ar to situaciju, kas ir balstita uz valsts tiesibam.

Italijas valdiba apgalvo, ka izvéle par piekritibas noteik$anu attiecigo pravu
izskati$ana izriet tikai no katras pasas dalibvalsts tiesibu sistémas organizacijas
atbilstosi lidzvértibas principam un efektivitates principam.

Komisija norada, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz atskirigus piekritibas
noteikumus tam civilprasibam, kuras ir balstitas uz Kopienas konkurences tiesibu
parkdapumiem, salidzindjuma ar tam, kuras ir piemérojamas lidzigam iek$éja rakstura
prasibam, ir saderigs ar Kopienu tiesibam, ja pirmie noteikumi nav mazak labveéligi
par otrajiem un to tiesibu, kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas, isteno$ana netiek
padarita par praktiski neiespéjamu vai parmerigi gritu.

Tiesas vertéjums

Vispirms attiecibd uz jautajumu par to, vai Likuma Nr. 287/90 33. panta 2. punkts
attiecas tikai uz tam prasibam par zaudé&umu atlidzibu, kuras ir balstitas uz valsts
tiesibu normu par konkurenci parkiapumu, vai ari uz tam prasibam par zaudéumu
atlidzibu, kuras ir balstitas uz EKL 81. panta un EKL 82. panta parkapumu, Tiesai
nav nedz jainterpreté valsts tiesibas, nedz ari japarbauda to piemérosana Saja
gadijuma (skat. it ipasi Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu lietd C-435/93
Dietz, Recueil, 1-5223. lpp., 39. punkts, un 2006. gada 19. janvéra spriedumu lietd
C-265/04 Bouanich, Krajums, [-923. lpp., 51. punkts).

Tad, ki tas izriet no $i sprieduma 62. punkta, iztrikstot Kopienu tiesiskajam
regulgjumam $aja jautdjumai, katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas zina ir
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noteikt piekritigas tiesas un tiesvedibas procesualos noteikumus, kam janodrosina
tiesibu, kuras tiesibu subjektiem pieskir Kopienu tiesibas, aizsardziba, tomér, no
vienas puses, $ie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz
lidzigam iekséja rakstura prasibam, (lidzvértibas princips) un, no otras puses, tie
nedrikst padarit praktiski neiespé&jamu vai parmeérigi gritu to tiesibu istenosanu, kas
izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivitates princips).

Tadgjadi uz otro lieta C-298/04 uzdoto jautijjumu jaatbild, ka, iztrikstot Kopienu
tiesiskajam reguléjumam $aja jautijuma, katras dalibvalsts iek$éjas tiesibu sistémas
zind ir noteikt tiesas, kuram ir piekritigas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas
balstitas uz Kopienu tiesibu normu par konkurenci, parkipumu, un tiesvedibas
procesudlos noteikumus, kam janodrosina tiesibu, kuras tiesibu subjektiem pieskir
Kopienu tiesibas, aizsardziba, tomér, no vienas puses, $ie noteikumi nedrikst bat
mazak labvéligi par tiem noteikumiem, kas attiecas uz lidzigim iekséja rakstura
prasibam, un, no otras puses, tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmerigi gritu tiesibu par to zaud&umu atlidzibu isteno$anu, kas nodariti
EKL 81. panta aizliegtas vienosanas vai darbibas rezultata.

Par treso jautajumu lietas no C-295/04 lidz C-297/04 un par ceturto jautajumu
lieta C-298/04

Ar $o jautijumu iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai EKL 81. pants ir jainterpreté
tadeéjadi, ka tas iestdjas pret valsts tiesibu normu, saskana ar kuru prasibas par tadu
zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti EKL 81. panta aizliegtas vienosanas vai darbibas
rezultatd, noilguma termin$ sikas diend, kad lémums par aizliegto vieno$anos vai
saskanoto darbibu ticis pienemts.
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Tiesai iesniegtie apsvérumi

Assitalia atzimé, ka atbilstosi principam par procesualo autonomiju valsts tiesas
zind, ievérojot lidzvértibas principu un efektivitates principu, ir noteikt atbilstosi
savai tiesibu sistémai, kadi ir noilguma termini un to piemérosanas noteikumi (skat.
Tiesas 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil,
[-4599. lpp.).

Italijas valdiba apgalvo, ka, tikai sakot ar dienu, kad ir ticis pienemts lémums par
aizliegto vienosanos, aizsardziba pret no tas izrieto$ajam negativajam sekam ir
efektiva. Tadéjadi, tikai sikot no td briza, sakas noilguma termin§ prasibai par
zaudé&jumu atlidzibu, kas balstita uz EKL 81. pantu.

Komisija apgalvo, ka, iztrikstot Kopienu tiesibu normam $aja jautdjuma, atbilstosi
katras dalibvalsts tiesibu sistémai tiek reguléti tadi jautdjumi ka noilguma termina
beigdanas prasibu cel$anai, kuras ir balstitas uz Kopienas tiesibu normu par
konkurenci parkapumiem, tiktal, ciktal $is terming§ nav mazak labveligs par terminu,
kads piemérojams lidzigam iekséja raktura prasibam, un ar to privatpersonu tiesibu,
kas izriet no Kopienu tiesibu sistémas, isteno$ana netiek padarita par praktiski
neiespéjamu vai parmerigi gratu.

Tiesas vertéjums

Ka tas tika atgadinats §1 sprieduma 62. punktd, iztrikstot Kopienu tiesiskajam
regulgjumam $aja jautijuma, katras dalibvalsts tiesibu sistémas zind ir noteikt
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tiesvedibas procesuilos noteikumus, kam janodrosina tiesibu, kuras tiesibu
dalibniekiem pieskir Kopienu tiesibas, aizsardziba, ar nosacjjumu, ka $ajos
noteikumos tiek ievérots lidzvértibas princips un efektivitites princips.

Ar valsts tiesibu normu, saskana ar kuru prasibas par zaudéjumu atlidzibu noilguma
termins sakas diend, kad léemums par aizliegto vieno$anos vai saskanoto darbibu ticis
pienemts, tiesibu prasit aizliegtis vieno$anids vai saskanotas darbibas rezultata
radusos zaudéjumu atlidzibu isteno$ana varétu tikt padarita praktiski neiespéjama, it
ipasi, ja $aja valsts tiesibu norma ir paredzéts iss noilguma termin$ un tas, ka $is
termins nevar tikt apturéts.

Sada situacija turpinatu vai atkartotu parkapumu gadijuma nav izslégts, ka noilguma
termin$ beidzas pirms parkiapuma izbeig$anas, un $ada gadijuma nevienai personai,
kura ir cietusi zaudéumus péc noilguma termina beig$anas, nav iesp&ams celt
prasibu.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai ta tas ir gadijjuma ar attiecigo valsts tiesibu normu
pamata lieta.

Tadéjadi uz tre$o jautdjjumu lietds no C-295/04 lidz C-297/04 un uz ceturto
jautdjumu lietd C-298/04 ir jaatbild, ka, iztrikstot Kopienu tiesiskajam reguléumam
$ja jautdjuma, katras dalibvalsts iek$éjas tiesibu sistémas zina ir noteikt noilguma
terminu tiesibam prasit zaudéjumu, kas nodariti EKL 81. panta aizliegtas vienosands
vai darbibas rezultata, atlidzibu ar nosacfjumu, ka $ajos noteikumos tiek ievérots
lidzvértibas princips un efektivitates princips.

Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibu norma, saskana ar kuru
noilguma termin$ prasibai par tidu zaudé&umu atlidzibu, kas nodariti EKL 81. panta
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aizliegtas vieno$anas vai darbibas rezultata, sikas diend, kad lémums par $o aizliegto
vieno$anos vai darbibu ticis pienemts, it ipasi, ja §1 valsts norma paredz gan isu
noilguma terminu, gan to, ka tas nevar tikt apturéts, nepadara tiesibu prasit
zaudéjumu atlidzibu istenosanu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu.

Par ceturto jautajumu lietas no C-295/04 lidz C-297/04 un piekto jautajumu
lieta C-298/04

Ar $o jautdgjumu iesniedzéjtiesa péc butiba jauta, vai EKL 81. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nosaka valsts tiesam piendkumu pieskirt tadu zaudéjumu atlidzibu,
kam piemit soda raksturs, lai [zaudéjumu] atlidziba batu lielaka par ekonomisko
ieguvumu, ko ir ieguvis uznémums, kas ir parkapis $o noteikumu, un tadéjadi
atturétu no lémumu par taja aizliegto vienosanos pienemsanas vai darbibu veiksanas.

Tiesai iesniegtie apsverumi

Assitalia norada, ka jautajums par tidas atlidzibas atziSanu tresdm personim, kam
piemit soda raksturs, sakard ar zaudéjumiem pret konkurenci vérstas darbibas dél
atkal ietilpst procesualas autonomijas principa. Tiktal, ciktil patie$dim nepastav
nekads Kopienas tiesiskais reguléjums jautdgjuma par zaudéjumu atlidzibu, kam
piemit soda raksturs, katras dalibvalsts iek$éjas tiesibu sistémas zind ir noteikt
kritérijus, kas lauj noteikt atlidzibas apméru, tomér ievérojot lidzvértibas principu un
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efektivitates principu ($aja sakara skat. Tiesas 1996. gada 5. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil,
[-1029. Ipp., 89. un 90. punkts).

Italijas valdiba apgalvo, ka atlidziba, kam piemit soda raksturs, nav pazistama Italijas
tiesibu sistéma un ta nav saistita ar zaudéjumu atlidzibas institatu. Si pédéja ir
paredzéta ka pasakums cietusds puses ciesto un pieradito zaudéumu atlidzinasanai.
Tai neviend gadijuma nevar bit soda vai represiva funkcija, jo $ada funkcija ietilpst
likuma joma.

Vacijas valdiba uzskata, ka uz $o jautdgjumu ir jaatbild noliedzo$i.

Saskana ar Austrijas valdibas teikto, lai garantétu EKL 81. panta piemérosanu, tada
zaudé&jumu atlidziba, kam piemit soda raksturs, péc tiesas iniciativas nav japieskir
attiecigajam tre$am personam, kas ir cietusas zaudéumus, jo personas, kura ir
cietusi zaudéjumus, iedzivosanas [$aja sakard] ne vien nav paredzéta, bet ari nav
nepiecie$ama. Lieldkaja dala dalibvalstu tiesibu sistému netiek paredzétas $ada veida
juridiskas sekas par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu. Drizdk $ajas sistémas ir
paredzétas tiesibas uz kompenséciju un aizliegumu, kas ir pietiekami EKL 81. panta
efektivai isteno$anai.

Komisija uzskata, ka, iztrakstot Kopienu tiesiskajam regulégjumam $aja jautajuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir ti, kurd tiek reguléti tadi jautajumi ka
zaud&jumu, kas izriet no Kopienas konkurences tiesibu normu parkapumiem,
atlidziba ar nosacijumu, ka $ada gadijuma zaudéjumu atlidziba cietusajai personai
nav mazak labveéligika neka atlidziba, kadu ta varétu iegat, izvirzot analogas iekséja
rakstura prasibas.
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Tiesas vertéjums

Ka tas izriet no pastavigas judikatras, valsts tiesaim, kuras ir tiesigas savas
kompetences ietvaros piemérot Kopienu tiesibu normas, ir janodrosina $o tiesibu
normu pilniga iedarbiba un jaaizsarga tiesibas, ko tas pieskir privatpersonam (skat. it
ipasi Tiesas 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Recueil,
629. Ipp., 16. punkts; 1990. gada 19. junija spriedumu lieta C-213/89 Factortame u.c.,
Recueil, 1-2433. 1pp., 19. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietda Courage un
Crehan, 25. punkts).

Ka tas ir minéts $i sprieduma 60. punkta, EKL 81. panta pilniga iedarbiba un it ipasi
ta 1. punktd minéta aizlieguma lietderiga iedarbiba varétu tikt apdraudéta, ja neviena
persona nevarétu prasit atlidzinat zaudéjumus, kas radusies tada liguma vai darbibas,
kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci, rezultata.

Sadu tiesibu esamiba pastiprina Kopienu tiesibu normu par konkurenci operativo
raksturu un kavé ligumus vai vieno$ands, biezi sléptas, kas var ierobezot vai (iz)
kroplot konkurenci. Saja aspekta prasibas par zaudéjumu atlidzibu valsts tiesas var
nozimigi veicinit efektivas konkurences saglabasanu Kopiena (ieprieks minétais
spriedums lieta Courage un Crehan, 27. punkts).

Attieciba uz zaudéjumu atlidzibas pieskirsanu un potenciilo iespé&ju pieskirt tadu
zaud&jumu atlidzibu, kam piemit soda raksturs, iztrikstot Kopienu tiesiskajam
regulgjumam $aja jautdjumai, katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas zina ir
noteikt noilguma terminu zaudéjumu, kas nodariti EKL 81. panta aizliegtas
vieno$ands vai darbibas rezultata, atlidzibas prasibam ar nosacijumu, ka $ajos
noteikumos tiek ievérots lidzvértibas princips un efektivitates princips.
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Saja zina, pirmkart, saskana ar lidzvértibas principu ir jabit iespéjamam pieskirt
specidlo zaudéjumu atlidzibu, tadu ka atlidziba par zaudé&jumiem, kam piemit soda
raksturs, atbilsto$i prasibam, kuras ir balstitas uz Kopienu tiesibu normam par
konkurenci, ja $adu zaudé&jumu atlidzibu ir iespéjams pieskirt lidzigu prasibu, kuras
ir balstitas uz valsts tiesibu normam, ietvaros ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Brasserie du pécheur un Factortame, 90. punkts).

Tomer saskana ar pastavigo judikatiru Kopienu tiesibas neveido $kérsli valstu tiesu
ripém par to, lai tiesibu, kuras garanté Kopienu tiesibu sistéma, aizsardziba neraditu
nepamatotu prasitiju iedzivosanos (skat. it ipasi Tiesas 1979. gada 4. oktobra
spriedumu lieta 238/78 Ireks-Arkady/Padome un Komisija, Recueil, 2955. lpp.,
14. punkts; 2000. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-441/98 un
C-442/98 Michailidis, Recueil, 1-7145. lpp., 31. punkts, un spriedumu ieprieks
minétaja lietd Courage un Crehan, 30. punkts).

Otrkart, no efektivitates principa un ikvienas personas tiesibam prasit zaudéjumu
atlidzibu, kas radusies tida liguma vai darbibas, kas var ierobeZot vai izkroplot
konkurenci, rezultatd, izriet, ka personam, kuras ir cietusas zaudéjumus, javar prasit
atlidzinat ne vien faktiskos zaudéjumus (damnum emergens) bet ari negiito pelnu
(lucrum cessans), ka arl procentu maksadjumus.

Pilniga negitas pelnas izslég$ana no atlidzinamiem zaudéjumiem nevar tikt pielauta
Kopienu tiesibu parkipuma gadijumd, jo tie$i ekonomiska un komerciala veida
stridos $adas pilnigas negiitis pelnas izsléguma rezultatd zaudéumu atlidzinasanu
varétu padarit faktiski neiespéjamu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietad Brasserie
du pécheur un Factortame, 87. punkts, un Tiesas 2001. gada 8. marta spriedumu
apvienotajas lietds C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil,
[-1727. Ipp., 91. punkts).
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Attieciba uz procentu maksdjumiem Tiesa 1993. gada 2. augusta sprieduma lieta
C-271/91 Marshall (Recueil, 1-4367. Ipp.) 31. punkta ir noradijusi, ka to pieskirsana
atbilstosi piemérojamam valsts tiesibu normam ir butiska atlidzibas sastavdala.

No ta izriet, ka uz ceturto jautdjumu lietas no C-295/04 lidz C-297/04 un uz piekto
jautajumu lieta C-298/04 ir jaatbild, ka, iztriikstot Kopienu tiesibu normam S$aja
joma, katras dalibvalsts iek$éjas tiesibu sistémas zina ir noteikt kritérijus, kas Jauj
noteikt EKL 81. panta aizliegtds vieno$anas vai darbibas rezultita nodarito
zaudéjumu atlidzibas apmeéru, ar nosacjjumu, ka tiek ievérots lidzvértibas princips
un efektivitates princips.

Tadéjadi, pirmkart, saskana ar lidzvértibas principu tad, ja ir iespéjams pieskirt
specidlo zaud&jumu atlidzibu ki tadu atlidzibu par zaudéjumiem, kurai piemit
atturo$s un soda raksturs, saistiba ar valsts prasibam, kuras ir lidzigas prasibam, kas
ir balstitas uz Kopienu tiesibu normam par konkurenci, tapat ir jabat iespéjai [$adu
atlidzibu pieskirt] pédéjo minéto prasibu ietvaros. Tomér saskana ar pastavigo
judikatiiru Kopienu tiesibas neveido $kérsli valstu tiesu rapém par to, lai tiesibu,
kuras garanté Kopienu tiesibu sistéma, aizsardziba neraditu nepamatotu prasitaju
iedzivosanos.

Otrkart, no efektivitates principa un privatpersonu tiesibam prasit zaudé&umu
atlidzibu, kas nodariti tida liguma vai darbibas, kas var ierobezot vai izkroplot
konkurenci, rezultats, izriet, ka personam, kuras ir cietusas zaudéjumus, javar prasit
ne vien faktiskos zaud&jumus (damnum emergens), bet ari negito pelnu (lucrum
cessans), ka arl procentu maksajumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lietd i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasands izdevumiem. TiesaSands izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesadanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palita) nospriez:

1)

2)

tada apdrosinasanas sabiedribu starpa pastavosa aizliegta vienosanas vai
saskanota darbiba ka pamata lieta, ko veido savstarpéja informacijas
apmaina, ka rezultata var tikt palielinatas civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas prémijas par transportlidzeklu, kugu un mopédu izraisita-
jiem apdrosinasanas gadijumiem, kas nav pamatota ar tirgus apstakliem,
kas ir valsts tiesibu normu par konkurenci parkapums, var bat ari EKL
81. panta parkapums, ja, nemot véra attieciga valsts tirgus raksturigas
pazimes, pastav pietiekama ticamibas pakape, ka attieciga aizliegta
vienosanas vai saskanota darbiba varétu tiesi vai netiesi, Sobrid vai
potenciali ietekmét §is apdro§inasanas polisu pardosanu attiecigaja
dalibvalsti no citu dalibvalstu tirgus dalibnieku puses un ka $i ietekme ir
nozimiga;

s=

EKL 81. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka ikviena persona ir tiesiga
atsaukties uz $aja panta aizliegtas vienoSanas vai saskanotas darbibas spéka
neesamibu un pieprasit $aja sakara radusos zaudéjumu atlidzibu gadiju-
mos, kad pastav célonsakariba starp to un nodaritajiem zaudéumiem.

Iztrikstot Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja jautajuma, katras
dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas zina ir noteikt so tiesibu istenosanas
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noteikumus, ieskaitot tos, kas attiecas uz “célonskaribas” jédziena
piemérosanu, ar nosacijumu, ka tiek ievérots lidzvértibas princips un
efektivitates princips;

iztrikstot Kopienu tiesiskajam reguléjumam Saja jautajuma, katras
dalibvalsts iek$éjas tiesibu sistémas zina ir noteikt piekritigis tiesas, kuram
ir piekritigas prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas pamatotas ar Kopienu
tiesibu normu par konkurenci parkipumu, un so prasibu procesualos
noteikumus, ar nosacijumu, ka $ie attiecigie noteikumi nav mazak labveligi
par tiem noteikumiem, kas attiecas uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu,
kuras ir pamatotas ar valsts tiesibu normu par konkurenci parkapumu, un
ka minétas valsts tiesibu normas nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi gritu tiesibu prasit zaudéjumu, kas nodariti EKL 81. panta
aizliegtas vienosanas vai darbibas rezultata, atlidzibu istenosanu;

iztriikstot Kopienu tiesiskajam reguléjumam $aja jautajuma, katras
dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas zina ir noteikt noilguma terminu
tiesibam prasit tadu zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti EKL 81. panta
aizliegtas vienosanas vai darbibas rezultata, ar nosacijumu, ka $ajos
noteikumos tiek ievérots lidzvértibas princips un efektivitates princips.

Saja zina valsts tiesai ir japarbauda, vai valsts tiesibu norma, saskana ar
kuru noilguma termins prasibai par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas nodariti
EKL 81. panta aizliegtas vienosanas vai darbibas rezultata, sakas diena, kad
§1 aizliegta vienosanas vai darbiba tikusi istenota, it ipasi, ja §1 valsts norma
paredz gan isu noilguma terminu, gan to, ka tas nevar tikt apturéts,
nepadara tiesibu prasit nodarito zaudéjumu atlidzibu istenosanu praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi griitu;
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iztrakstot Kopienu tiesibu normam $aja joma, katras dalibvalsts iekséjas
tiesibu sistémas zina ir noteikt kritérijus, kas lauj noteikt EKL 81. panta
aizliegtas vienosanas vai darbibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzibas
iznakumu, ar nosacijumu, ka tiek ievérots lidzvértibas princips un
efektivitates princips.

Tadéjadi, pirmkart, saskana ar lidzvértibas principu tad, ja ir iespéjams
pieskirt specialo zaudéjumu atlidzibu ka tadu atlidzibu par zaudéjumiem,
kurai piemit attuross un soda raksturs saistiba ar prasibam, kuras lidzigas
prasibam, kas ir balstitas uz Kopienu tiesibu normam par konkurenci, tapat
ir jabut iespéjai [$adu atlidzibu pieskirt] pédéjo minéto prasibu ietvaros.
Tomeér saskana ar pastavigo judikatiiru Kopienu tiesibas neveido $kérsli
valstu tiesu riipém par to, lai tiesibu, kuras garanté Kopienu tiesibu
sistéma, aizsardziba neraditu nepamatotu prasitaju iedzivosanos.

Otrkart, no efektivitites principa un privatpersonu tiesibam prasit
zaudéjumu, kas nodariti tada liguma vai darbibas, kas var ierobeZot vai
izkroplot konkurenci, rezultata, atlidzibu izriet, ka personam, kuras ir
cietusas zaudéjumus, javar prasit ne vien faktiskos zaudéjumus (damnum
emergens), bet ari negito pelnu (lucrum cessans), ka ari procentu
maksajumus.

[Paraksti]
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