SL

Prevod C-494/21 -1

Zadeva C-494/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

11. avgust 2021
Predlozitveno sodisce:

High Court (Irska)
Datum predloZitvene odlocbe:

30. julij 2021
PritoZnica:

Eircom Limited
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopkus:

Commission for Communications,Regulation

HIGH COURT (viSje sodisce)
COMMERCIAL (gospodarski oddelek) (Irska)
[...] (ni prevedeno)
[...]Jdni prevedeno)
[Postopkovne havedbe] [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

JE SKLRENILO, da se v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unije, Sodisc¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozi enako vpraSanje,
kot je navedeno v pisni sodbi tega sodisc¢a, izreCeni 5. maja 2021, in ki se glasi:

Ali v okolis¢inah, v katerih: —

(1) je trg telekomunikacij liberaliziran in na njem deluje ve¢ ponudnikov
telekomunikacijskih storitev;

(if) je nacionalni regulativni organ za izvajanje obveznosti zagotavljanja
univerzalne storitve izbral enega ponudnika storitev (,,ponudnik univerzalne
storitve®);
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(iii) je nacionalni regulativni organ ugotovil, da so z izvajanjem obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve povezani pozitivni neto stroSki (,,neto
stroSki obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve*), in

(iv) je nacionalni regulativni organ ugotovil, da so neto stroski obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve znatni v primerjavi z upravnimi stroski
dolocitve mehanizma delitve v zvezi z neto stroski obveznosti zagotavljanja
univerzalne storitve med udelezenci na trgu;

velja, da ¢e mora nacionalni regulativni organ v skladu s svojimi obwveznostmi iz
Direktive 2002/22 o univerzalnih storitvah presoditi, ali so neto stroSkitebveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve prekomerni glede na zmoznest pomudnika
univerzalne storitve, da jih nosi, pri ¢emer se upostevajo vse njegeve znacilnosti,
zlasti obseg sredstev, ekonomsko in finan¢no stanje fer trzniydelezy (kothje
navedeno v tocki 42 sodbe v zadevi Base), je v skladu z direktivami dopustno, da
ta organ navedeno presojo opravi le glede na znacilnosti/pelozaj ponudnika
univerzalne storitve, ali pa mora znacilnosti/polozaj poenudnika iniverzalne
storitve presoditi glede na njegove tekmece na zadevnem trgu?

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [Okrajsave]

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedene)

. PREDLOZITVENO'SODISCE

[...] (ni prevedeno)

1. STRANKNR®, V&, POSTOPKU V GLAVNI STVARI IN NJUNI
ZASTOPNIKI

[...J:(ni prevedeno)

[...](ni prevedeno)

[...\(ni prevedeno)

[...] (niprevedeno) [...] (ni prevedeno)

1. PREDMET POSTOPKA V GLAVNI STVARI IN UPOSTEVNO
DEJANSKO STANJE

Predlozitveno sodis¢e Zeli od Sodis¢e Evropske unije prejeti smernice glede
pravilne uporabe sodbe v zadevi C-389/08, Base, ki se nanasa na razlago direktive
o univerzalnih storitvah in e posebej na presojo neupravi¢enega bremena, in sicer
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v okolis¢inah, v katerih je na irskem trgu en sam ponudnik univerzalne storitve,
ponudnikov telekomunikacijskih storitev pa vec.

Spor v postopku v glavni stvari se nanasa na pritozbo, ki jo je druzba Eircom
vlozila pri High Court (vi§je sodisCe, Irska) na podlagi c¢lena 4 European
Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Framework)
Regulations, 2011 (okvirna uredba v zvezi z Evropskimi skupnostmi o
elektronskih komunikacijskih omrezjih in storitvah iz leta 2011, v nadaljevanju:
okvirna uredba).

Druzba Eircom prosi za pravno varstvo v zvezi s petimi sklepi organa‘€omReg, v
katerith je ugotovil, da neto stroSki druzbe Eircom za izyajanje obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve v zvezi z dostopom na fiksnifitlekacijah wletih
2010-2011 do vklju¢no 2014-2015 niso bili neupravi€éeno bremewza, druzbo
Eircom in da je treba zato vloge te druzbe za finanéna “sredstvayyv skladu s
¢lenom 11 European Communities (Electronic Communications Networks and
Services) (Universal Service and Users’ Rights) Regulations, 201 1 (uredba v zvezi
z Evropskimi skupnostmi o univerzalni storityi in ‘pravicahuporabnikov v okviru
elektronskih komunikacijskih omrezij in Storitev izyleta,2011, v nadaljevanju:
uredba o univerzalni storitvi) zavrniti.

IV. KRONOLOSKI PREGLED DEJSTEV

Organ ComReg je 30.junija 2010 pe javnem posvetovanju druzbo Eircom
ponovno dolocil kot ponudnika uniyerzalne storitve za zagotavljanje dostopa na
fiksnih lokacijah za obdobje dueh let in,vse druge vidike obveznosti te storitve, in
sicer od 1. julija 2010do 30. junija 2012. S poznejsimi sklepi je bila druzba
Eircom ponovno doloCena “za nekatere vidike univerzalne storitve, pogoji in
obveznosti pa,so bili spremenjeninglede na trzne pogoje. Druzba Eircom ostaja
edini ponudnik univerzalne storitve za zagotavljanje dostopa na fiksnih lokacijah,
govorne storitve in javnih‘telefonskih govorilnic na Irskem.

Organ ComReg jeypo Stevilnih javnih posvetovanjih 31. maja 2011 objavil sklep
§t. 04741 ,4ki je, vseboval vrsto osStevilCenih sklepov, v katerih so bila dolocena
nacela, i, metodologije za izraCun neto stroskov in prihodkov obveznosti
zagotavljanja ufiiverzalne storitve, nacela in metodologije za izracun drugih koristi
obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve ter pristop za ugotovitev, ali je bilo
ponudniku’ univerzalne storitve zaradi neto stroSkov naloZeno neupraviceno
breme. Dolocbe ustreznih sklepov, v katerih je dolocen ta pristop, so navedene v
Prilogi A.

Druzba Eircom je med septembrom 2014 in marcem 2016 v skladu s ¢lenom 11
uredbe o univerzalni storitvi vlozila vloge za financiranje neto stroskov obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve za vsako od petih let v obdobju od 2010-2011
do 2014-2015.
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Organ ComReg je 18. aprila 2019 po javnem posvetovanju o vsaki od petih vlog
objavil pet sklepov (v nadaljevanju: sklepi), v katerih je ugotovil, da pozitivni neto
stroski druzbe Eircom pri izvajanju obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve
v posameznih letih v obdobju od 2010-2011 do 2014-2015 v nobenem primeru
niso bili neupravi¢eno breme.

Druzba Eircom je 15. maja 2019 zoper sklepe vlozila pritozbo z obrazlozitvijo, da
je organ ComReg napac¢no ugotovil, da druzbi Eircom ni bilo nalozeno
neupraviceno breme.

V. IZPODBIJANI SKLEPI

Organ ComReg je izdal locen sklep za vsako leto, za katero jeydruzba Eircem
zelela pridobiti finan¢na sredstva. Ti sklepi so bili objawljeni skupajyin vavsakem
primeru je bilo odlo¢eno, da neto stroski niso bili neupravicen@ bremeiza druzbo
Eircom.

Organ ComReg je izracunal, da so neto sfreski druzbe Eircomr za obveznost
zagotavljanja univerzalne storitve v petih ‘letihy skupaj znasali malo manj kot
43 milijonov EUR. Pozitivni neto stroski,wkiyjih je,organ ComReg opredelil za
vsako leto, so navedeni v Prilogi B.

Dobicek pred obrestmi in dayki dtuzbe Eircom na podrocju fiksne telefonije v
zadevnem petletnem obdobju jeznasalyl,397 milijarde EUR, pri ¢emer je znesek
za vsako zadevno leto naveden v Prilogi C.

Organ ComReg se,jepri vsakem sklepu opiral na ,,Poroc¢ilo o neupravicenem
bremenu®, ki ga je druzbasckenomskih svetovalcev Oxera pripravila za vsako
zadevno leto. Poreciloydruzbe Oxera za leto 20142015 je prilozeno v Prilogi D
kot vzorec, Skupaj, z ustreznimisklepom organa ComReg v Prilogi E.

V vsakem sklepu je, bilo®ugotovljeno, da gre za preverljive in preverjene
neposredne, netostroske; da koristi obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve
niso presegale neto stroskov (to je, da gre za pozitivne neto stroSke) in da so bili
pozitivni neto stroski znatni v primerjavi z upravnimi stroski mehanizma delitve
(in zatoyizpelnjujejo pogoje iz tock (i), (ii) in (iii)(a) sklepa st. 38, kot je navedeno
v Prilogi'A).

Druzba Oxera je v vsakem 0d svojih porocil ugotovila, da neto stroski obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve v zadevnem obdobju niso znatno vplivali na
donosnost in zmoznost druzbe ustvariti primerno stopnjo donosa vlozenega
kapitala (oceno katerih je bilo treba opraviti v skladu s sklepom 40, kot je
navedeno v Prilogi A).

Referen¢no merilo, ki ga je uporabila druzba Oxera (in ga je sprejel organ
ComReg) za ugotavljanje, ali je druzba Eircom ustvarila primerno stopnjo donosa,
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je bila primerjava donosa vloZenega kapitala (v nadaljevanju: ROCE?) kot merila
finan¢nega donosa druzbe Eircom z reguliranim tehtanim povpre¢jem stroSkov
kapitala (v nadaljevanju: WACC), katerega stroSke je organ ComReg predhodno
dolocil. V porocilu za leto 2014-2015 je bilo na primer ugotovljeno, da je bil
ROCE na podroc¢ju fiksne telefonije druzbe Eircom (maloprodaja in veleprodaja),
vklju¢no z neto stroski, 11,4 %, regulirani dovoljeni WACC pa je bil 8,18 %
(ROCE za podrocje fiksne telefonije, vklju¢no z neto stroski, pa je presegal
WACC v vsakem letu, ki se je ocenjevalo). Preglednica teh stevilk za vsako leto,
ki se je ocenjevalo, je v Prilogi F. Druzba Oxera je upostevala (Ceprav druzba
Eircom meni, da druzba OXERA tem kazalnikom ni pripisala nobenega pomena)
tudi dodatne kazalnike finan¢nega in gospodarskega polozajaedruzbe, Eircom,
vklju¢no z lastnim trznim delezem druzbe Eircom na trgu fiksne telefonije glede
na prihodke, spremembami povprecnih prihodkov druzbe £ircom*na uporabnika
skozi ¢as in spremembami Stevila strank druzbe Eircomiskozi €as, kot ,,SirSe
ozadje* za analizo donosnosti, ki jo je opravila. Druzba ©xerage ugotovila, da v
vsakem letu, ki se je ocenjevalo, neto stroski obveznesti zagotavljanja univerzalne
storitve niso znatno vplivali na donosnost in zfmoznest, druzbe, Eit¢om ustvariti
primerno stopnjo ROCE in da zato breme neto, stroskov ¥ obdobjutuporabe ni bilo
neupravic¢eno glede na zmoznost druzbe, da nosi'to breme.

Druzba Oxera je navedla, da zato nafpodlagihanalize,ki jo je opravila, ni ocenila,
ali so neto stroski znatno vplivali na.zmoznostydruzbe Eircom, da v prihodnosti
konkurira tekmecem pod enakimi, pogoji viskladu s sklepom §t. 41 (kot je
navedeno v Prilogi A).

Organ ComReg je sklenily, dayje za vsako leto uporabe ugotovitev, da neto stroski
niso znatno vplivali fia,donesnost in zmeznost druzbe Eircom ustvariti primerno
stopnjo ROCE, dokazala,“da ‘netoystroski druzbi Eircom niso povzrocili precej
slabSega konkufencnega peloZaja. Zato je organ ComReg ugotovil, da ni treba
opraviti ocegheVizkrivljanja kenkurence iz sklepa §t. 41, vsebovanega v sklepu
st. 04/11.

NitidorgamComReg niti druzba Oxera nista opravila ocene katerega koli tekmeca
druzbe Eircom na“trgu. Porocila druzbe Oxera in sklepi organa ComReg se
osredotocajo nawznatilnosti druzbe Eircom.

VI. % TRG FIKSNIH TELEKOMUNIKACIJ NA IRSKEM

Nacionalni trzni delezi udelezencev na trgu fiksne telefonije na Irskem za vecino
upostevnega obdobja, kot so razvidni iz pregleda trga, ki ga je leta 2015 pripravil
organ ComReg, so navedeni v Prilogi G. 1z njega izhaja, da se je nacionalni trzni
delez druzbe Eircom (prej uveljavljeni monopolist) v zvezi z naro¢nino na fiksno
telefonijo zmanjsal s 74,5 % (Q1, 2010) na 47,2 % (Q4, 2014), medtem ko je na

! ROCE je racunovodsko merilo za finan¢ni donos, ki ponazarja razmerje med dobickom iz

poslovanja in vlozenim kapitalom v podjetju.
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primer druzba Virgin v istem obdobju svoj nacionalni delez povecala s 5 %
na 21,7 %. Organ ComReg je v pregledu trga iz leta 2014 navedel, da je bil po
raziskavi v gospodinjstvih v letu 2013 v Dublinu trzni delez druzbe Virgin 42 %,
druzbe Eircom pa 44 %.

Ker je bila druzba Eircom edino podjetje, dolo¢eno kot podjetje s pomembno
trzno mocjo na Stevilnih trgih fiksne telefonije (v maloprodaji in veleprodaji), tako
da so njene veleprodajne in maloprodajne cene regulirane, je ta druzba edini
udeleZzenec na trgu, za katerega je organ ComReg uporabil WACC. Znesek
reguliranega WACC ni sporen, paC pa je sporna ustreznost njegove€ uporabe pri
presoji neupravi¢enega bremena.

Ponudnik univerzalne storitve je zlasti zavezan izpolniti vsako razumno zahtevo
¢lana javnosti za povezavo na javno komunikacijsko omrézje na fiksnislokaciji'po
enotni nacionalni ceni, ki jo dolo¢i ponudnik univerzalne “storitves(geogtafsko
povprecena cena).

Vecina neto stroskov obveznosti zagotavljanja univerzalne,storitve (ve¢ kot 85 %
v letih 2014-2015) izhaja iz opravljanja “storitev. W, zvezi z obveznostjo
zagotavljanja univerzalne storitve neekonemskim strankam na ekonomskih
podrocjih ali ekonomskim strankam nasneekenoemskih, podrocjih.

Ceprav je upoStevnost teh zadev za pritozbo, spemna, ni sporno, da je za
konkurencen trg telekomunikacij na¢elema znacilmo, da imajo tudi ponudniki
storitev, ki niso ponudniki univerzalne storitve, koristi od tega, da so stranke, ki
drugace ne bi bile povezane, povezane z omrezjem (,,pozitivni zunanji ucinki‘),
ali da je tudi priznana,znacilnost takih konkurencnih trgov, da lahko teoreti¢no vsi
ponudniki storitev izberejo,najboljse v bolj donosnih geografskih srediscih.

VIl. UPOSTEVNE,ZAKONODAJNE DOLOCBE

V casu dejanskega stanja so tegulativni okvir EU za elektronske telekomunikacije
sestavljale‘ekvirna,direktiva in Stiri posebne direktive, med katerimi je za pritozbo
upostevna,direktiva o univerzalnih storitvah.

\/ okvirnitdirektivi je dolo¢eno, da vsaka drzava ¢lanica doloCi enega ali vec
pristojnihvorganov, ki delujejo kot nacionalni regulativni organ, in da so ta organ
ali organiodgovorni za regulativne obveznosti iz same okvirne direktive in vsake
posebne - direktive. Clen 3(3) doloda, da ,,/d]rfave cdlanice zagotovijo, da
nacionalni regulativni organi izvajajo svoja pooblastila nepristransko in
pregledno “.

ComReg je kot regulator sektorja elektronskih komunikacij na Irskem nacionalni
regulativni organ za namene okvirne direktive in posebnih direktiv.
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V ¢lenih 7 in 8 okvirne direktive so dolofena nacela, ki jih mora uporabljati
nacionalni regulativni organ, vkljuéno z nediskriminacijo, zagotavljanjem
konkurence, sorazmernostjo in preglednostjo.2

Naslednje dolo¢be direktive o univerzalnih storitvah so upoStevne za vprasanja iz
tega postopka, na podlagi katerih sta stranki vlozili predlog za sprejetje predhodne
odlocbe na podlagi ¢lena 267:

. ¢len 1, ki doloca cilj in temeljno naravo univerzalne storitve;

. ¢len 3, ki drzavam ¢lanicam nalaga obveznosti zagotavljanja fazpelozljivosti
univerzalne storitve ob upostevanju dolocenih posebnih nacel;

. ¢len 12, ki doloca ukrepe, ki jih je treba sprejeti, kadar nacionaki regulativni
organ meni, da je ponudnik univerzalne storitveWlahko “neupraviceno
obremenjen;

. ¢len 13, ki doloca, da kadar je nacionalni regulativni ‘ergan ugotovil, da je
ponudnik univerzalne storitve neupraVic¢eno ‘ebremenjen, lahko zadevna
drzava Clanica na zahtevo ponudnika univerzalne'storitve uvede mehanizem
za povracilo izracunanih neto stroskewvi ponudnikujuniverzalne storitve iz
javnih sredstev pod preglednimi pogeji in/ali razdeli neto stroske obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve med tazli€me ponudnike elektronskih
komunikacijskih omrezijdn stowitev,na trgu;

. Priloga IV, del A, ki, urejapravilen “izracun neto stroSkov obveznosti
zagotavljanja univerzalne, storitve,’

Na nacionalni ravniy clen'®d ‘uredbe o univerzalnih storitvah (S.I. 337/2011)*
doloc¢a, da lahke, ponudnik umiverzalne storitve organ ComReg zaprosi za
ugotovitev, [da neto stroski obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve pomenijo
neupravic¢eno, breme;

Clefi 12 doloc¢a,"da kadar organ ComReg ugotovi, da je ponudnik univerzalne
storitye neupravicefio® obremenjen, neto stroSke obveznosti zagotavljanja
univerzalne storitve porazdeli med ponudnike elektronskih komunikacijskih
omreZzijjin storitev.

2 Upostevni so tudi ¢len 2(g) in ¢len 3(1) ter uvodni izjavi 1 in 36 okvirne direktive.
Za vpra$anja v tem postopku so upostevne tudi naslednje uvodne izjave: 2, 3, 4, 18, 21 in 23.

4 European Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Universal
Service and Users' Rights) Regulations 2011 (uredba v zvezi z Evropskimi skupnostmi o
univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v okviru elektronskih komunikacijskih omrezij in
storitev iz leta 2011).
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VIII. C-389/08, BASE

Stranki se ne strinjata glede pomena ugotovitev Sodisc¢a v zadevi C-389/08, Base,
in njihove uporabe za presojo neupravicenega bremena, kadar na trgu obstaja
samo en ponudnik univerzalne storitve, ter glede pravilnega preskusa, ki ga je
treba uporabiti pri sploSnejSem ugotavljanju neupravi¢enega bremena. Zato je
treba pri Sodiscu vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe zlasti glede
uporabe zadeve C-389/08, Base, v tej pritozbi.

Dejansko ozadje za vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbé pri Sodiscu
v navedeni zadevi je bila zakonodajna ureditev, na podlagi katere“so bili vsi
operaterji na trgu potencialni ponudniki univerzalne storitve, Ce Se. bilewnjihove
stranke upravicene do socialnih tarif. Belgijsko pravo je dolocalo, da kadar je
operater odobril vecji deleZ vseh socialnih tarif, odobrenih na trgUyKotyjeustrezal
trznemu delezu navedenega operaterja, bi se operaterju izplacalomadomestilo,

Vendar pa se neto stroski niso izraCunali glede“na, znacilnosti, pesameznega
operaterja, ampak so temeljili na stroskih prvotnega,ponudnika, dtuzbe Belgacom.

Sodisce je v tockah 42 in 43 glede pomena ,,neuptavicenegabremena“ razsodilo:®

LV zvezi s tem je iz uvodne izjavey21\Direktiveg2002/22 razvidno, da je
zakonodajalec Skupnosti zelel mehanizme za povracilo neto stroskov, ki jih
lahko zagotavljanje univerzalne\storitve pevzroci podjetjiu, povezati z
obstojem neupravicenega bremena, ki galima to podjetje. Pri tem je Zelel
prepreciti, da bi bili vsakrsni‘meto stroski zagotavijanja univerzalne storitve
samodejna podlaga“za nastanekypravice do nadomestila, saj je menil, da
neto stroski univerzalue “storitve” ne pomenijo nujno neupravicenega
bremena za vsa, zadevaa \podjetjia. V tem smislu je neupraviceno breme,
katerega,obstoj moraspacionalni regulativni organ ugotoviti pred vsakim
placilom nadomestila, breme, ki je za vsako zadevno podjetje neupraviceno
glede na njegevo zmoznost nositi tako breme in ob upoStevanju vseh
njegovih ‘znacilnosti, zlasti obsega sredstev, ekonomskega in financnega
stanjater trznega deleza.

Ceprav mow@a nacionalni regulativni organ, ¢e v zvezi s tem ni pojasnila v
Dikektivi€2002/22, na splosno in neosebno dolociti merila, na podlagi
katerih je mogoce dolociti mejni prag, nad katerim je mogoce breme Steti za
neupraviceno glede na znacilnosti, omenjene v prejsnji tocki, je dejstvo, da
lahko ta organ ugotovi, da je breme zagotavljanja univerzalne storitve
neupraviceno za namene uporabe clena 13 te direktive, le ce glede na ta
merila posamicno preuci poloZaj vsakega zadevnega podjetja.

5 Enaka nacela so dolo¢ena v zadevi C-222/08, Komisija/Belgija, v zvezi s postopkom Komisije
za ugotavljanje krsitev.
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Nesporno je, da organ ComReg in irsko High Court (vi§je sodisc¢e) veze nacelo
lojalnega sodelovanja, da uporabita ugotovitve SodiSCa. StaliS¢a strank se
razhajajo glede pravilne razlage zadeve C-389/08, Base, in njene pravilne uporabe
za dejansko stanje v obravnavanem primeru.

IX. STALISCA STRANK O PRAVNIH VPRASANJIH

Stranki se strinjata, da ima organ ComReg zakonsko obveznost ugotoviti, ali
stroski (brez koristi) izvajanja obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve
pomenijo neupravi¢eno breme za ponudnika te storitve. Vendar pa se,stranki ne
strinjata glede pomena ugotovitev Sodis¢a v zadevi C-389/08, Base, imynjihove
uporabe za presojo neupravicenega bremena, kadar na trgh obstaja samo en
ponudnik univerzalne storitve, in glede pravilnega preizkusa, “ki“gayje treba
uporabiti pri splosSnejSem ugotavljanju neupravi¢enega bremena.

Stalisc¢e druibe Eircom

Stalisc¢e druzbe Eircom, kolikor je upostevno za vprasanja, na podlagi katerih je
bil vloZen ta predlog za sprejetje predhodne odloCbe na pedlagi clena 267, je:

(i) za ugotovitev, ali obveznost| zagotavljanja, univerzalne storitve pomeni
neupravi¢eno breme na konkurenénem trgu;je pétrebna analiza konkurence,
s katero se oceni, ali“enostranska nalozitev neto stroSkov obveznosti
zagotavljanja univerzalne steritve njenemu ponudniku izkrivlja konkurenco,
tako da ga postawlja*w podrejen Konkurencéni polozaj glede na njegove
tekmece na trgu;

(if) oceniti bi bilo treba‘telativho zmoznost ponudnika univerzalne storitve nositi
neto streSkey, obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve in poleg
znacilnosti same'druzbe Eircom upostevati tudi znacilnosti njenih tekmecev.
Neodvisni strokovnjak s podro¢ja gospodarstva, ki ga je najela druzba
Eircom, meni, da brez navedene ocene obstaja veliko tveganje nastanka
polozaja, v katerem imajo vsi ponudniki komunikacijskih storitev koristi od
pezitivnih, zunanjih uc¢inkov obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve,
vendar njene stroske nosi le ponudnik univerzalne storitve, Ceprav ni v
bistvenefboljSem polozaju za to, kar bi bilo po definiciji treba Steti za
neupraviceno, saj ni objektivne utemeljitve za taksno razli¢no obravnavanje;

(iii) navedbe v zadevi C-389/08, Base, da je treba upostevati lastne znacilnosti
ponudnika univerzalne storitve, je treba upostevati v dejanskem okviru
navedene zadeve, v katerem je bilo ve¢ ponudnikov univerzalne storitve,
krsitev nacionalnega regulativnega organa pa je bila, da je morebitno
neupravi¢eno breme, naloZeno vsakemu od teh ponudnikov, obravnaval
splosno. Pripombe Sodis¢a je treba obravnavati s tega vidika in ne kot
obveznost, da se upostevajo znacilnosti le enega podjetja na konkuren¢nem
trgu;



(iv)

v)
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dalje, znacilnosti, ki jih je treba upoStevati v skladu s preizkusom, dolo¢enim
v zadevi C-389/08, Base, kot sta obseg sredstev in trzni delez, so v bistvu
primerjalni pogoji in njihova upostevnost je lahko le prednost ali podrejen
polozaj ponudnika univerzalne storitve v razmerju do njegovih tekmecev;

ugotovitve v zadevi C-389/08, Base, je treba razumeti tudi v okviru
zavezujoCih obveznosti nacionalnih regulativnih organov v okvirni direktivi
in direktivi o univerzalnih storitvah ter z vidika splo$nih nacel prava Unije.
Iz besedila okvirne direktive, direktive o univerzalnih storitvah in splosnih
nacel prava Unije je jasno, da je zmanjSanje izkrivljanjal konkurence
zavezujoca obveznost organa ComReg kot nacionalnega “regulativnega
organa;

organ ComReg z dolocitvijo zelo visokega praga,ki ga je, treba, dose€i,
preden bi menil, da obstaja ,,znaten vpliv na domosnostyin/ali zmoznost
ustvariti primerno stopnjo donosa kapitala, pred kakr$no“koli oceno, ali je
ponudnik univerzalne storitve zaradi bremena ¥ 'podrejenem konkurenénem
polozaju, ne izpolnjuje svojih obveznostijy, ki%jth, imaskot nacionalni
regulativni organ v skladu z okvirnotdirektivosin direktivo o univerzalnih
storitvah;

metodologija presojanja, ali je ponudnik ‘univerzalne storitve zaradi neto
stroSkov obveznosti zagetavljanja univerzaln€ storitve v podrejenem
konkurenénem polozaju ‘z ocene, ali je vizadévnem letu ROCE ponudnika
univerzalne storitve presegahnjegov, WACC, je napacna. S pristopom organa
Com Reg se samowpreveri, aliyje bil\ponudnik univerzalne storitve zmozen
absorbirati stro$ke, ne da bi njegov ROCE padel na raven njegovega
WACC, ali ne. Dalje, pragyse nanasa na ROCE celotne maloprodaje in
veleprodaje, fiksne “telcfonije “druzbe Eircom in ne na ROCE njegove
obveznosti,zagotavljanja univerzalne storitve (ki je le maloprodaja);

(viii) nalozitew, enostranskeobveznosti financiranja univerzalne storitve enemu

(ix)
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podjetju “mna komkurencnem trgu le na podlagi ocene nacionalnega
regulativnegasergana, da si podjetje to lahko privoséi v kratkoro¢nem do
stednjeroénem, obdobju, ne bi nikoli mogla pomeniti objektivne utemeljitve
takega ravnanja. Dejstvo, da je ROCE ponudnika univerzalne storitve visji
od'mjegevega WACC, brez nadaljnjih informacij ne kaze, da je ta ponudnik
Zmozen absorbirati stroSke, ne da bi to negativno vplivalo na njegov
konkuren¢ni polozaj na trgu. Ne razkriva niCesar o trzni moc¢i ponudnika
univerzalne storitve ali mo€i njegovih tekmecev ter je slab pokazatelj trznih
razmer in konkuren¢nega vpliva obveznosti zagotavljanja univerzalne
storitve;

ROCE vsakega od udelezencev na trgu v zadevnem obdobju, kot ga je
izracunal strokovnjak druzbe Eircom s podroc¢ja gospodarstva, je naveden v
Prilogi H. Neodvisni strokovnjak s podrocja gospodarstva, ki ga je najela
druzba Eircom, meni, da Stevilke kazejo, da je povprecni ROCE druzbe



(x)

(xi)

(xii)

(Xii)
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en e

v analizi;

uporaba WACC, ki ga je organ ComReg dolo¢il za druzbo Eircom, ni
ustrezno referenéno merilo, saj neodvisni strokovnjak s podrocja
gospodarstva dokazuje, da v Stevilnih panogah podjetja ustvarijo stopnjo
donosa, ki je vi§ja od WACC, in da so ravni donosnosti vseh operaterjev na
tem trgu precej visje od WACC, uporabljenega za druzbo Eircom;
Obveznost zagotavljanja univerzalne storitve, ki je regulativna obveznost,
katere namen je uporabnikom zagotoviti dostop do viste® osnovnih
komunikacijskih storitev po ugodnih cenah, ni namenjena zmanjSanju
donosov ponudnika univerzalne storitve v konkurenénem “okolju.
Enostranska nalozitev stroskov obveznosti zagotavljanja univerzalne stogitve
ponudniku le-te, Ceprav ga to postavlja v podrejen konkurenchni poloZaj in ne
glede na dejstvo, da njegovi glavni tekmeci nise, biliredmet nebenih
ukrepov za zniZanje njihovih dobi¢kov na pedobnojravenyje v nasprotju s
ciljema okvirne direktive in direktive o, univerzalnih, storitvah, da se
zagotovi sorazmernost ter prepreCita diskriminacija “in izkrivljanje
konkurence;

dokaz, ki ga je predlozil strokoynjak s‘podrocjagospodarstva druzbe Eircom
in ki mu strokovnjak s podroCjay, gospedarstva organa ComReg ni
nasprotoval, je, da bi dameraliyyneto “stroki v letu2010-2011 znasati
244 milijonov EUR, da "hi bilta“preizkus Izpolnjen (kar pomeni 62 %
dobicka pred obrestmi in dayki), ter dagbi bil v letih, za katera je druzba
izpolnjen ta preskus,w. enem od“let 51 milijonov EUR (kar pomeni 23 %
dobicka pred obrestmuin'davki);

preizkuspki ga,je orgamComReqg sprejel v svojih sklepih, bi pomenil, da bi
neupravi¢enoybremeyobstajalo le, ¢e bi ROCE druzbe Eircom za celotno
fiksno telefonijoypadelna raven, za katero ta strokovnjak dokazuje, da bi, e
bi ostal na'tej ravni, zacel povzrocati tezave pri zbiranju novega kapitala. To
ni v skladu z tregulativno ureditvijo, katere namen je spodbujati u¢inkovito
kenkurencg;

v delu;w/ katerem so ugotovitve v zadevi C-389/08, Base, upoStevne za trge
Z enim ponudnikom univerzalne storitve, iz tega torej sledi, da mora
nacionalni regulativni organ, prvi¢, opraviti posamicno oceno dejanskih neto
stroSkov ponudnika univerzalne storitve brez vsakrSnih splosnih predpostavk
glede razmerja med pozitivnimi neto stroski in neupravic¢enim bremenom,
nato pa mora, drugi¢, izpolniti svoje zavezujoCe obveznosti na podlagi
direktive o univerzalnih storitvah, da ugotovi, ali gre za neupraviceno breme
v celotnem dejanskem okviru trga, v katerem deluje ponudnik univerzalne
storitve;

11
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(xiv) na donosnost in zmoznost druzbe Eircom, da ustvari primerno stopnjo
donosa, znatno vplivajo neto stroSki ponudnika univerzalne storitve, ker za
druzbo Eircom pomenijo dodatne stroske, ki jih njeni tekmeci nimajo,
druzba Eircom pa nima nobene izravnalne prednosti (kot je skoraj
monopolna trzna mo¢ na maloprodajnem trgu), ki bi nadomestila
neugodnost bremena dodatnih stroskov. Ali obstaja ,,znaten vpliv‘ na
donosnost in/ali zmoznost ustvariti primerno stopnjo donosa, ni mogoce
ugotoviti s pragom donosnosti, s ¢imer se izkljucijo preudarki o izkrivljanju
konkurence in objektivni utemeljitvi.

Stali§cée organa ComReg

Stalis¢e organa ComReg, kolikor je uposStevno za vprasanja, na podlagivkaterih je
bil vlozen ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena, 267, je:

(i) ucinek ugotovitev v zadevi C-389/08, Base, jesda sciostedotoci na zmoznost
ponudnika univerzalne storitve nositi hetos, stroske “z vidika lastnih
znacilnosti ponudnika. Preizkus dolo¢a enostranske,analizo lastne zmoznosti
subjekta, da nosi breme, in ne analizo vseh tekmecev na trgu in njihovih
zadevnih zmoznosti, da nosijo neto stroske;

(i)  z direktivo o univerzalnih storitvah je'nacionalnim regulativnim organom ne
samo dovoljeno, da dolocijonsplosna in objektivna merila za ugotovitev, ali
je breme mogoce Steti zayneupraviéeno, ampak se z njo glede na zadevo
C-389/08, Base, od nacionalnih regulativnih organov tudi pozitivno zahteva,
da to storijo. Teh ‘meril,ne doleca Direktiva ali Sodis¢e, ampak jih mora
dolociti posamézni nacionalni regulativni organ. Zato ni presenetljivo, da je
vsaka drzava “€lanicaysprejela svoja merila in da se ta med drzavami
¢lanicami razlikujejo;

(iii) preizkus, navedenwwizadevi C-389/08, Base, je usmerjen v to, ali so neto
stroski ptekometni glede na zmoznost ponudnika univerzalne storitve, da jih
nosiy, glede, na ‘opredeljena merila, ki se osredotocajo na znacilnosti
ponudnika univerzalne storitve;

(iv) olede na preizkus, naveden v zadevi C-389/08, Base, je donosnost klju¢na
spremenljivka pri ugotavljanju zmoznosti druzbe Eircom, da nosi neto
stroske;

(v) organ ComReg trdi, da sta donosnost in zmoznost druzbe Eircom, da ustvari
primerno stopnjo ROCE, merili njenega finan¢nega polozaja in da sta
ustrezno uporabljeni za oceno njene zmoZznosti nositi breme neto stroskov.
Organ ComReg trdi, da je regulativho dovoljeni WACC ustrezna
konkurenc¢na referen¢na raven donosa, ki se uporabi pri oceni. Regulator;ji in
organi v zadevah na podro¢ju konkurence WACC pogosto uporabljajo kot
referencno merilo za donos, ki ga vlagatelji (to so lastniki kapitala in
posojilodajalci) lahko pricakujejo od nalozb v podjetie. WACC pomeni

12



(vi)

(vii)

EIRCOM

oportunitetne stroske vlagatelja, da prevzame tveganje nalozbe v podjetje,
ali povedano drugace, donos, ki bi ga vlagatelj zahteval kot referencno
merilo za nalozbo;

poroCila druzbe Oxera in sklepi organa ComReg so se osredotoCali na
znacilnosti druzbe Eircom ter njeno zmoznost nositi neto stroSke, v njih pa
je bilo v skladu s tem preizkusom ugotovljeno, da neto stroski niso bili
prekomerni glede na zmoznost druzbe Eircom, da jih nosi;

zmoznost subjekta za navzkrizno subvencioniranje iz ustvarjenith dobickov
je upostevna glede zmoznosti nositi neto stroske obveznosfi zagotavljanja
univerzalne storitve, navzkrizno subvencioniranje kot _nacelo pa“podpira
razlogovanje v zadevi C-389/08, Base;

(viii) druzba Eircom poudarja, da je krivicno do nje, d@mora vgpetih letilhnositi

(ix)

(x)

(xi)

breme 45 milijonov EUR, pri tem pa ne uposteva, ‘da,je njen dobicek pred
obrestmi in davki v enakem obdobju znasal ‘1,397milijarde EUR. To je
vredno omembe, glede na to, da je presojajneupraviéenega bremena
usmerjena v zmoznost ponudnika univerzalne storitve, da nosi neto stroske;

graje vredno je, da druzba Eircom ne predlozi dokaza, da so neto stroSki
obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve zmatno vplivali na njeno
donosnost in zmoznost ustyarity, primetnostopnjo ROCE. Druzba Eircom
tudi ne zatrjuje, da neto stroski‘ebveznostiizagoetavljanja univerzalne storitve
povzrocajo nedonosnost poslovanja (ker /medonosnost ni izkazana) ali, Se
pomembneje, nezmoznest nositi stro§ke. Absolutna raven dobic¢ka in analiza
razmerja med ROCEwn WACC kaZe, da neto stroski niso znatno vplivali na
donosnost drifzbe:Biscom. Ge se za primer vzame leto 2010-2011, je druzba
Eircom psi poslovanjusws konkurenénem okolju ustvarila dobicek pred
obrestmigin dayki v visini 388'milijonov EUR, njeni pozitivni neto stroski za
navedeno leto, pa'so znasali 7,5 milijona EUR,

v Zadevi €-389/08, Base, ni nikjer navedeno oziroma ni nobene trditve v
prid ‘predlogu, da mora organ ComReg oceniti tekmece ponudnika
univerzalpe storitve, njihov dobicek, trzni delez in koristi, ki jih imajo od
obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve. V navedeni zadevi ni nikjer
navedeno, da je treba opraviti tovrstno trzno analizo ali da je treba pred
ugotovitvijo, ali druzba Eircom lahko nosi breme neto stroSkov, opraviti
primerjavo med druzbo Eircom in njenimi tekmeci;

organ ComReg trdi, da trzni delezi tekmecev in njihovi trendi napredovanja
(kot zatrjuje druzba Eircom) niso pokazatelj in Se manj odlo€ilni za
zmoznost druzbe Eircom, da nosi neto stroske. V zvezi z ROCE drugih
udeleZencev na trgu, ki ga druzba Eircom navaja v Prilogi H, ComReg trdi,
da ta analiza ROCE pomeni nezanesljive in nasprotujoce podatke o
donosnosti tekmecev ter je vsekakor neupostevna za presojo;
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(xii) Ce bi bila za presojo neupravic¢enega bremena potrebna taka trzna analiza, bi
bilo mogoce razumno pri¢akovati, da bi to bilo podobno ali enako dolo¢eno
v okvirni direktivi ali direktivi o univerzalni storitvi, ali pa bi lahko Sodisce
to navedlo v zadevi C-389/08, Base, kar pa ni storilo;

(xiii) v metodologiji organa ComReg se uposteva konkurenéni polozaj na trgu, saj
bo, Ce se ugotovi, da pozitivni neto stroski znatno vplivajo na donosnost
ponudnika univerzalne storitve, ComReg ocenil, ali taki neto stroski znatno
vplivajo na zmoznost tega ponudnika, da v prihodnosti konkurira tekmecem
pod enakimi pogoji, ali ne. Poleg tega organ ComReg in dmuzba Oxera v
okviru analize v sklepu §t. 40 sta upostevala vidike trga kot SirSeyozadje za
oceno donosnosti (vklju¢no z dolo¢anjem cen druzbegEircom inynjenim
trznim delezem na podrocju fiksne telefonije), kar jesa primer tazvidno iz
preglednice 5.1 in ugotovitev v porocilih druzbe  Oxerap, prilozenih ™k
posameznim sklepom, za katerega je primer za leto 2014--2015 Prilogi D;

(xiv) donosnost je pomemben kazalnik konkuren€negay okolja, 4izid ocene
donosnosti pa ni locen od konkuren¢nih yvidikey;

(xv) v tej pritozbi so sporni neto stroski obvezmosti zagotavljanja univerzalne
storitve — vpliv denarnega zneska <, in newdruge kvalitativne zahteve
obveznosti zagotavljanja univerzalne, storitve, ki~ bi lahko vplivale na
konkurenco, kot je geografsko povprecena cena;

(xvi) ne more biti dvoma, da je imelo Sodi§ce pri odlo¢anju v zadevi C-389/08,
Base, v mislih predvsem zahteve glede nediskriminacije, sorazmernosti in
zmanjSanja izksivljany, naytrgu ter odstopanje od trznih pogojev, ki bi jih
lahko povzro€il “penudnik “univerzalne storitve, ko je dolocalo ustrezen
preizkus za ugotavljanjemeuprayi¢enega bremena, in

(xvii)strokovnjaks pedrocja ‘gospodarstva, ki ga je najel organ ComReg, je
preprican, da je primerjava med ROCE in WACC ustrezna kot del ocene
ekonomskega in financnega polozaja ponudnika univerzalne storitve.

X. RAZLOGI ZA PREDLOZITEV PREDLOGA

Stranki se\ne‘strinjata glede pomena ugotovitev Sodisc¢a v zadevi C-389/08, Base,
in njthove uporabe za presojo neupravicenega bremena, kadar na trgu obstaja
samo en-ponudnik univerzalne storitve, ter glede pravilnega preizkusa, ki ga je
treba uporabiti pri sploSnejSem ugotavljanju neupravi¢enega bremena.

Odlocitev v zadevi C-389/08, Base, ne obravnava polozaja, v katerem je na
zadevnem trgu ve¢ ponudnikov telekomunikacijskih storitev, vendar samo en
ponudnik univerzalne storitve. Tak je poloZzaj na Irskem. Pri odlo¢anju o
vpraSanjih v postopku v glavni stvari so potrebne smernice Sodis¢a. Poleg tega je
verjetno, da bodo smernice Sodis¢a zanimive tudi za sodis¢a v drugih drzavah
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Clanicah, ker je malo verjetno, da je Irska edina drzava ¢lanica, ki je liberalizirala
trg telekomunikacij, na katerem se lahko pojavi to vprasanje.

Xl.  VPRASANJE ZA PREDHODNO ODLOCANJE
Ali v okolis¢inah, v katerih:

(i) je trg telekomunikacij liberaliziran in na njem deluje ve¢ ponudnikov
telekomunikacijskih storitev;

(i) je nacionalni regulativni organ za izvajanje obveznosti, zagetavljanja
univerzalne storitve izbral enega ponudnika storitev (,,pofiudnikiyuniverzalne
storitve®);

(iii) je nacionalni regulativni organ ugotovil, da so ‘Zyizvajanjemyobveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve povezani pozitivmi neto stroSki (,,neto stroski
obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve®), ifi

(iv) je nacionalni regulativni organ ugotevily, da Se neto ‘stroSki obveznosti
zagotavljanja univerzalne storitve znathi W primerjavi 2z» upravnimi stroski
dolo¢itve mehanizma delitve v zveZi"z, neto, stroski_obveznosti zagotavljanja
univerzalne storitve med udelezenci na trgu;

velja, da ¢e mora nacionalni regulativai organ viskladu s svojimi obveznostmi iz
Direktive 2002/22 o univerzalnih storitvah presoditi, ali so neto stroski obveznosti
zagotavljanja univerzalne steritve prekomerni glede na zmoznost ponudnika
univerzalne storitve, @a,jin"nosijpri cemer se upostevajo vse njegove znacilnosti,
zlasti obseg sredstey, “ekenomsko, in finan¢no stanje ter trzni delez (kot je
navedeno v to¢ki42 sadbew zadevi Base), je v skladu z direktivami dopustno, da
ta organ navedeno“presojo ‘epravi le glede na znalilnosti/polozaj ponudnika
univerzalne storitve, ali_ \pa mora znacilnosti/polozaj ponudnika univerzalne
storitvepresoditi glede na njegove tekmece na zadevnem trgu?
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