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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
18. Unora 2022
Piedkladajici soud:
Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
23. listopadu 2021
Navrhovatel:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wa\\arszawie
Odpurkyné:

W. Sp. z o.0.

Piedmét sporu v ptivodnim\iizeni

Dan z ptidan¢ hodnety (DPH); narok na odpocet dané

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Smeérnice'o,DPH; ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a), €l. 178 pism. a) a ¢lanek 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z piidané
hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) a zasady neutrality a proporcionality
vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
¢l. 88 odst. 3a bod 4 pism. c) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (zédkon ze dne 11. bfezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb; Dz. U. z
roku 2011 ¢. 177 polozka 1054, ve znéni pozd&jSich predpisu), které odepira
osobé povinné k dani narok na odpocet DPH pfii nabyti prava (majetku), které je
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povazovano za zdanlivé ve smyslu vnitrostatniho ob¢anského prava, bez ohledu
na to, zda cilem plnéni bylo danové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo
vV rozporu s jednim nebo nékolika cili smérnice, a zda toto plnéni pfedstavovalo
zékladni cil pfijatého smluvniho ujednani?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢etvence 2010
(dale jen ,,smérnice o DPH): ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. [78%pism. a) a
¢lanek 273

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw 1wustugi(zakon ze dne
11. bfezna 2004 o dani ze zbozi a sluzeb; Dz, U. z roku"2011,%€. 177, polozka
1054, ve znéni pozdéjSich predpisit) (dale jen §zdkon o DPH:")

Clanek 88 odst. 3a bod 4 pism. ¢):

3a. Faktury a celni doklady nezakdadajiinarok ma ‘snizéni dané na vystupu nebo
vraceni rozdilu dan€ nebo vraceni'dané na vstupu, pokud:

[]

c¢) osvédcuji jednani, nakteranscwztahuji ustanoveni ¢lanka 58 a 83 obcanského
zakoniku - v ¢asti tykajici'se téchtojednani.

Ustawa z dnia 23 kwietnia*t964 r."Kodeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964
Obcansky zakonik;, konselidované znéni; Dz. U. z roku 2020, polozka 1740, ve
znéni pezd¢jSich predpisit) (dale jen ,,obcansky zakonik*)

Clének 58
8%, Pravni_jednani, které odporuje zdkonu nebo jehoz Géelem je zakon obejit, je
neplatneéynestanovi-li ptislusné ustanoveni jiny vysledek, zejména Ze neplatna

ujednani prayniho jednani jsou nahrazena ptisluSnymi ustanovenimi zékona.

§ 2. Pravni jednani, které je v rozporu se zasadami spoleenského souziti, je
neplatné.

[...]
Clanek 83
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§ 1. Zdanlivy projev vile u¢inény viici druhé stran€ s jejim souhlasem je neplatny.
Pokud je takovy projev u€inén za ti€elem zastteni jiného pravniho jednani, je tieba
platnost projevu posuzovat podle povahy tohoto jednéni.

§ 2. Zdanlivost projevu vile nema vliv na ucinnost uplatného pravniho jednani
ucinéného na zékladé zdanlivého projevu vile, pokud v jeho disledku treti osoba
ziska pravo nebo je zprosténa povinnosti, ledaze jednala ve zI¢ vite.

Stru¢né vyliceni skutkového stavu a prubéhu Fizeni a hlavnifargumenty
ucastniku Fizeni

Rozhodnutim ze dne 20. fijna 2017 Naczelnik Urzedu Skarbowego®W. (feditel
Finan¢niho ufadu ve W). stanovil odpiirkyni mimo jiné vysi pieplatkunna, danivna
vstupu oproti dani na vystupu k vraceni a vysi preplatku'na danima vstupu eproti
dani na vystupu k odpoétu v nasledujicich uéetnich @bdobich,za fijen 2015. Utad
dospél k zavéru, Zze prodej ochrannych znamek, odpirkyni,\kteryshapadl, je
neplatny podle ¢l. 58 § 2 ob¢anského zakoniku (rozpor se'zasadamispoleCenského
souziti), na zakladé ¢ehoz byl osobé povinné'k dani podle €l. 88,0dst. 3a bodu 4
pism. c) zdkona o DPH odepien narok nayodpocet DPH zufaktury vystavené
prodavajicim dne 27. fijna 2015.

Dyrektor Izby Administragji Skarbowe] ‘w Warszawie (feditel Komory danové
spravy ve VarSave; dale jen',,DIASY) rozhodnutim\ze dne 11. fijna 2018 potvrdil
vySe uvedené rozhodnutie av§ak jako duwod“edepieni uvedl skutecnost, ze
transakce prodeje ochrannych zmamek“byla zdanlivym pravnim jednanim ve
smyslu ¢lanku 83 obc¢anskeého,zakoniku.

Proti rozhodnutimDIAS se odpirkyné¢ odvolala k Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu wyWagszawien(Vojvodsky spravni soud ve VarSave), ktery
vyse uvedené rozhodnuti, zrusil s tim, ze danové organy neprokazaly, Ze by se
jednalo.o zdanlivy prede;.

Protin,vyse, utvedenémuy rozsudku podal DIAS kasacni stiznost k Naczelnemu
Sadowiy Administracyjnemu (NejvySsi spravni soud), ktery je piedkladajicim
soudem:

Oduvednéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle predkladajiciho soudu pravni zaklad piijaty ifadem pro odepieni naroku na
odpocet dané vyvolava pochybnosti o jeho opofe v ustanovenich smérnice o DPH.

Je nesporné, ze odplrkyné zatadila fakturu ze dne 27. tijna 2015 tykajici se
nakupu ochrannych znamek do evidence nakuptt DPH a v pfiznani uvedla DPH z
této faktury k odpoctu (vraceni).
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Je rovnéz nesporné, ze prodavajici podal pfiznani k DPH, v némz mimo jiné
uvedl, ze vySe uvedena transakce byla zdanéna sazbou 23 % a ze dan byla
zaplacena.

DIAS odepiel narok na odpocet s tim, Ze se jedna o zdanlivé jednani ve smyslu
¢lanku 83 obcanského zakoniku.

Clanek 83 obcanského zakoniku upravuje U¢inky projevu vile stran v ramci
pravniho jednani v oblasti soukromého obcanského prava.

Z ¢lanku 88 odst. 3a bodu 4 pism. c¢) zakona o DPH vyplyva, Ze totowstanoveni
odepira osobé povinné k dani narok na odpoc¢et DPH na zaklad¢ zjiSténisspravce
dané, ze uskutecnil neplatné pravni jedndni ve smyslu &lankda, 58 nebe 83
obcanského zékoniku.

Na druhou stranu z ustanoveni smérnice o DPH nevyplyva zddna moznest ztraty
naroku na odpocet z duvodu nesouladu transakee ‘s, ‘pozadavky “waitrostatniho
obCanského prava. Podle judikatury Soudnihoydvora, jevnarok na,odpocet dané
nedilnou soucésti systému DPH a v zédsad¢ jej nelze omezit, Pfipadnéd neplatnost
pravniho jednani podle obcanského prava by tedy neméla, mit za nasledek jeho
automatické vylouceni z naroku na odpocCet. Veyprospéch tohoto zaveéru svédci
autonomie DPH ve vztahu k obcanskepravnimsnormédm a jeji neutralita pro
hospodatské subjekty.

Z judikatury Soudniho dvorayvyplywa, ze, nikeliv obcanskopravni neplatnost
plnéni osoby povinné kg dani, maze veést k odepteni naroku na odpocet DPH
pofizovateli takového plnénty, ale zjisténi, ze zamyslenym ucinkem plnéni bylo
danové zvyhodnéniy, jehoz peskytnuti by bylo v rozporu s cili smérnice, a ze
pfedstavovalo zékladniy cily prijat¢ho® smluvniho ujednani, coz by svédcilo o
zneuziti prava.

Pro zjisténi“existenee zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotéenych
plnéni pies, formalni dodeZeni podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
sméfnice ‘@ vhitrostatnich ptedpisi provadé¢jicich tuto smérnici bylo ziskéni
finan¢niho zvyhodneni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
témitoustanovenimi.

Krom toho'musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem
dotCenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Aby bylo mozné posoudit, zda
ucelem spornych plnéni bylo ziskédni danového zvyhodnéni, je tifeba zjistit
skute¢ny obsah a smysl téchto plnéni.

Zakaz zneuziti neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni
nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni (rozsudek ze dne 21. unora 2006,
Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 75).

Naproti tomu v rozsudku ze dne 21. unora 2008, Ministero dell’Economia e delle
Finanze v. Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, bod 58), bylo konstatovano,
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ze za ucCelem posouzeni, zda dand plnéni lze povazovat za plnéni, jez jsou
zneuzivajici praktikou, ,,musi vnitrostatni soud nejprve ovétit, zda je sledovanym
vysledkem daiiové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s jednim nebo
nekolika cili Sesté¢ smérnice, a dale, zda danové zvyhodnéni bylo hlavnim ucelem
piijatého smluvniho feSeni®.

Zakon o DPH od 1. cervence 2016 obsahuje ustanoveni tykajici se pojmu
»Zneuziti prava“.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 zakona o DPH stanovi, ze v piipad¢é zneuziti prava maji
uskute¢nénd jednani uvedena v odstavci 1 pouze takové danové ucinky, které by
nastaly, kdyby byl obnoven stav, ktery by existoval, kdyby nedosle k jednanim
pfedstavujicim zneuziti prava.

Na druhou stranu ¢l. 5 odst. 5 zdkona o DPH stanovi, ze znéuzitim prava se
rozumi uskute¢néni jednani uvedenych v odstavci lpv ramciyplnéni, ktesé 1 pies
dodrzeni formalnich podminek stanovenych vWustanevenich, tohoto zakona
smétfovalo v podstaté k ziskani danového zvyhodnéniyjehoz poskytnuti by bylo v
rozporu s ucelem sledovanym témito ustanovenimi

Tato ustanoveni v podstaté¢ odpovidaji chépani zneuziti daniového prava, jak je
formulovéno v judikatuie Soudniho dvora.

Jde vsak o to, Ze vymezeni pojmu jzneuziti ‘prava® v ¢l. 5 odst. 5 zakona o DPH
nevedlo k zadné zméné vnitrostatnich‘pravidel upravujicich ptipady, kdy je osob¢
povinné k dani odepfen, narek ma odpecet dand. Zadna z norem uvedenych
v Clanku 88 zakona o“WDPHuwschnetyka tpravy ¢l. 5 odst. 5 zakona o DPH a
dasledkt v oblasti DPH wyjednanfuskutecnénych za podminek zneuziti danového
prava. V tuzemgkéndanoy¢ praxi,se vychazi z toho, Ze pravé z ustanoveni ¢l. 88
odst. 3a bodu 4'pism.¢) zdkona 0'DPH je tieba vyvozovat disledky plynouci ze
zneuziti danovéhoyprava.\V tomto ohledu je vSak tfeba ptipomenout, jak Soudni
dvir opakovan¢ zd@waznil, Ze narok na odpocet stanoveny v c¢lanku 167 a
nasledujicieh smérnice 0¥DPH je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze
byt vazasade ‘emezens Uplatiiuje se piimo na celou dan, kterda zatézuje plnéni
uskuteCnena ma@ vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 21. biezna 2001, Gabalfrisa
a dalsi; C=L10/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 43, a ze dne 6. Cervence
2006, Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod
47).

Cilem systému odpocti je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je
splatna nebo byla odvedena vramci jeho veskerych hospodaiskych ¢innosti.
Spole¢ny systém DPH tak zajiSt'uje neutralitu dafiové zatéze vSech hospodaiskych
¢innosti bez ohledu na jejich Ucel nebo vysledky za podminky, Ze tyto €innosti
v zasad¢ samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 21. tnora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 78, a ze dne 6. Cervence 2006,
Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 48).
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Z toho vyplyva, ze pouzije-li osoba povinnd k dani jednajici jako takova
v okamziku poftizeni zbozi nebo sluzby toto zbozi nebo sluzbu pro ucely svych
zdanitelnych plnéni, je opravnéna odecist od dané¢ DPH, ktera je splatnd nebo byla
zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou (viz rozsudek ze dne
14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, bod 27 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Zze odchylky od naroku na odpocet
DPH jsou piipustné pouze v piipadech vyslovné stanovenych ustanovenimi
smérnic upravujicich tuto dan (viz zejména rozsudek ze dne 19. zati 2000,
Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, EU:C:2000:470, bodh34) aypodléhaji
restriktivnimu vykladu (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07,
EU:C:2008:766, bod 28).

Nadto Soudni dvir konstatoval, Ze boj proti podvoduy, daiovému uniku a
pfipadnym zneuZivanim je cil uznany a podporovany §estou'smernici (vizzejména
rozsudky ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi, G-255/02, EU:C:2006:121, bod
71, a ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, both36). V tomto
ohledu Soudni dvir rozhodl, ze subjekty se nemohou devoléavat ustanoveni
unijniho prava za ucelem spachéni trestaného €inu nebe zneuziti svych pravomoci
(viz zejména rozsudek ze dne 3. biezna 2005, Fini, H, €=32/03, EU:C:2005:128,
bod 32).

Vnitrostatni spravni a soudni organy by‘tedy, meély odepfit narok na odpocet,
pokud je na zadklad¢ objektivnich skutecnosti prokézano, ze by vyuziti tohoto
naroku znamenalo trestn¥i€in neboyeho zneuziti (viz zejména rozsudek ze dne 29.
bfezna 2012, Veleclair, €-414/L00EUC:2012:183, bod 32).

Podle ¢lanku 273 smernice\DPH maji clenské staty moznost pfijmout opatfeni
s cilem zajistit spravny, vybér DPH a predchazet danovym unikiim. Zejména
neexistuji-li_ v téte, souvislostivustanoveni unijniho prava, maji ¢lenské staty
pravomec zvelit si ‘sankce, které povazuji za vhodné v piipadé¢ nedodrZeni
podminek stanovenych unijnimi pravnimi predpisy k vyuziti naroku na odpocet
DPH (rozsudckyze'dne 8. kvétna 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod
38 a'citovanajudikatura).

Clenské ‘staty™wjsou viak povinny vykondvat své pravomoci za sou¢asného
dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, vCetné¢ zdsady neutrality, a
dodrzovani proporcionality (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Spliethoff's
Bevrachtingskantoor v. Komise, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 59 a citovana
judikatura).

V této souvislosti by odepieni osob& povinné k dani ndroku na odpocet DPH na
zaklad¢ ¢lanku 273 smérnice o DPH patrné vyzadovalo, aby vnitrostatni pravni
fad stanovil s ohledem na clanky 167, 168 a 178 a zasady neutrality a
proporcionality jednozna¢né pravidlo, podle néhoz faktury a celni doklady
nezakladdaji narok na snizeni dan¢ na vystupu nebo vraceni rozdilu dané¢, pokud
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vystavené faktury, opravné faktury nebo celni doklady osvéd¢uji jednani, ktera
jsou spojena s trestnym Cinem nebo zneuzitim danového prava ve smyslu Cl. 5
odst. 5 zakona o DPH.

Ustanoveni, jako je ¢l. 88 odst. 3a bod 4 pism. c¢) zdkona o DPH, které v tomto
ohledu odkazuje na ,jednani, na kterd se vztahuji ustanoveni ¢lankt 58 a 83
obcCanského zakoniku®, nelze povazovat za totozné s ustanovenim odkazujicim na
pojem ,,zneuziti danového prava“, véetné ¢l. 5 odst. 5 zakona o DPH.

Jak jiz bylo uvedeno, Clanky 58 a 83 obcanského zakoniku uvadéji piipady
neplatnosti jednani z hlediska obcanského préva, nikoliv z hlediska zneuziti
daniového prava. Otazka neplatnosti jednani v obcCanskopravnich wztazich
z divodu zdanlivosti je pro ucely DPH irelevantni, pokud daha plnéni mohou, mit
Jjiné opodstatnéni nez jen ziskani danovych zvyhodnéni.

Utinky takové upravy lze vidét v projednavané véci,anniz se spravce dan® zamétil
na prokazani neplatnosti obcanskopravniho jeédnani%z “divodu fzdanlivosti
pfedmétného plnéni, pficemz lakonicky odkdzal nayotazku, zneuziti danového
prava.

Pokud plati zésada, ze osoba povinna k DPH,m4 narok ha odpocet dané na vstupu
uvedené na fakturdch osvédcujicich poiizeni‘zbozi hebo sluzeb, a tento néarok
neptedstavuje druh tlevy'nebo ‘osvobezeni od\dang, ale zakladni strukturdlni
prvek DPH zajiStujici neutralitu téte dan&, pro osoby povinné k DPH, musi byt
jakékoli omezeni tohoto narokt,— véetae omezent vyplyvajiciho z pouziti ¢lanku
273 smérnice o DPH — pro osebyypovinng k dani jasné normativné vymezeno a
vykladéno striktné v “souladu ‘s, témito normami, a nikoli zplisobem, ktery
nevyplyva z obsahiinstanoyenyich*ustanoveni. Pouze v takové situaci si mize byt
osoba povinnd (kK dani ‘pii své ekonomické Cinnosti jistd rozsahem své legéalni
¢innosti, jejiz, dodrzovéni ji hevystavi negativnim danovym duasledkiim (pravni
jistota). Sporné ustanoveni zakona o DPH c¢ini postaveni osoby povinné k dani
nejistym, nebet znamend, Ze ufad muize usilovat o odepfeni naroku na odpocet
dané osob&povinné k danina zakladé obcanskopravnich kritérii neplatnosti s tim,
ze kazda ‘takova mneplatnost mé danovépravni disledky, jak v tomto ohledu
ukazuje vnitrostatniydanova praxe.

Jeyzigymey, ze pri uplatiiovani vnitrostdtniho préva je vnitrostatni soud povinen
vykladat tote pravo pokud mozno s ohledem na znéni a Gcel smérnice, aby bylo
dosazene jejiho cile. Zda se vSak, Ze naprava tohoto stavu judikaturou
vnitrostatnich soudd, kterd natizuje vyklad takového ustanoveni, jako je ¢l. 88
odst. 3a bod 4 pism. ¢) zdkona o DPH prostiednictvim pojmu ,,zneuziti danového
prava“, odporuje zasad¢ pravni jistoty chapané jako systém jasnych a veiejnych
pravidel, ktery umoziuje adresatim piedvidat jejich pravni postaveni a pravni
dasledky jejich jednani, nebot’ v oblasti strukturdlniho prvku DPH, kterym je
narok na odpocet, realizujici zasadu neutrality, vyzaduje, aby byl tento narok
omezen na zéklad¢ kritéria, které z predmétné pravni normy nevyplyva. To by
znamenalo dovoléavat se pfimého ucinku smérnice na fyzické a pravnické osoby
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(osoby povinné k dani) — pti pouziti vykladu, ktery je v souladu s cili smérnice —
Vv situaci, kdy pfisluSné kritérium, které je v souladu se smérnici o DPH, tedy
podstatné omezeni prav osoby povinné k dani, neni ve znéni vykladaného
ustanoveni vibec uvedeno.

Zda se tedy, ze vyklad daného ustanoveni, ktery by byl v souladu s cili smérnice,
ptekracuje mozné meze vykladu, v nichz mize vnitrostatni soud rozhodnout, aniz

by porusil zaruku pravni jistoty osoby povinné k dani.
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