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FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT CLG
RECURENTA
TMPOTRIVA
THE GOVERNNMENT OF IRELAND
MINISTER FOR HOUSING
PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
IRELAND AND THE ATTORNEY GENERAL

INTIMATI

ORDONANTA DIN 24 NOIEMBRIE 2022 PREVIND, TRIMITEREA
PRELIMINARA ADRESATA CURTII DE JUSTITIE,A UNIUNII
EUROPENE IN TEMEIUL ARTICQLULUI 267'RIN TRATAT

Prezentul recurs, formulat de recurenta la,4 ianuarie 2022\impotriva hotararii din
26 noiembrie 2021 [omissis] si a ordonanteindin, 7 decembrie 2021 a Court of
Appeal (Curtea de Apel, Irlanda),«prin care aceastasa sespins apelul formulat de
recurenta impotriva ordonantei “din, 13 maiN2020, a High Court (inalta Curte,
Irlanda) [omissis], prin care aceasta a respins cererea formulata de recurenta la 16
mai 2018 de obtinere a URoOF otdonante de certiorari pe calea controlului
jurisdictional, in vederéa anulami“deeizieindin 16 februarie 2018 adoptate de
Government of Irelandy(Guvernul “Irlandei), confirmata printr-o decizie ulterioara
din 29 mai 2018 de adoptare a,National Planning Framework (Cadrul National de
Planificare, denumit in continuare,, NPF”’) si a National Development Plan (Planul
National dedDezveltare, denumit in continuare ,,NDP”), precum si a altor masuri
conexe, wizeaza anularca, hotararii si a ordonantei mentionate mai sus pentru
motivele §i in conditiileyprezentate in recurs, care a facut obiectul unei sedinte in
fatafinstantei de trimitere la 18 si la 19 iulie 2022.

[omissis]
[omissis),| Elemente de procedura nationald]

Instantade trimitere considera [omissis] ca solutionarea elementelor litigioase
Intre parti in cadrul prezentei cereri ridica probleme legate de interpretarea corecta
a anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii Europene, si anume interpretarea
dispozitiilor Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciala, 15/ vol. 07, p. 13)

INSTANTA DE TRIMITERE A DECIS SA ADRESEZE Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE [omissis], urmaitoarele
intrebari preliminare:
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1) Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 coroborat cu articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul cd o masura care nu a
fost adoptatd de executivul unui stat membru nici in temeiul unei obligatii legale
sau administrative, nici al unui act cu putere de lege sau al unui act administrativ
poate constitui un plan sau un program vizat de directiva atunci cand planul sau
programul astfel adoptat stabileste un cadru Tn care realizarea anumitor proiecte va
putea fi autorizatd sau refuzatd in viitor si indeplineste astfel criteriul de la
articolul 3 alineatul (2) din directiva?

2 a) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/42 coroborat cu“articolul 3
alineatele (8) si (9) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensulied un‘plan sau
un program care contine norme specifice, chiar daca sufit“ealificate “drept
,orientative”, pentru alocarea de fonduri Tn vederea construiril anumitorsproiecte
de infrastructura pentru a sprijini dezvoltarca amenajarii Strategice a“teritoritlui
aferentd unui alt plan, care constituie el insusi baza unei, amenajari ‘strategice a
teritoriului pentru viitor, poate constitui Tn sine un plan sau“un programin sensul
Directivei 2001/42 ?

2 b) In cazul unui raspuns afirmativ la intfebarea 2 a)y, faptulwéa un plan are ca
obiectiv alocarea de resurse Inseamna canacestadtrebuic tratat ca fiind un plan
bugetar Tn sensul articolului 3 alineatul (8) din‘Directiva 2001/42?

3 a) Articolul 5 din Directiva_2001/42 coroborat\cu anexa | la aceasta trebuie
interpretat in sensul ca, atunci eand asticolul 3yalimeatul (1) impune o evaluare
ecologicd, raportul de medmwprevazuthde acesta ar trebui sd implice, dupa
identificarea alternativelor rezomabiley la o, optiune preferatd, efectuarea unei
evaluari comparate a optiunii preferate sia alternativelor rezonabile?

3 b) In cazul unui raspunstafirmativ la intrebarea 3 a), este indeplinitd cerinta
Directivei 2001/42, dacaalternativele rezonabile sunt evaluate comparativ Thainte
de selectarea optiunii,preferate, iar ulterior proiectul de plan sau de program este
evaluat si se efectueaza,apoi o evaluare strategica de mediu (SEA) mai completa
numai‘in privinta optiunii preferate?

INSTANTA" DE, TRIMITERE DISPUNE DE ASEMENEA suspendarea
solutienarii prezentului recurs pand la pronuntarea de céatre Curtea de Justitie a
Uniunii“Eurepéne a unei decizii preliminare cu privire la intrebarile mentionate
sau pana la adoptarea intre timp a unei noi ordonante.

[omissis]
[omissis] [Semnaturi]
[omissis]
THE SUPREME COURT [CURTEA SUPREMA]

[omissis]
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[omissis] [Compunerea instantei si repetarea partilor]

Ordonanta de trimitere din 24 noiembrie 2022

Prin hotararea pronuntatd la 9 noiembrie 2022 [omissis], Supreme Court a decis,
in temeiul articolului 267 TFUE, sa adreseze Curtii trei intrebari privind
interpretarea [omissis] [Directivei 2001/42], transpusa in dreptul irlandez prin
Statutory Instrument (act de reglementare, denumit in continuare ,,SI”) 435/2004
The European Communities (Environmental Assessment of Certain Plans and
Programmes) Regulations 2004 [Legea nr. 435/2004 de transpunere a
reglementarii Comunitatilor Europene n materie de evaluare a éfectelor asupra
mediului ale anumitor planuri si programe si prin SI 200/2014, The Eurgpean
Communities (Environmental Assessment of Certain Plans ‘and “Programmes)
(Amendment) Regulations 2011 [Legea de modificare nr. 200/2011\¢care,transpune
reglementarea Comunitatilor Europene in materie de evaluare a efectelorsasupra
mediului ale anumitor planuri si programe].

Cererea este formulatd in cadrul unui recuss prinycare 'se contesta cele doua
componente ale Project Ireland 2040 adoptat de Guvernul Irlandei la 16 februarie
2018 si ,,confirmat” printr-o decizie ulterioard asGuvernului, din 29 mai 2018.
Project Ireland cuprinde doua planuri, NPF siNDP.

Prin recursul formulat, recurenta‘contesta validitatea adoptarii celor doua planuri
intrucat apreciazi ci cerintele Directivei 2001/42 nu au fost respectate. Tn ceea ce
priveste NPF, recurenta apreeiazaé, ca examinarea alternativelor rezonabile, Tn
raport cu cerintele directivel, a fostunsuficicnta.

Intrebarea prealabila carése'fidica ihymod logic dacd NPF si/sau NDP constituie
un ,,plan sau program” inysensulDirectivei 2001/42 ori un plan sau program care
intra Tn domeniuhde aphicare akdirectivei respective. Intimatii au sustinut ca, desi
NPF a facut obiectul,unei evaluari in sensul Directivei 2001/42, aceasta evaluare
nu a fostiefectuata in temeiul unei obligatii juridice. Pe de alta parte, ei sustin ca,
Tntrucét,constituie oy,politica bugetara”, NDP este exclus din domeniul de aplicare
al Directivel 2001/42 Tn'temeiul articolului 3 alineatul (7) din aceasta.

In preambulul $au, Project Ireland 2040 este descris ca urmarind crearea unui plan
unificatigi eeerent pentru utilizarea si dezvoltarea terenurilor in interiorul tarii si
[omissis] High Court (Inalta Curte) I-a descris ca fiind ,,0 strategie de amenajare a
teritortular la scara globala care traseaza obiectivele generale de dezvoltare a tarii
pentru o perioada care se incheie in anul 2040”.

in preambulul NPF, acesta este descris ca fiind ,,un cadru de planificare destinat sa
ghideze investitiile pentru dezvoltare in cursul urmatorilor ani” si se precizeaza ca
el stabileste ,,obiective nationale si principii-cheie din care vor rezulta planuri mai
detaliate si mai elaborate”. Acesta nu prevede in mod expres toate detaliile pentru
fiecare parte a tarii, ci mai degraba ,,autorizeaza fiecare regiune sd conduca
planificarea si dezvoltarea comunitatilor sale” si contine ,,un ansamblu de
obiective nationale si principii-cheie din care vor rezulta planuri mai detaliate si
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mai elaborate”. Preambulul prevede totodata cd NDP ,,merge mana in mana” cu
NPF, iar NDP este descris ca fiind o ,,strategie pe zece ani pentru investitii de
capital public in valoare de aproape 116 miliarde de euro”.

Proiectul NPF, insotit de Raportul de mediu elaborat in cadrul ESA de RPS
Consultants, a fost publicat la 26 septembrie 2017.

NPF a fost publicat impreuna cu NDP, un plan de investitii destinat sa asigure si
sa sustina punerea in aplicare a acestuia prin investitii de capital, din care o parte
reprezenta un fond dedicat de reabilitare si dezvoltare a zonelor urbanégi rurale in
valoare de 3 miliarde de euro, acest plan stabilind modul in care,va fiypusa la
dispozitie finantarea in vederea punerii in aplicare a anumitor proiectesconsiderate
esentiale pentru realizarea rezultatelor strategice mentienate, in), NPE. NDP
identifica lucrari majore de infrastructurd pe care propune sa le finaniteze, precum
infrastructurile feroviare, rutiere si aeroportuare. El nu eontine in sine €lemente
legate de planificare sau de dezvoltare.

Prima chestiune si concluzia instantei de trimitere; NPF

Pentru a necesita o evaluare in temeiul Directivei 2001/42, un plan sau un
program trebuie sa ndeplineasca cerintele minime prevazute la articolul 2 litera
(@) din directiva mentionatd. Argumentelé\prezentate inefata instantei de trimitere
au avut ca obiect aspectul daca NPF,constituia un plan‘sau un program care sa fie:

,claborat si/sau adoptatide onautoritate la nivel national, regional sau local
sau eclaborat de © autoritatc \in vederca adoptarii, printr-o procedura
legislativa, de cétre ‘parlament sathguvern si impus prin acte cu putere de
lege sau acte administrative”.

Atunci cand s-a, stabilit ‘ca \NPE necesita 0 evaluare in temeiul Directivei
92/42/CEE a‘Constliulti, din.21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de, faund, sivflora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala,
15/vel:.2, p. 109), s-a admis ca acesta indeplinea cerintele articolului 3 alineatul
(2) hitera“(b) din Directiva 2001/42. Intimatii sustin ca NPF nu intrd in domeniul
de, aplicare al Directivei 2001/42 pentru motivul ¢d nu constituie un plan sau un
programyprevazut la articolul 2 litera (a) din directiva.

Instanta de trimitere a concluzionat ca NPF a fost adoptat prin decizia guvernului
in temeiul competentei care 1i este conferitd la articolul 28.2 din Constitutie.
Aceasta este 0 competentd autonomd, CU caracter auto-executoriu si a carei
exercitare nu depinde in niciun fel de o autoritate legislativa si pentru care nu este
necesara nicio masura legislativa. Instanta de trimitere a apreciat ca, cel putin
potrivit sensului literal al textului Directivei 2001/42, nu se poate considera ca un
document de acest tip elaborat de guvern intrd in domeniul de aplicare al
articolului 2 litera (a) din directiva.

In al doilea rand, instanta de trimitere a constatat cd adoptarea NPF nu era
reglementata de niciun act cu putere de lege sau act administrativ si ca nu exista
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niciun act cu putere de lege sau act administrativ care sid prevada cine poate
adopta un asemenea plan si procedura de elaborare a madsurii, cu exceptia
procedurilor care impun publicarea dupa adoptarea planului.

Se poate considera, desigur, ca, in consecinta, NPF a fost elaborat sau adoptat de o
autoritate la nivel national 1n sensul articolului 2 litera (a) al patrulea si al cincilea
rand din directiva, intrucat guvernul reprezintd Tn mod evident o asemenea
autoritate. Dat fiind insa caracterul autonom al puterii executive acordate
guvernului la articolul 28.2 din Constitutie, nu se poate considera nicidecum ca
elaborarea sau adoptarea NPF ar fi fost ,,impusa prin acte cu putere de lege sau
acte administrative”, chiar dacad se admite interpretarea largaa termenului
»impusd” adoptatd de Curte in Hotararea din 25 iunie 2020,¢A si altii (Turbine
eoliene la Aalter si Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503), givin ‘Hotararea, dini22
februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern/Landkreis Rosenheim“(C-300/20,
EU:C:2022:102). In particular, nu exista in spetd niciuny,,temei juridic Specific
care sa autorizeze autoritatile competente sa procedezeyla adoptarea luiy, chiar daca
aceasta adoptare nu are un caracter obligatoriu™y(a se“wedeayHotdrarea din 22
februarie 2022, Bund Naturschutz in Bayern, C=300/20y, EU:C:2022:102, la
punctul 37).

Totusi, instanta de trimitere arata ca, potrivit éxprumarii utilizate in Hotararea din
22 februarie 2022, Bund Natursehutz inyBayern (C<300/20, EU:C:2022:102),
ntemeiul juridic” pentru adoptarea WPF ar putea fi considerat ca fiind puterea
executivd pe care guvernul, actionind, in modyColectiv, o exercitd in temeiul
Constitutiei.

Instanta de trimitere constata apoi ca NPEeste destinat sa influenteze unele criterii
de acordare a auterizarii,de realizare a unor proiecte individuale si cd, in temeiul
anumitor dispegzitil, ‘legislative, \autoritatile locale trebuie sd tind seama de
dispozitiile NPF la,adeptasea unui plan de dezvoltare sau a unui plan local care, la
randul sag;"arewun impactasupra deciziei ce va fi adoptata la nivel local Tn ceea ce
priveste realizarea, anumiton proiecte. Asadar, instanta de trimitere apreciaza ca
NPF are, fard indoiald_un efect asupra procesului decizional din viitor si este
destinat sa aiba,un asemenea efect.

Instanta ‘de trimitere constata cd NPF este un document-cadru, in special daca se
tine seatha defscopul si de efectele sale. In acest document au fost facute alegeri
cu priyire la oportunitatea, de exemplu, a dezvoltarii de-a lungul drumurilor rurale
de locuinte personale si in legaturd cu strategia generald de utilizare a terenurilor
pentru locuinte. Cadrul respectiv influenteazd in final alegerile facute la nivel
regional si local si acordarea autorizatiilor pentru diverse proiecte. Anumite alte
optiuni, precum dezvoltarea unor noi orase sau a unor aglomeratii mari ori
dezvoltarea de coridoare catre regiuni sunt excluse prin optiunile la nivel inalt
facute in cuprinsul sau.

Instanta de trimitere cunoaste faptul ca criteriul privind aspectul daca adoptarea
unui plan sau a unui program este ,,required” (impusa) nu trebuie interpretat ca o
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masurd interna, ci mai degraba trebuie sa i se dea 0 semnificatie autonoma in
dreptul Uniunii. Jurisprudenta Curtii privilegiaza o abordare larga a interpretarii
domeniului de aplicare al Directivei 2001/42, ceea ce sugereaza ca termenul
mentionat nu are o semnificatie normativa, cum s-ar putea deduce dintr-o
interpretare literald a termenului din limba engleza, ci este mai degraba apropiat
de termenul ,,regulated” (reglementat).

Instanta de trimitere admite ca faptul ca NPF a fost adoptat in mod voluntar nu
este determinant, Intrucat un asemenea criteriu nu ar corespunde diversitatii
situatiilor sau practicilor eterogene ale autoritatilor nationale. Instanta de trimitere
este totodata la curent cu faptul ca din jurisprudenta Curtii reiese caaceasta nu isi
insuseste O conceptie restransd in ceea ce priveste termenuly,,,imapus™ycare
figureaza la articolul 2 litera (a) a doua liniuta din Directiva 2001/42 si\ca
termenul mentionat nu poate fi interpretat ca si cum ar fi vorba despre endispozitie
a legislatiei nationale adoptata ca urmare a unei obligatii juridice.

Avand in vedere interpretarea extensiva referitoare la“articolul 2ylitera (a) din
Directiva 2001/42 adoptata deja de Curte in Hetararea din 25 iunte 2020, A si altii
(Turbinele eoliene de la Aalter si Nevele) (C 24/19, EU:C:2020:503), si in
Hotararea din 22 februarie 2022, Bund, Naturschutz “ingBayern (C 300/20,
EU:C:2022:102, nu se poate exclude cu-totul pesihilitatea adoptarii de catre Curte
a unei perspective diferite asupra expresiei‘in cauza (impus prin acte cu putere de
lege sau acte administrative”), “chiar daca,\in dreptul constitutional national,
puterea executivd a guvernuluijin speta de ‘afplanifica dezvoltarea viitoare,
derivata din Constitutie, mu poate ficonsiderata ca avand caracterul unui act cu
putere de lege sau al unut.act administrativ.

Instanta de trimitere esteho imstanta“de ultim grad in sensul articolului 267 al
treilea paragrafe] FUE, Avéand inwedere Hotararea Curtii din 6 octombrie 2021 in
cauza Consorzioy, Italian, "“Management si  Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, punctulhd1)in ceea ce priveste intinderea obligatiei respective,
instanta de trimitere nu, este in masurd sa reafirme ca chestiunea cu care este
sesizataveste,atat de elara incat ar fi putut ajunge cu usurinta la o proprie concluzie
n acest sens,

Instanta ‘de trimitere apreciazd ca raspunsul la intrebarea legatd de domeniul de
aplicareal Directivei 2001/42 nu tine de un acte clair, avand in vedere mai ales
finalitatea Directivei 2001/42, coroborata cu principiile care figureaza la articolul
37 din“Carta drepturilor fundamentale, care au Tn vedere un nivel ridicat de
protectie a mediului, precum si imbunatatirea calitdtii mediului s1 principiile
dezvoltarii durabile.

Curtea nu a stabilit niciodata abordarea corectd a domeniului de aplicare al
Directivei 2001/42 atunci cand un plan sau un program este adoptat de un organ
executiv al statului in lipsa oricarei obligatii rezultate dintr-un act cu putere de
lege pentru adoptarea sa, dar planul sau programul este destinat sa aiba si are, In
temeiul dispozitiilor legislative nationale, o potentiald importanta si pentru viitor,
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asupra deciziilor adoptate la nivel local si regional si in ceea ce priveste
autorizarea unui proiect specific. Instanta de trimitere observa abordarea larga a
interpretarii sustinutd de Curte, insa aceasta nu ofera un raspuns clar la intrebare,
tinand seama de utilizarea generala a puterii executive a guvernului pentru
planificarea dezvoltarii viitoare a tarii.

Prin urmare, instanta de trimitere propune ca prima intrebare sa fie formulata
astfel:

[omissis] [Repetarea primei intrebari]

A doua chestiune si concluzia instantei de trimitere: NDP

NDP mentioneaza ca obiectiv stabilirea ,,prioritatilor de investitiiycare vor,sta la
baza punerii in aplicare cu succes a NPF”, se defineste ca,fiind un ,,plan bugetar si
financiar” si prevede in mod expres ca nu face parte dintr-Un proces de planificare
material, ci este ,,integrat pe deplin in abordarea adoptata,in cadrubhNFP'Tn vederea
amenajarii teritoriului”, Intrucat stabileste modul inycare wa fi pusa la dispozitie
finantarea pentru anumite proiecte considerate csentialéy pentru realizarea
rezultatelor strategice identificate in NPF.

NDP identifica lucrarile majore de_infrastzucturd pe,care propune sa le finanteze,
precum infrastructuri feroviare, rutiere si aeroportuare.

Partile au fost de acord cudncluderea T recurs @ chestiunii distincte daca NDP
intrd in domeniul de aplicare al\Ditectivel 2001/42 ca urmare a faptului ca este un
plan bugetar. High Courty(inalta®Curte)ysi Court of Appeal (Curtea de Apel) au
considerat ca NPD intrayin ‘mod evident sub incidenta derogarilor prevazute de
Directiva 2001/42 si,ca nu ‘era vorba despre un plan sau un program care sa intre
n sfera directivei,

Problema care se ridiea este aceea daca, intrucat NDP prevede, in unele cazuri,
dispozitii \cu totul, specifice pentru sustinerea realizarii anumitor obiective
strategicesidentificate indNPF prin intermediul unei alocari numite ,,orientativa” de
resurse in vederea realizarii de proiecte de infrastructurd la scara larga, acestea
fiinchinimod expres stabilite drept compatibile cu obiectivele NPF si sustindndu-
le, NDPR trebuie si faca obiectul unei evaludri in conformitate cu Directiva
2001/42. Planurile sunt legate intre ele si stabilesc impreund un cadru, Tn special
in materie de infrastructurd de transport, pentru punerea in aplicare a strategiei de
amenajare a teritoriului prevazuta in cadrul NPF.

Recurenta afirma ca, desi NDP este calificat drept un plan bugetar sau financiar si,
pentru acest motiv, nu ar intra sub incidenta Directivei 2001/42, el ar fi trebuit sa
faca obiectul unei evaluari in temeiul directivei deoarece a fost elaborat impreuna
cu PNF, ele facand trimitere unul la celalalt, si este un plan care vizeaza realizarea
infrastructurilor descrise in NPF. Tn plus, recurenta sustine ci, intrucat NDP face
alegeri strategice in ceea ce priveste tipurile de proiecte, pentru conectivitate de
exemplu preferandu-se drumul rutier caii ferate si fiind prevazuta alocarea de
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resurse pentru atingerea acestui obiectiv, efectul NDP este excluderea unei alocari
alternative a resurselor pentru dezvoltarile strategice. Recurenta sustine ca gradul
de integrare cu NPF inseamnd cd NDP nu poate fi tratat ca plan bugetar de sine
statator si ca el completeaza NPF din punct de vedere material.

Intimatii afirma ca, tinand seama cd nu exista niciun act cu putere de lege care sa
prevada elaborarea si adoptarea NDP, ¢l nu poate fi un plan sau un program in
sensul Directivei 2001/42. Acestia mai sustin ca este vorba despre un plan pur
bugetar si, ca atare, acesta este exceptat din domeniul de aplicare al Directiveli
2001/42 in temeiul articolului 3 alineatul (8) din aceasta.

Court of Appeal (Curtea de Apel) a considerat cd NDP nu intfasin domeniul de
aplicare al Directivei 2001/42 intrucat nu indeplinea cerintele,articolului 37din
directiva si, de asemenea, ntrucat era un plan bugetar. Ea'nu a aberdat,problema
care se ridica In prezent, si anume aceea daca gama de proiecte identificate’in mod
concret, inclusiv proiectele rutiere concrete, amenajarilehdeynoi drumuri sau
Tmbunatatirea ori modernizarea drumurilor rural&, careau aufostuidentificate in
NPF, necesita o evaluare de mediu. Court ofyAppeal a ardtat ca orice asemenca
proiecte individuale sunt, in orice caz, supuse procesului de planificare, evaluarii
corespunzatoare si evaludrii impactuluigasupra, mediului,\précum si evaludrii in
ceea ce priveste habitatele pentru flora si fauna protejate, cum prevede deja
dreptul Uniunii.

Chestiunea daca NDP este un plan bugetar si se afla, astfel, in afara domeniului de
aplicare al Directivei 2001/42,in“temeiul articolului 3 alineatul (8) si (9) din
aceasta este o chestiune distincta,dewcea abordata mai sus, iar instanta de trimitere
a amintit ca, in cauza €-300/20, Bund “Naturschutz in Bayern, Curtea a aratat ca
cerinta de la articelul 3 alineatul (2) litera (a) din directiva:

,[...] trebuiey, asadag, sa fie consideratd indeplinitd atunci cand respectivul
planmsaty, progtamystabileste un ansamblu semnificativ de criterii si de
modalitati pentrutautorizarea si punerea in aplicare a unuia sau mai multor
preiccte, in special in ceea ce priveste localizarea, natura, marimea si
conditiile, de functionare ale unor asemenea proiecte sau alocarea resurselor
legata de aceste proiecte”.

Tntrucat\NDR{ prevede alocarea de resurse pentru proiecte de infrastructurd
specifice, in special pentru proiectele rutiere identificate si pentru modernizarea
proiectelor feroviare existente, Intrebarea este aceea daca NDP stabileste criterii si
norme detaliate pentru acordarea autorizdrii pentru proiectele respective si pentru
punerea lor in aplicare.

Este adevarat ca NDP nu creeaza un cadru obligatoriu sau limitativ pentru decizia
de a autoriza sau nu punerea in aplicare a anumitor proiecte, ci prevede norme
exprese si specifice pentru retelele rutiere si pentru modernizarea retelei feroviare
care sunt specificate in plan si, in aceastd masurd, exclude autorizarile sau
acordurile necesare pentru realizarea ulterioara a proiectelor care vor depinde de
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existenta si de localizarea acestor drumuri identificate, chiar daca pe o harta la
scara mica, dar totusi identificate Tn termeni de localizare si de traseu general. Nu
s-ar putea spune cd NDP stabileste norme si criterii, ci cel mult stabileste un cadru
general care ar putea, in cele din urma, sa limiteze locul de punere in aplicare sau
parametrii precisi ai anumitor proiecte.

Abordarea corectd a acestei chestiuni va fi probabil influentatd de raspunsul la
cererea de clarificare a domeniului de aplicare al Directivei 2001/42, dar se ridica
o altd intrebare cu privire la PND, si anume aceea daca faptul ca NDP a fost
adoptat pentru sprijinirea NPF este un temei suficient pentru a-l considera drept un
plan sau program care necesita el insusi o evaluare strategica de mediu, T, pofida
faptului ca este un plan conceput ca plan bugetar sau financiar.

Instanta de trimitere solicita clarificari care sa o ajute sa raspunddsla aceastd
intrebare suplimentara - raspunsul la aceasta nefiind un-acteiclair - referiteare la
suprapunerea sau interconectarea celor doua planuri, Sianume daca un,plan sau un
program care prevede in mod expres alocareahde fonduri‘pentrus construirea
anumitor proiecte de infrastructurd in vederea,sustinerii strategici de amenajare a
teritoriului prevazute de un alt plan poaté constitui ‘el insusiun plan sau un
program in sensul Directivei 2001/42 ssau, dacafaptul caain plan care are ca
obiectiv alocarea de resurse trebuie tratat,ca umplan bugetar Tn sensul articolului 3
alineatul (8) din aceeasi directiva.

Prin urmare, instanta de trimitere propune adresarea unei a doua intrebari, dupa
cum urmeaza:

[omissis]
[omissis] [Repetarea,celei de a.doua intrebari]

A treia chestiune si.concluzia instantei de trimitere: aprecierea alternativelor

Al doilea‘aspect alrecutsului priveste metodologia aplicata de intimati Tn cadrul
evaluarit'NPE si aspeetul daca ea este conforma, eventual, cu abordarea prevazuta
la articolul Syalimeatul (1) din Directiva 2001/42 si in anexa I la aceasta.

0O evaluare,de mediu a fost realizatd in capitolul 7 din ,,Raportul de mediu privind
evaluarea) strategicd de mediu - Irlanda 2040: NPF” (denumit Tn continuare
»raportulde mediu”), care a identificat cinci alternative rezonabile pentru un cadru
strategic ‘global de planificare. Tn temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2001/42, fiecare dintre aceste cinci alternative rezonabile trebuia sa fie
identificata, descrisd si evaluata.

Optiunile au fost apoi evaluate in cadrul unei matrice care a utilizat indicatorii
plus si minus pentru fiecare dintre cele sase optiuni. Abordarea preferatd a fost
abordarea cresterii teritoriale la scard globala, Tntrucét aceasta asigura coerenta
regionald, concentrarea pe orase si pe unele asezari mai mari, importante la nivel
regional, o crestere limitatd si o dispersie redusd, precum si realizarea de
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infrastructuri unele dupa altele, anumite infrastructuri esentiale fiind instituite
pentru promovarea investitiilor. Motivele pentru alegerea acestei optiuni au fost
explicate Tn raportul de mediu.

Optiunea preferata a fost abordata in mod detaliat in capitolul 8 si a fost evaluata
in ceea ce priveste posibilele sale efecte asupra mediului, iar capitolul 9 a analizat
eventualele masuri de atenuare pentru compensarea oricaror efecte negative
semnificative asupra mediului generate de adoptarea optiunii mentionate.

Problema evaluarii alternativelor rezonabile abordate in cadrul recursului formulat
in fata prezentei instante priveste aspectul daca alternativele reZonabile,au fost
suficient de bine identificate, descrise si evaluate pe o bazaf€erectd in eadrul
analizei efectuate in ceea ce priveste optiunea preferata. Coust of Appeal, (Curtea
de Apel) a concluzionat ca evaluarea a indeplinit cerintele directiveiy

Recurenta afirma ca, din moment ce mai multe optiuni au fost eonsiderate in mod
expres ca fiind rezonabile, ele trebuiau evaluate la,acelasi nivel, si"pe.aceeasi baza
ca optiunea preferata, aceasta fiind metoda prin carétrebuie efectuata o evaluare,
calificata de recurenta drept ,,comparabila”« Recurentassustineésed toate cele cinci
alternative rezonabile trebuiau sa fie evaluate ¢u aceeasi rigurozitate si pe aceeasi
baza ca si in cazul optiunii preferate $i,cd aceasta este atat abordarea impusa la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001442, cat si\mo@alitatea corecta prin care
se poate face o comparatie adecvata‘intre alternativele tn cauza.

Efectudnd o simpla analiza camtitativa, recurenta subliniaza ca cele 57 de pagini
de text din capitolul 8, care contin‘analiza optiunii preferate, nu au nimic de a face
cu scurta declaratie descriptiva si,cu“matricele sumare utilizate in capitolul 7
pentru evaluarea si desctierea alternativelor rezonabile.

Intimatii pledeaza pentru ‘@ abordare iterativa, potrivit careia, chiar daca este
necesara g.evaluare‘a alternativelor rezonabile si a optiunii preferate, rigurozitatea
acestei evaludri‘wa depinde de etapa procesului in care se realizeaza aceasta.
Intimatii sustin ca efectele semnificative asupra mediului pe care le-ar putea avea
proiectul “de ‘plan trebuie sa faca obiectul unei evaluari riguroase, dar ca, fiind
vorba'despretalternative rezonabile, este adecvat un control mai putin riguros si ca
acest'lucru reiese din faptul ca celelalte alternative sunt inlaturate in diferite etape
ale, procesuluil Intimatii aratd ca, odata ce au fost identificate cinci optiuni ca
alternative rezonabile, era suficient sa se aplice un anumit grad de apreciere
fiecareiafdintre ele si ca Directiva 2001/42 nu exclude o examinare mai riguroasa
a optiunii preferate, odata ce aceasta a fost identificata. Acestia sustin ca articolul
3 alineatul (2) din directivd prevede in mod expres ca proiectul de plan este cel
care trebuie evaluat in mod cuprinzator din punctul de vedere al impactului asupra
mediului si ca aceasta nu impune ca toate alternativele rezonabile, considerate ca
fiind alte mijloace posibile pentru atingerea obiectivelor strategice prevazute de
plan, sd primeasca un tratament identic cu cel acordat optiunii preferate.
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Intimatii sugereaza ca, prin urmare, optiunii preferate trebuie sa i se aplice cel mai
ridicat grad de control, pentru care este necesard o ,,evaluare completd”, si ca
aceasta reiese in mod evident din faptul cd evaluarea strategica de mediu este un
proces care necesitd, mai intdi, verificarea alternativelor rezonabile, apoi
compararea acestora pentru a se ajunge la o optiune preferata, iar n acest stadiu
trebuie efectuatd o evaluare completd a efectelor semnificative probabile ale
optiunii respective asupra mediului.

Aceasta diferenta de abordare prezintd o anumitd importanta, intrucat raportul de
mediu publicat impreuna cu proiectul NPF si supus unei consultari largi a condus
la 0 examinare mai aprofundatd si mai detaliatd a optiunii preferate decat cea
efectuata cu privire la cele cinci alternative identificate dreptgrezenabile inturma
procesului respectiv.

Dupa examinarea textului Directivei 2001/42, a orientatilor,Comisiei (intitulate
»Orientari referitoare la punerea in aplicare a Directivein2001/42/CE, privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe“asupratmeditlui®)ysi a anumitor
decizii ale instantelor din Anglia si Tara Galiler, instanta de,trimitere a considerat
ca, desi directiva prevede o abordare itetativd in ceea ce ‘priveste selectarea
alternativelor, metodologia care trebuiepurmatdpentru desCrierea si evaluarea
alternativelor rezonabile si a optiunii preferate si a aspectului daca, in special,
trebuia efectuata o evaluare identi¢d’sau Tn'mare ‘parte similara ori comparabila in
ceea ce priveste alternativele rezonabile si Optiunea preferatd, nu reprezenta un
acte clair.

Instanta de trimitere fa€e trimiteresla, finalitatea Directivei 2001/42 si la rolul
central pe care 1l are“in_precesul ‘decizional o consultare a publicului avizat cu
privire la selectacea optiunii preferatey, deoarece un raport de mediu urmareste sa
contribuie la selutii‘maidurabile 4n procesul decizional. Instanta de trimitere
apreciaza ca, intrucatievaluarea, de mediu trebuie efectuata in cadrul elaborarii
planului @au a, programului i inainte de adoptarea sa, conform articolului 4
alineatul (1) din\Directivas2001/42, s-ar putea deduce ca trebuie efectuata o
analiza“eomparabildygi pentru alternativele considerate rezonabile, astfel Tncat
persoanele ‘consultate sa poatd efectua o examinare in cunostintd de cauzd a
optiunii preferate.

Instanta“de frimitere mai arata cd, in cazul in care cerintele de evaluare si de
consultare trebuie interpretate in coroborare cu Conventia de la Aarhus (Conventia
privind aecesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu, incheiata la Aarhus la 25 iunie 1998), se poate
sustine ca respectiva consultare nu poate avea loc, sau cel putin nu in mod
corespunzator, decat daca se realizeaza 0 evaluare riguroasa a alternativelor
identificate ca fiind rezonabile si daca aceste alternative sunt supuse unui grad de
examinare n mare parte similar celui utilizat in cazul optiunii preferate, astfel
incat impactul probabil al optiunii preferate asupra mediului sa poata fi examinat
si interpretat in mod corespunzator, in lumina informatiilor privind efectele
probabile asupra mediului ale altor alternative rezonabile susceptibile sa conduca

12



50

o1

52

53

54

FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

la realizarea aceluiasi obiectiv strategic general. In aceastd privintd, intimatii au
sustinut ca aceastd abordare a evaludrii ar putea necesita elaborarea mai multor
planuri, ceea ce ar putea avea consecinte practice semnificative pentru autoritatile
care elaboreaza planurile.

In continuare, instanta de trimitere arati ci s-ar putea argumenta eventual ci
pregatirea unei analize mai detaliate a optiunii preferate Tnainte de incheierea
procesului de consultare si inainte de adoptarea definitivd a unui plan ar putea
avea efectul de a actiona ca un fel de forta centrifuga in favoarea acestei optiuni
preferate, ntr-o etapa prea timpuric a procesului. Observatiile persoanelor
consultate ar putea fi si poate ar fi Tn mod sistematic mai tintite $i mai‘glare in
ceea ce priveste optiunea preferatd atunci cand sunt disponibile mai multe detalii
referitoare la impactul probabil asupra mediului.

Se ridica de asemenea problema daca abordarea sustinutd'de recurentaieste realista
si realizabild si dacd nu ar impune obligatii prea dificihde realizat si a carer punere
n aplicare ar determina o sarcina financiara nejustificata:

Prezenta instantd arata, pe de altid parte,dca simplasformulare a articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/42, care impune efectuarcaunei evaluari de mediu
in conformitate cu articolele 4-9 din aceasta‘pentru planurile si programele care
pot avea efecte semnificative asupfa mediului, ar puteasconduce la concluzia ca
obligatia de a efectua o evaluare‘strategica deumediu completa poate aparea numai
in privinta unui plan sau a unui program, si anumé dupa ce planul sau programul
respectiv a verificat si a identificat optiunea privilegiata.

Textul Directivei 2008/42%au oferd,un‘raspuns, intrucat o simpla lectura ar putea
sugera ca, desi trebuic\efectuatd o ‘evaluare strategicd de mediu in cazul unui
proiect de plangceeaice nu este elareste aspectul daca este necesara o evaluare cu
un anumit mivelydendetaliereypentru toate alternativele rezonabile potentiale
identificatesints-un proicet de plan supus consultarii inainte de adoptarea definitiva
a unui plan. De asemenea, nu este clar daca o evaluare mai riguroasa a optiunii
preférate decat cea utilizata in privinta alternativelor rezonabile este oportuna sau
dacd o astfel de evaluare este, dimpotriva, superflua.

Prin“urmare, instanta de trimitere propune adresarea unei a treia intrebari, dupa
cum urmeazas

[omissis]

[omissis] [Repetarea celei de a treia intrebari]
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