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[...] [vastustaja advokaadi isikusamasus]

l. Menetlus kassatsioonikohtus

Kassatsioonkaebus on esitatud Cour d’appel de Liege’t (Liege’i
apellatsioonikohus) 16. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse peale.

[...]

[...] [menetlust puudutavad kaalutlused]

1. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja menetluse taust
[...] Kohtuasja faktilised asjaolud ja menetluse tausta voib kokku, votta jargmiselt.

Vastustaja oli s6lminud Saksa é&ritihinguga Pdensgen kaubandusagendilepingu,
mille alusel oli tal ainudigus miilia esindatava tooteid |i..] Belgias, Prantsusmaal
ja Luksemburgis.

2009. aastal vottis vastustaja suulise lepingu alusel“kassatsioonkaebuse esitaja
tasustatava allagendina todle, et pidadaylabiraakimisitkaupade tle, mida Pdensgen
mus eespool nimetatud territooriumil.

2015. aasta 10pus ja 2016.aasta ‘alguses tormusid kassatsioonkaebuse esitaja,
vastustaja ja Pdensgeni (vahel“arutelud,™mis puudutasid kaubandusagentuuri
tegevuse otsest jatkamist ‘kassatsioonkaebuse esitaja poolt ja vastustaja vastava
tegevuse l0petamistgkuid,misiei olnud edukad.

Arilihingy, Poensgent, teatas 8. juunil 2016 vastustajaga s6lmitud lepingu
I6petamisest Kuuekuulise,etteteatamistahtajaga, nii et lepingulised suhted 18ppesid
31. detsembril 2016.

Kassatsioonkaebuse esitajast sai 2017.aasta jaanuaris daritihingu Pdensgen
kaubandusagent,ja nende vahel sdlmiti 2017. aasta aprillis leping.

Vastustajanlopetas 23. veebruari 2017. aasta kirjaga kassatsioonkaebuse esitajaga
s6lmitud lepingu erakorraliste asjaolude t6ttu, mis muudavad esindatava ja agendi
vaheliseykutsealase koosttd I6plikult vdimatuks, mis tdhendas pdhilepingu
IGpetamist.

Vastustaja ja é&ritihing Pdensgen leppisid 22. mail 2017 kokku eelkdige
vastustajale lepingu tlesutlemise hivitise maksmises.

Leides, et tal on Oigus lepingu ulesutlemise hivitisele vastustaja jaoks uute
klientidega &risuhete loomise eest, mille eest aritihing Pdensgen maksis talle
hlvitist, esitas kassatsioonkaebuse esitaja vastustaja vastu hagi lepingu
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ulesttlemise hivitise saamiseks, mis vastab tema sénul kaibele, mille vastustaja
sai 2016. aastal seoses uute klientidega.

Esimese astme kohus mdistis kassatsioonkaebuse esitaja kasuks valja lepingu
ulesttlemise huvitise.

Vaidlustatud kohtuotsus muudab seda kohtuotsust ja leiab, et kassatsioonkaebuse
esitajal ei ole Gigust lepingu ulesttlemise huvitisele.

I1l. Kassatsioonkaebuse vaide
Kassatsioonkaebuse esitaja esitab jargmiselt sdnastatud vaite:
Rikutud 6igusnormid

—  majandusdiguse seadustiku (Code de droit ‘économique) artikkel X.5
ja artikli X.18 esimene 10ik;

—  ndukogu 18. detsembri 1986. aasta diréktiivi 86/653/EMUnfliisilisest isikust
ettevOtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikmesriikide
digusaktide tihtlustamise kohta [EUT 1986, 14382,k 174 ELT erivaljaanne 06/01,
Ik 177] artikli 17 16ige 1 ja 18ike 2 punkti,a esimene taane;

—  Oiguse uldpdhimote, milley, kohaseltihenduse digusel on riigisiseste
digusnormide suhtes esimus:

Kritiseeritavad otsused ja péhjendused

[Vaidlustatud] kohtuotsus™|...Jyjatab kassatsioonkaebuse esitaja néuded [...]
[eelkBigeyargmistel péhjusteljiranuldamata:

., Noutav lepingu iilestitlemisedhiivitis

Menetluse “pooled nodustuvad sellega, et nende vahel oli sdlmitud
kaubandusagendileping, mis on majandusdiguse seadustiku artiklis 1.11
maaratletud kui|leping, mille kohaselt ks pool, kaubandusagent, vitab teise
poole, esindatava ees, kellele ta ei allu, alalise ja tasustatava kohustuse pidada
labiraékimisi ja vajaduse korral sélmida tehinguid esindatava nimel ja kulul.

Kaubandusagendil on s6naselgelt lubatud kasutada allagenti. Kaubandusagendist
[vastustajast] saab siis allagendi [kassatsioonkaebuse esitaja] esindatav ning ta
peab selle eest tasu maksma (kaubandusdiguse seadustiku artikkel X.5).

Aritihingu Poensgen ja [vastustaja] vahelise lepingulise suhte I8ppemise tGttu
langes ara ka allagendilepingu alus.

[.]
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[Kassatsioonkaebuse esitaja] néue puudutab tksnes majandusdiguse seadustiku
artiklis X.18 ette néhtud lepingu Glesttlemise hivitist, millele kaubandusagendil
on teatud tingimustel 6igus parast kaubandusagendi lepingu IGpetamist.

[..]

Seega tuleb veel analliisida, kas [kassatsioonkaebuse esitaja] vastab lepingu
ulestitlemise huvitise saamise tingimustele. Asjakohased néuded on seadusandja
rangelt kindlaks maaranud.

Majandusdiguse seadustiku artikli X.18 kohaselt on lepingu = 16ppemisel
kaubandusagendil Gigus nduda lepingu Ulesitlemise eest hivitist, “kui ta on
esindatava jaoks loonud arisuhteid uute klientidega voi oluliselt laiendanud
suhteid olemasolevate klientidega ning kui see vdib esindatavale jatkuvalt olulist
kasu tuua.

Klientide nimekirjadest ja [kassatsioonkaebuse esitaja] ‘esitatud komisjonitasude
tabelitest nahtub, et [kassatsioonkaebuse esitaja] laiendas [vastustaja] klientuuri.

Majandus6iguse seadustiku artikli X.18 s@nastusetotturon lisaks vajalik, et uued
kliendid annaksid esindatavale jatkuvalt olulist kasu“ka péarast lepingulise suhte
IGppemist.

Lepingu ulesttlemise hivitise eéol,, miday[vastustaja] sai tema ja aritihingu
Pdensgeni vahelise kaubandusagendilepingu-iilestitiemise tottu, ei ole tegemist
tulevikus  tekkida vdiva olulise, “kasuga, mida [vastustaja] saab
[kassatsioonkaebuse esitaja] loodud, arisuhete téttu uute klientidega, vaid seda
tuleb maksta seadusesalusel

Lepingu dilesttlemiseyhivitise,nouerer ole mitte tulevikus tekkida vdiv kasu, vaid
tuleneb kaubandusagendi lepingu iilestitlemisest [...].

Kuna_majandusdiguse seadustiku artikli X.18 sbnastus on selge, ei ole vaja
esitada EureopayLiidu Kohtule [kassatsioonkaebuse esitaja] eelotsuse kisimust
moiste,,, olulineskasuwistolgendamise kohta.

[Vastustaja] ei saa tulevikus kasu loodud &risuhetest uute klientidega. Seda silmas
pidades kinnitab [vastustaja] ja &rithingu Pdensgeni vahel 22. mail 2017
s6Imitudykokkulepe sdnaselgelt, et selle kokkuleppe rakendamise korral on pooled
esitanud k6ik poolte vastastikused makse-, teabe-, arvete ja vastutusnéuded, mis
tulenevad 31. detsembril 2006 [lugeda: 2016] tlhistatud kaubandusagendi
lepingust, samas kui [kassatsioonkaebuse esitaja] ja aritihing Pdensgen jatkavad
tootamist koos ja lisaks saavad kasu drisuhetest viljakujunenud klientuuriga “.
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Nduded

Vastavalt majandusdiguse seadustiku artiklile X.5 v6ib kaubandusagent, kui ei ole
satestatud teisiti, oma Ulesande taitmiseks kasutada tema palgatud allagente, kes
tegutsevad tema vastutusel ja kelle esindatavaks ta saab.

NGukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fuusilisest isikust
ettevOtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta artikli 17 16ike 1 kohaselt on liikmesriikidel
kohustus satestada kaubandusagendile erihtvitise maksmine lepingu léppemisel.

Liikmesriikidel oli vdimalus valida lepingu ulesttlemise hiyitise kerd, mille
eesmark on hivitada agendi poolt esindatavale hangitud uutest klientidestitulenev
vaartus, voi lepingu kaotamisest tuleneva kahju hivitamise kord.

Esimese valikuvdimaluse kohta néeb nimetatud direktiivi artikli 17 101ke:2 punkt a
ette, et:

., Kaubandusagendil on oigus saada hiivitist ginult siisja wlatuses,di:

— ta on hankinud esindatavale uued “kliendid) vo®» markimisvaarselt
suurendanud @aritegevuse mahtu olemasolevate klientidega ja esindatav saab
aritegevusest nende klientidega jatkuvaltelulist kasu

ja

— selle havitise maksmine onydiglane, “arvesse vottes kdiki asjaolusid ja
eelkBige vahendustasu, mille kaubandusagent on kaotanud nende klientidega
tehtavate aritehingute pealt.yLiikmesriigid vdivad ette ndha, et niisuguseks
asjaoluks loetakse kaartikli 20 tdhenduses konkurentsipiirangu kasutamist .

Valides lepingu Ulesutlemise  hivitise, sétestab majandusdiguse seadustiku
artikli X.18 esimene 101k:

., Lepingu loppemisel_on kaubandusagendil oigus nouda lepingu iilesiitlemise
havitist, kui taten kasundiandja jaoks loonud uute klientidega arisuhteid voi
oluliselt“laiendanud suhteid olemasolevate klientidega ning kui see voib
kdsundiandjale jatkuvalt olulist kasu tuua*.

Sama satte teine 18ik tépsustab, et kui kaubandusagendi lepingus on ette nahtud
konkurentsikeelu tingimus, loetakse, et esindatav saab olulist kasu, kui ei ole
t0endatud vastupidist.

Seega, ilma et see piiraks artikli X.18 viiendas 18igus ette nahtud
valistamisjuhtusid, mis ei ole kdesoleva asjaga seotud, on allagendil digus saada
esindatavalt (kaubandusagent pdhilepinguga satestatud lepingulise suhte raames)
lepingu Ulesttlemise havitist, kui ta tdendab, et ta on hankinud esindatavale uued
kliendid v6i markimisvaarselt suurendanud &ritegevuse mahtu olemasolevate

5
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klientidega ja kui see tegevus toob parast allagendilepingu 16ppemist esindatavale
olulist kasu.

Lepingu Glesutlemise havitis, mida esindatav maksab oma pd&hiagendile tema
allagendi hangitud uute klientide eest, kujutab endast seega ,,olulist kasu*, mida
allagendi esindatav saab péarast allagendilepingu 16ppemist.

Ei vaieldamatu asjaolu, et lepingu Glesutlemise hovitis, mida makstakse
pohiagendile ,,seadusega kehtestatud oiguse alusel”, ega asjaolu, et allagent,
kellest parast pohiagendilepingu I6ppemist oma esindatavaga ja allagendilepingu
loppemist sai samade toodete jaoks pohiagent, jdtkab ,,viljakujunefud klientuuri*
kasutamist, ei vdta temalt &igust lepingu Ulesltlemise huvitisele péarast
allagendilepingu I6ppemist.

Kohtuotsus, milles on seoses kaubandusagentuuri allagendilepinguga tuvastatud,
et i) see IOpetati, ii) allagent ,,laiendas klientuuri* ja seega hankis eSindatavale
uusi  kliente, ei saa majandusdiguse seadustikupxél8 esimest 106iku
ja direktiivi 86/653/EMU artikli 17 18ike 2 punkti a esimest taanet rikkumata jatta
rahuldamata kassatsioonkaebuse esitaja nduetymaksta, talle lepingu ulesttlemise
hivitist pdhjendustel, et hivitise néol, mida vastustaja Poensgenilt nbudis ja sai,
ei ole tegemist tulevase kasuga, et vastustaja saadav huvitis kuulub maksmisele
seaduse alusel ning et kassatsioonkaebuse esitaja ja‘@riuhing Pdensgen jatkavad
koos tootamist ning saavad kasu arisuhetest valjakujunenud klientuuriga.

Teise vBimalusena palub kassatsioonkaebuse “@sitaja Euroopa Kohtul esitada
Euroopa Liidu toimimise lepingu, (konsolideeritud versioon) artikli 267 alusel
jargmine eelotsuse kusimus:

[...] [resolutsioonis esitatudieelatsuse Klisimus]

V. Kassatsioonikehtuotsus

Noukogu 18. detsembri 11986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiitisilisest isikust
ettevOtjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta artikli 17 16ike 1 kohaselt votavad litkmesriigid
vajalikud'meetmed, et tagada kaubandusagentidele pérast agendilepingu I6ppemist
I6ike'2 kohase hlvitise voi 18ike 3 kohase kahjuhuvitise maksmine.

Selle direktiivi artikli 17 10ike 2 punktia esimese taande kohaselt on
kaubandusagendil digus hivitisele siis, kui ta on hankinud esindatavale uued
kliendid vdi markimisvéarselt suurendanud d&ritegevuse mahtu olemasolevate
klientidega ja esindatav saab dritegevusest nende klientidega jatkuvalt olulist kasu.

Majandusdiguse seadustiku artikli X.18 esimene 10ik, [...] millega voetakse iile
direktiivi artikli 17 16ike 2 punkta, satestab, et lepingu I6ppemisel on
kaubandusagendil 6igus nduda lepingu ulesttlemise eest hivitist, kui ta on
ké&sundiandja jaoks loonud d&risuhteid uute klientidega voi oluliselt laiendanud
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suhteid olemasolevate klientidega ning kui see v@ib kasundiandjale jatkuvalt
olulist kasu tuua.

Kohtuotsuses margitakse, et kassatsioonkaebuse esitaja oli vastustaja allagent, et
ta laiendas tema klientuuri ning et poéhiagendilepingu I6ppedes sai vastustaja
pdhiesindatavalt lepingu Glesitlemise hivitist ning kassatsioonkaebuse esitajast
sai kdnealuse endise pbhiesindatava agent.

Véitega heidetakse kohtuotsusele ette, et sellega keelduti kassatsioonkaebuse
esitajale lepingu ulesutlemise huvitise maksmisest, kuna vastustaja saadud hivitis
ei ole oluline eelis, kuna tegemist ei ole tulevase eelisega, vaidsSeaduse alusel
makstava hivitisega, ning kuna kassatsioonkaebuse esitaja jatkab tootamist koos
endise pdhiesindatavaga ja saab sellega seoses kasu arisuhetest klientuurigas

Vaite analutsimine eeldab eespool viidatud artikli 17416ike 2, punktia esimese
taande t6lgendamist.

Jarelikult tuleb enne kohtuotsuse tegemist esitaday Euroopa Liidu Kohtule
kusimus, mis on sdnastatud kaesoleva kohtuotsuse reselutsioonis.

Esitatud pdhjendustest lahtudes
otsustab kohus

peatada kohtuliku arutamise seniks, kuni Euroepa Liidu Kohus on vastanud
jargmisele kusimusele:

Kas ndukogu 18. detsembri)1986. aasta direktiivi 86/653/EMU flilsilisest isikust
ettevOtjana tegutsevate “kaubandusagentide tegevust kasitlevate liikmesriikide
Oigusaktide “Uihtlustamise kohta “artikli 17 10ike 2 punkti a esimest taanet tuleb
télgendada nir, “etysellises olukorras, nagu on kdne all kdesolevas asjas, ei ole
pdhiagendile proportsionaalselt allagendi poolt uute klientidega &risuhete
loemisega makstud lepingu Ulesttlemise huvitise n&ol tegemist pd&hiagendi
saadava ,,olulise kasuga’™?

[...] [kehtukoosseis, kuupédev, menetlust puudutavad kaalutlused ja allkirjad]



