ROZSUDOK Z 13. 7. 2004 — VEC T-115/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 13. jila 2004"

Vo veci T-115/03,

Samar SpA, so sidlom Mottalciata (Taliansko), v zastpeni: A. Ruo, advokit,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: O. Montalto a L. Capostagno, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanému,

dal$f t¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi ucastnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

Grotto SpA, so sidlom vo Vicence (Taliansko), v zastiipeni: M. Bosshard a S. Verea,
advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu UHVT
z 30. janudra 2003 (vec R 340/2002-3), tykajicemu sa ndmietky majitela nirodnej
obrazovej ochrannej znamky BLUE JEANS GAS vodi zépisu slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva GAS STATION,

* Jazyk konania: taliancina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na zalobu podani do kanceldrie Stidu prvého stupna 7. aprila 2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlajiieho uéastnika konania k Zalobe podané do
kanceldrie Stidu prvého stupna 21. jila 2003,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupna
25. jala 2003,

po pojednavani zo 4. februdra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutoc¢nosti predchddzajiice sporu

Dna 12. janudra 1998 zalobca podal v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spolocenstva, v zneni neskorsich
predpisov (U. v. ES L 11, 1994, s. 1), Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (dalej len UHVT) prihladku ochrannej znamky
Spolocenstva.
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Ochranné zndmbka, ktorej zapis sa pozadoval, je slovné oznadenie GAS STATION.

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zépis, patria do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zpis znamok z 15. jina 1957,
v revidovanom a pozmenenom zneni, a zodpovedali nasledujicemu popisu:
»obledenie, obuv, pokryvky hlavy”,

Této prihlaska bola 22. marca 1999 uverejnend vo Vestuiku ochrannych zndmok
spololenstva ¢, 22/99.

Diia 21. jina 1999 podal vedlajéi tcastnik konania podla ¢ldnku 42 nariadenia
¢. 40/94 namietky, ktoré smerovali proti prihlasovanej ochrannej znamke pre vetky
tovary v nej uvddzané opierajiic sa predovietkym o skor$iu narodnd obrazovi
ochrannt znamku ¢, 677 288 zapisanti hlavne pre tovary patriace do triedy 25 ako
snohavice, sakd, dzinsy, koSele, sukne, zimné bundy, trickd, svetre, plaste
(;capispalla’), ponozky, topanky, ¢izmy, papude, reprodukovani nizsie:

Rozhodnutim z 28. februdra 2002 namietkové oddelenie UHVT vyhovelo
namietkam, zohladiujic vysokd mieru podobnosti medzi oznaCeniami a vztah
medzi oznadeniami a tovarmi pri posudzovani zdmeny.
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Dna 16. aprila 2002 zalobca podla ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94 podal na UHVT
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 30. janudra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) ozndmenym
zalobcovi 10. februdra 2003 odvolaci senat zamietol odvolanie z dévodu, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny, s ohladom na vnitorni povahu ochrannej znamky
vedlajdieho tcastnika konania, vysoku mieru podobnosti medzi ochrannymi
znamkami, ako aj zhodu alebo podobnost medzi uvedenymi tovarmi a okamihom,
ked prislusna skupina verejnosti vnima ochrannt znambku.

Konanie a navrhy uéastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— vyhlasil, Ze v danom pripade neexistuje pravdepodobnost zameny, a zrusil
napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne vyhlasil, Ze v danom pripade neexistuje v pripade Ziadneho
z prihlasovanych tovarov, s vynimkou blue jeans, alebo prinajmen$om
v pripade tovarov, pre ktoré to Sud prvého stupna bude povazovat za vhodné,
pravdepodobnost zimeny a napadnuté rozhodnutie v takomto rozsahu zrusil,

— zaviazal UHVT na nadhradu trov konania.
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UHVT a vedlajsi téastnik konania navrhujg, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca predkladd dva Zalobné dévody, z ktorych jeden sa zakladd na nedosta-
to¢nom od6vodneni napadnutého rozhodnutia a druhy na omyle v postdeni pri
analyze pravdepodobnosti zdmeny. Pocas pojedndvania Zalobca upresnil, Ze vyraz
,vyhlasit, Ze neexistuje pravdepodobnost zémeny“, uvedeny v prvom bode svojho
zalobného névrhu a odvol4vanie sa na vietky svoje tvrdenia uplatfiované uz v konani
pred UHVT tvoria jednoduché Stylistické klauzuly, ¢o vzal Sud prvého stupfia na
vedomie.

Zalobca predlozil poc¢as pojedndvania dokument smerujuci k preukédzaniu existencie
velkého mnoZstva talianskych ochrannych zndmok v oblasti odevnictva, ktoré
obsahujt slovo ,gas“, odvoldvajiic sa na ¢ldnok 48 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupha a zdérazhujic skuto¢nost, Ze po zamietnuti Stdom prvého stupiia
pripustit druhé kolo pisomnych vyjadreni bol ubezpeceny, Ze bude moct uplatnit
svoje tvrdenia na pojedndvani. SGd prvého stupna predbeine uznal uvedeny
dokument s vyhradou moznosti neskorsieho rozhodnutia o jeho prijatelnosti na
konanie.
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O prijatelnosti dokumentu predlozeného na pojedndvani

Podla ustélenej judikatiry cielom Zaloby podanej na Std prvého stupna je kontrola
zakonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov v zmysle ¢ldnku 63 nariadenia & 40/94.
Avsak skutocnosti, ktoré sa uvidzaji pred Stidom prvého stupnia bez toho, aby sa
predtym uplatiiovali pred instanciami UHVT, mézu ovplyvnif zikonnost takéhoto
rozhodnutia iba vtedy, ak ich mal UHVT vziaf do tivahy ex offo. V tejto stvislosti
vyplyva z ¢ldnku 74 ods. 1 in fine, ze v konaniach tykajicich sa relativnych dévodov
zamietnutia zdpisu sa udrad pri svojom skimani obmedzi na fakty, dokazy
a argumenty predlozené stranami a na pozadovany Zalobny narok, a ze UHVT
nemusi ex offo brat do Gvahy fakty, ktoré neboli predlozené zicastnenymi stranami.
Takéto fakty teda nemézu spochybnit zékonnost rozhodnuti odvolacieho senétu.

Je nesporné, ze dokument predloZeny na pojednavani, ktory ma preukazat existenciu
velkého mnoistva talianskych ochrannych zndmok v oblasti odevnictva, ktoré
obsahujui slovo ,gas“, nebol predlozeny v konani pred UHVT. Z uvedeného vyplyva,
ze tento dokument neméze Sud prvého stupiia vziat do tvahy.

Zalobca sa okrem toho neméze odvoldvat na ¢lénok 48 ods. 1 a 2 rokovacieho
poriadku na tcel odévodnenia svojho omeskaného podania takéhoto dokumentu.
Na jednej strane Zalobca nepredlozil Ziadne ddvody, ktoré by opraviiovali pripadné
predlozenie novych dokazov v $tadiu repliky. Na strane druhej zdsada kontradiktér-
nosti nemoéze odévodiiovat toto omeskané podanie, pretoze uvedeny dokument sa
nemdze povazovat za obycajnit odpoved na pisomné vyjadrenia UHVT a vedlajsicho
castnika konania. Tieto pisomné vyjadrenia boli totiz prilozené vyluéne na
preukdzanie rozlidovacej sposobilosti slova ,gas” ako takého, bez toho, aby
odkazovali na prfpadnt rozliSovaciu spésobilost skorsej ochrannej znamky na
talianskom odevnom trhu.
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Dokument predloZeny Zalobcom na pojednévani je preto potrebné odmietnut bez
toho, aby bolo potrebné skiimat jeho dokazni hodnotu alebo museli byt k tomu

2 2 v

vypocuti ostatni Gcastnici prebiehajiceho konania.

O nedostatoénom oddvodneni

Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil povinnost oddévodnenia, ked v bode 20
napadnutého rozhodnutia uviedol bez vysvetlenia, ze medzi predmetnymi
oznaceniami existuje ur¢itd koncepénd podobnost. Zdoraziuje, ze preto nie je
schopny spochybnit tento dévod.

Std prvého stuphia usudzuje, ze kritika Zalobcu ma pdvod v nelplnom cCitani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sendt si totiz v bode 20 napadnutého
rozhodnutia vyslovne osvojuje nazor ndmietkového oddelenia, podla ktorého medzi
predmetnymi oznaceniami ,existuje uréitd koncepéna podobnost”. Zalobcovi preto
stacilo odvolavat sa na toto postdenie v rozhodnuti ndmietkového oddelenia, ktoré
mu bolo oznidmené, a pripadne napadnti pred Sidom prvého stupha jeho
odévodnenie.

Pokial sa koncepéna podobnost pripomenutd odvolacim sendtom zaklada na prvku
,gas®, ako sa mozno domnievat z bodu 20, ktory tento prvok kvalifikuje ako
dominantny, Std prvého stupiia po prvé konstatuje, Ze kritika Zalobcu tykajica sa
rozhodnutia ndmietkového oddelenia — Ze je totiz rozporuplné pripustit, Ze slovo
,gas“ znamend pohonné latky pre spalovacie motory, a zdrovefi zdoraziiovat, Ze tym
nie je mysleny benzin — je predloZend v bode 6 prvej zardzke napadnutého
rozhodnutia. Po druhé sa odvolaci sendt v bode 24 napadnutého rozhodnutia
domnieval, Ze slovo ,gas“ mé vlastny zmysel a Ze ,otdzka, akj zmysel mu taliansky
hovoriaci spotrebitel priraduje (plyn’ ,pohonnéd litka’) nemé nakoniec Ziadny
vyznam”, Pre Zalobcu by teda bolo jednoduché priradit k sebe tvahy v bodoch 20
a 24 napadnutého rozhodnutia a pripadne pred Siidom prvého stupnia napadnit
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ndzor odvolacieho sendtu, podla ktorého existuje koncepénd podobnost medzi
predmetnymi oznaceniami bez ohladu na zmysel, ktory sa slovu ,gas” priraduje.

Tento Zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.

O omyle v posiident pri analjze pravdepodobnosti zdmeny

Tvrdenia ué¢astnikov konania

Zalobca konstatuje, Ze je nesprdvne porovnivat oddelene na jednej strane
predmetné oznacenia a na druhej strane tovary, ktoré oznauji. V danej veci
uvédza, Ze odvolacf senat ustidil, ze vyraz ,blue-jeans” je popisny a z toho vyvodil, e
slovo ,gas” predstavuje dominantny prvok ochrannej znamky vedlajsieho t¢astnika
konania. Podla Zalobcu sa vak takéto zdvery tykaju iba blue-jeans, t. j. odevov
vyrobenych z dzinsoviny/texaskoviny, a netykaju sa inych tovarov ako svetrov, papté
alebo ciziem. Okrem toho odvolaci senat pri svojej analyze nespravne opomenul
slovo ,station” figurujice v prihlasovanej ochrannej znamke.

Pokial ide o vizudlne porovnanie predmetnych ochrannych znamok v pripade
vdetkych ochrannych znamok okrem blue-jeans, Zalobca tvrdi, Ze slovné spojenie
»BLUE JEANS® so svojou vysokou rozliSovacou spésobilostou je dominantnym
prvkom ochrannej znamky vedlajsicho tucastnika konania. Dominantny aspekt
prihlasovanej ochrannej zndmky je tvoreny dvomi slovami ,gas” a ,station”. Medzi
ochrannymi znamkami neexistuje teda ziadna podobnost. KedZe sa predmetné
ochranné znamky tykaja blue-jeans, vyraz ,blue-jeans” je popisny, takze slovo ,gas"
je dominantnym prvkom ochrannej zndmky vedlajsicho técastnika konania.
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Dominantnym aspektom prihlasovanej ochrannej znidmky zostiva ,gas station”.
KedZe ochrannd zndmka vedlajéieho ti¢astnika konania obsahuje obrazovy aspekt
s vysokou rozliSovacou spoOsobilostou, spolo¢né slovo oboch predmetnych
ochrannych zndmok, teda slovo ,gas“, nepostatuje na vznik pravdepodobnosti
zdmeny. T4to analyza je podla Zalobcu potvrdend postupom Stdu prvého stupna
v jeho rozsudku z 12. decembra 2002, Vedial/lUHVT — France Distribution
(HUBERT) (T-110/01, Zb. s. II-5275, bod 54).

Pokial ide o fonetické porovnanie, podla Zalobcu si obe predmetné ochranné
zndmky udplne odlisné, predovsetkym v pripade inych tovarov ako blue-jeans.
Uvedené plati najma vtedy, ak sa v stlade s judikatirou venuje vécsia pozornost
zaciato¢nym castiam ochrannych znadmok.

Pokial ide o koncepéné porovnanie, predmetné ochranné znambky st v pripade inych
tovarov ako blue-jeans tplne odli$né, pretoze jedna obsahuje ako dominantny prvok
vyraz ,blue-jeans” a druhd ,gas station”, ktory oznacuje zdsobnik plynu. I ked by sme
pripustili, Ze vyraz ,blue-jeans” je popisny, evokuje ochrannd zndmka vedlajsieho
Ucastnika konania predstavu plynu, zatial ¢o ochrannd zndmka Zalobcu evokuje
v prejedndvanom pripade uskladnenie plynu.

Podla Zalobcu odvolaci senat nevyvodil zo svojej definicie prisludnej skupiny
verejnosti ako $irokej, primerane informovanej a obozretnej verejnosti Ziadne
dosledky. Na pojedndvani vsak v kaidom pripade upresnil, Ze tdato definiciu
nespochybnuje.

Z vyssie uvedeného zalobca vyvodzuje, Ze rozdiely medzi ochrannymi zndmkami
vyluéuju existenciu pravdepodobnosti zdmeny.
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UHVT a vedlajsf ucastnik konania najskér konstatuju, ze zalobca nepopiera zhodu
alebo podobnost predmetnych tovarov. Dalej sa domnievaji, e dominantnym
prvkom v oboch spornych ochrannych znamkach je bezpochyby slovo ,gas“.
Konstatujt, Ze tak postup, ako aj vysledok, ku ktorému dospel odvolaci senat, st
spravne.

Postidenie Stidom prvého stupna

V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zéklade namietky majitela
skorej ochrannej zndmky ochrannd znémka, o ktorej zapis sa Zziada, nebude
zapisand, ak pre jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zémeny zo strany verejnosti, pokial ide
o tizemie, na ktorom je skor$ia ochranna zndmka chranena.

Podla ustilenej judikatiry je potrebné existenciu pravdepodobnosti zémeny
tykajicej sa obchodného povodu tovarov alebo sluzieb posudzovat komplexne
z pohladu vnimania oznaceni a predmetnych tovarov a sluzieb zo strany prislusnej
skupiny verejnosti a s prihliadnutim na vietky faktory charakterizujtce prejednévany
pripad, najmé s prihliadnutim na vzdjomna zdvislost medzi podobnostou oznaceni
a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého
stupnia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 29 az 33 a tam uvedend
judikatira).

Je potrebné najskor konstatovat, Ze odvolaci sendt sa na jednej strane spravne
domnieval, Ze prislu$nou skupinou verejnosti st v danom pripade talianski
spotrebitelia, bertic do tvahy skutoc¢nost, Ze zohladovana skorsia ochranna znimka
je talianskou narodnou ochrannou zndmkou (bod 13 napadnutého rozhodnutia)
a na druhej strane, Ze tuto verejnost tvoria priemerni spotrebitelia, primerane
informovani, pozorni a obozretni (bod 30 napadnutého rozhodnutia), pretoze
tovary, ktorych sa predmetné ochranné znambky tykaju, si tovarmi beznej spotreby.
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Dalej je potrebné poznamenat, Ze odvolaci senat dovodne pripomenul, Ze tovary,
ktorych sa predmetné ochranné zndmky tykajd, st zhodné alebo podobné (bod 12
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o porovnanie spornych oznaéeni, ako vyplyva z ustélenej judikatdry,
celkové postidenie pravdepodobnosti zémeny tykajicej sa vizudlnej, fonetickej alebo
koncepénej podobnosti spornych oznaceni sa musi zakladat na celkovom dojme,
ktory sporné oznacenia vytvérajui, pricom je potrebné brat do tvahy hlavne ich
rozliSovacie a dominantné prvky [pozri rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. oktébra
2003, Philips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4335, bod 47 a tam uvedend judikattra].

Némietka Zalobcu, Ze odvolaci sendt porovndval sporné oznadenia abstraktne bez
toho, aby bral do dvahy tovary, ktorych sa predmetné ochranné znambky tykajd, nie je
opodstatnend. Odvolaci sendt sa totiz vyslovne domnieval, odvoldvajic sa na
rozsudok Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, Zb. s. 1-5507), ze
Jzévery tykajice sa pravdepodobnosti zdmeny sa zakladajti na vyraznej podobnosti
medzi oznaceniami, ako aj na vzdjomnom vztahu medzi oznaceniami a tovarmi pri
postdeni zdmeny” (bod 12 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senét okrem toho
uviedol, Ze ,postdenie, ¢i je oznacenie spOsobilé plnit funkciu ochrannej zndmky, sa
musi uskuto¢nit s ohladom na tovary uvedené v prihldske” (bod 21 napadnutého
rozhodnutia).

Odvolaci sendt sa v rdmci svojho prieskumu dévodne domnieval, Ze dominantny
prvok skor$ej ochrannej zndmky spociva v slove ,gas” (body 20 a 28 napadnutého
rozhodnutia). Na jednej strane totiz vyraz ,blue-jeans” pre odevy, ktoré st vyrobené
z dzinsového plétna alebo tak vyzerajd, je vylu¢ne popisny. Pre iné odevy nemé tento
vyraz vysoki rozliSovaciu sposobilost rovnajicu sa slovu ,gas”, ktoré nevykazuje
ziadny vztah s odevmi (bod 24 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane
obrazovy prvok ,BLUE JEANS® je v predmetnom obrazovom oznaceni nepodstatny,
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pretoZe je napisany pismenami, ktoré st vyrazne mensie a javia sa ako jednoduchy
dodatok k slovu ,gas”.

Rovnako sa mohol odvolaci senat domnievat, Ze slovo ,gas” predstavuje dominantny
prvok prihlasovanej ochrannej zndmky, kedze slovo ,station” ako také mé sice ur¢ity
vyznam, ale nemeni zmysel slova ,gas” (bod 27 napadnutého rozhodnutia). Slovo
»station” sa totiz moéze vzfahovat na viac roznych oblasti, ¢i ide o zastavku pre
pozemné dopravné prostriedky, alebo miesto nakupu alebo uskladnenia pohonnych
latok a nadobtida definitivny vyznam aZ pridanym privlastkom. Slovo ,station” teda
zosiliwje vyznam slova ,gas” bez toho, aby ponukalo alternativny vyznam.

Nésledkom toho st predmetné oznacenia, ¢o sa tyka ich dominantnych prvkov,
vizudlne, foneticky a koncepéne zhodné.

Pokial ide o sporné oznacenia, z celkového pohladu sa mohol odvolaci senit bez
toho, aby sa dopustil omylu v postideni, domnievat, Ze si prislugnd skupina verejnosti
nebude pamitat rozdiely medzi tymito oznaceniami, ktoré su tvorené jednak
druhotnym obrazovym prvkom ,BLUE JEANS“ a jednak druhotnym slovnym
prvkom ,station”, ale Ze si zapamitd prvok ,gas” (body 27 az 29 napadnutého
rozhodnutia). V tejto stvislosti je potrebné pripomeniit, Ze priemerny spotrebitel mé
len zriedkakedy moznost porovnévat jednotlivé ochranné znamky priamo, ale e sa
mus{ spolahnit na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoviva v pamiti (rozsudok
Stdneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819,
bod 26).

Tento zdver nespochybiiujii tivahy Stidu prvého stupna v rozsudku HUBERT, bod 22
vysSie, na ktory sa Zalobca odvoléva. V tomto rozsudku priznal Sid prvého stupna
vdcsiu vdhu obrazovému prvku a rozliujacim slovhym prvkom nez slovnému
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prvku, ktory bol spornym ochrannym zndmkam spolo¢ny, totiz slovu ,Hubert”. Na
rozdiel od obrazového prvku v tomto pripade bol v predmetnom pripade obrazovy
prvok zvl4ét vyznamny. Z tohto hladiska, ako sa konstatovalo vyssie, je prvok ,BLUE
JEANS“ druhotny, kedZe sa vyskytuje iba ako jednoduchy dodatok prvku ,gas”.

Nésledkom toho s ohfadom na zhodu alebo podobnost medzi tovarmi, ktorych sa
predmetné ochranné znamky tykaji, a podobnost spornych oznaceni je potrebné
potvrdif zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého pre prislusni skupinu verejnosti
existuje pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami.

KedZe existuje takato pravdepodobnost zémeny pre vietky uvedené tovary, i ked sa
zd4 vyznamnejsia pre odevy z dzinsoviny, nie je namieste zrusit napadnuté
rozhodnutie v rozsahu, v akom uvadza iné odevy nez odevy z diinsoviny alebo iné
podkategdrie tovarov patriacich do triedy 25.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné tito Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze alobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s ndvchom UHVT a vedlajieho t¢astnika konania.
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SAMAR/UHVT — GROTTO (GAS STATION)

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jala 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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