Véc T-379/03

Peek & Cloppenburg KG

v.

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znémky a vzory) (OHIM)

»Ochrannd zndmka Spolec¢enstvi — Slovni ochrannd zndmka Cloppenburg —
Absolutni dvod pro zamitnuti zépisu — Popisnd povaha — Zemépisny pivod —
Clének 7 odst. 1 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 40/94*

Rozsudek Soudu {druhého rozsifeného sendtu) ze dne 25. fijna 2005 . . . . II-4636

Shrnuti rozsudku

L. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Odvolaci fizeni — Zaloba k soudu Spolebenstvi —
Procesni dloha Urady — Moznost Utadu podportit ndvrhovd Zdddni Zalobkyné, ackoliv je
uveden jako Zalovany — Bezpfedmeétnd zaloba — Neexistence
(Jednaci vdd Soudu, ¢l. 133 odst. 2)
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SHRNUTI — VEC T-379/03

2. Ochrannd zndwmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky SpoleCenstvi —
Absolutni ditvody pro zamitnuti — Ochranné zndmky tvorené vylucné oznacenimi nebo
Ydaji, které mohou slouzit k oznaceni viastnosti vyrobku — Ochrannd zndmka pro sluzby
v oblasti maloobchodni ¢innosti — Slovni ochrannd zndmka Cloppenburg

[Naiizeni Rady & 40/94, ¢l 7 odst. 1 pism. ¢)]

V ramci fizeni o opravnych prostredcich
ve vécech ochrannych zndmek Spolec¢en-
stvi, at uz jde o fizeni zahrnujici pred
odvolacim senitem Ufadu pro harmo-
nizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) jiné ucastniky fizeni
nez zalobce pfed Soudem, nebo o fizeni,
v nichz proti sobé stoji pouze zalobce
a Ufad, neni-li Utad aktivné legitimovan
k podéni zaloby proti rozhodnuti odvo-
lactho sendtu, nemfize po ném byt
naopak vyzadovino, aby systematicky
héjil kazdé napadené rozhodnuti odvo-
lactho sendtu nebo aby povinné navrho-
val, Ze kazdd Zaloba proti takovému
rozhodnuti méd byt zamitnuta. Nic
nebrdni tomu, aby se Ufad pfiipojil
k navrhovému ziadani Zalobkyné, nebo
aby feseni ponechal na tvaze Soudu
a zarovenl Soudu pro objasnéni predlozil
véechny argumenty, které povazuje za
vhodné. Utad naopak nemtize ve svém
nivrhovém zadini pozZadovat zruSeni
nebo zménu rozhodnuti odvolaciho
sendtu v otdzce, kterd nebyla vznesena
v zalobé, nebo predlozit divody, které
nebyly v Zalobé obsazeny. Navic nemtize
oznacen{ Ufadu jako Zalovaného pied
Soudem v ¢l. 133 odst. 2 jednactho fadu
Soudu zménit dasledky vyplyvajici ze
struktury nafizeni ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi, pokud jde
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o odvolaci senity. Umoznuje nanejvys
upravit ndhradu naklada fizeni v pfipadé
zru$eni nebo zmény napadeného roz-
hodnuti nezivisle na stanovisku Utadu
pred Soudem.

Piipojuje-li se Utad k navrhovym zad4-
nim Zalobce, shoda ndvrhovych Zaddni
a argumentd Gcastnikd fizeni nezpro-
$tuje Soud povinnosti zkoumat legalitu
napadeného rozhodnuti s chledem na
zalobni{ divody uvedené v ndvrhu na
zahdjeni fizeni.

Vzhledem k tomu totiz, Ze napadené
rozhodnuti nebylo ani zménéno ani
vzato zpét a Utad nemél pravomoc takto
ucinit ani nemél pravomoc udélovat
v tomto smyslu pfikazy odvolacim sena-
tim, zGstdva v zdjmu zalobkyné dosazeni
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zru$eni tohoto rozhodnuti, a Zaloba tedy
nepozbyla sviij predmét.

(viz body 22-24, 27-29)

Slovni oznaceni Cloppenburg, jehoz
z4pis je pozadovan pro ,sluzby v oblasti
maloobchodni ¢innosti®, spadajici do
tfidy 35 ve smyslu Niceské dohody,
nemuze z hlediska primérného némec-
kého spotfebitele slouzit ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94
o ochranné zndmce Spolelenstvi
k oznaceni zemépisného ptvodu sluzeb
uvedenych v pfihldsce ochranné znamky.

Za Ucelem prezkumu toho, zda jsou
podminky pouziti absolutniho dévodu
pro zamitnuti dot¢eného zipisu splnény,
je treba totiz prihlédnout ke viem
relevantnim okolnostem, jako je povaha

oznacenych vyrobkl nebo sluzeb,
vyznamné ¢i méné vyznamné dobré
jméno dotceného zemépisného mista,
zejména v dotéené hospodarské oblasti,
a vétsi ¢i mens$i povédomi doty¢né
vefejnosti o tomto mistu, zvyklosti
v oblasti doty¢né ¢innosti a otdzka, do
jaké miry miaze byt zemépisny piivod
dot¢enych vyrobkid nebo sluzeb rele-
vantni pro zlc¢astnéné kruhy, za ticelem
posouzeni jakosti a jinych vlastnosti
doty¢nych vyrobki nebo sluzeb.

Relevantni vefejnost ma pritom
o némeckém mésté Cloppenburg
s priblizné 30 000 obyvateli nepatrné
nebo nanejvy§ primérné povédomi,
pokud jej vibec znd, a toto mésto
nevykazuje spojitost s uvedenou katego-
rif sluzeb.

(viz body 39-40, 46, 49-51)
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