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Cauza C-410/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
5 iulie 2021
Instanta de trimitere:
Hof van Cassatie (Belgia)

Data deciziei de trimitere:

29 iunie 2021
Apelanti:

FU

DRV Intertrans BV
Intimat:

Openbaar Ministerie (Ministertl Public, Belgia)

Obiectul procedurii principale

Litigiul principal privesteyrecussul in casatie formulat de FU si DRV Intertrans BV
la instanta de trimitere, impotriva hotdrarii pronuntate de hof van beroep te
Antwerpen (Curtea“de_Apel din Antwerpen, Belgia) (Camera corectionald) la 11
februarie 202%, care 1-a declarat vinovati de inselaciune, printre altele, si le-a
aplicatio pedeapsa:

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In aceastd cerere de decizie preliminari formulati in temeiul articolului 267
TFUE, instanta de trimitere intreabd, in esentd, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) care este valoarea juridica a unui
document Al care, In asteptarea unei proceduri penale in statul membru de
angajare, este retras temporar de catre statul membru emitent si dacd obtinerea
unei licente de transport rutier intr-un stat membru demonstreaza ca intreprinderea
in cauza are sediul real si stabil In acest stat membru, in sensul articolului 13 din
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Regulamentul nr. 883/2004/CE, informatie pe baza careia se poate determina
sistemul de securitate sociala aplicabil.

intrebirile preliminare

1. Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala trebuie interpretat in sensul ca:

— daca, dupa o solicitare din partea autoritatilor din statul membzu de,angajare de
retragere, cu efect retroactiv, a certificatelor Al, autoritatile'din statul membru
care a emis certificatele Al se limiteaza la a retrage temporar ageste certificate,
mentionand cd acestea nu mai au forta obligatorie, astfel fncat procedutra penala
poate fi continuatad in statul membru de angajare, far statul membru care a emis
certificatele Al va lua o decizie definitivda numai dupa ce procedura penald din
statul membru de angajare este definitiy solutionatd, inceteaza prezumtia
asociata certificatelor A1 potrivit careia ducratorii T, cauzéys-au afiliat in mod
legal la sistemul de securitate sociala“al statuluiy, membru emitent, iar
certificatele Al respective nu mai sunt obligatorii pentru‘autoritatile din statul
membru de angajare;

— in cazul unui raspuns negativila aceasta intrebare, autoritatile din statul membru
de angajare pot, in luminajurisprudentei Curtit de Justitie a Uniunii Europene,
sa nu ia in considerarg/certificatelc?A 1 mentionate pe motiv de frauda?

2. Articolul 13 alineatuhd(1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr.
883/2004/CE din 29 aptilie 2004 al Parlamentului European si al Consiliului
privind coordonarea sistemelorde'securitate sociala, articolul 3 alineatul (1) litera
(a) si articolul 11%alineatul(1)*din Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 din 21
octombrie 2009%al Patlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor
norme, comune privind) conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea
ocupatiei ‘deoperator ‘de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a
Consiliului siarticolul 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) 1072/2009
din 21 “ectombrie 2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind
normeley, comune pentru accesul la piata transportului rutier international de
marfuri trebuie interpretate n sensul ca din imprejurarea ca o intreprindere obtine
o licentd de transport rutier intr-un stat membru al Uniunii Europene, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 si cu Regulamentul (CE) nr.
1072/2009, si trebuie asadar sa aiba un sediu real si stabil in acest stat membru,
rezulta neaparat ca s-a demonstrat astfel, in mod incontestabil, ca ea isi are sediul
in acel stat membru, Tn sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr.
883/2004/CE mentionat anterior, pentru a determina sistemul de securitate sociala
aplicabil si a stabili ca autoritatile statului membru de angajare sunt obligate sa
respecte aceasta determinare?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul nr. 883/2004/CE din 29 aprilie 2004 al Parlamentului European si
al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate socialda (JO 2004, L
166, p. 1), articolul 13.

Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2009, L 284, p. 1), articolul 5.

Regulamentul (CE) nr. 1071/2009 din 21 octombrie 2009gal Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor norme comunesprivind ‘eonditiile
care trebuie Indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de\transportyrutier
si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului (JO 2009, L"800,%. 51),
articolele 3 si 11.

Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 din 21 octombrie 2009 “al Parlamentului
European si al Consiliului privind normele comune, pentru accesul la piata
transportului rutier international de marfuri (J0,2009, L 300, p:, 72), articolul 4.

Dispozitii nationale invocate
Articolul 66 din Strafwetboek (Codul penal)

Articolul 235 din Sociaal Strafwetboek(Codul penal social)

Prezentare suecintaha situatiei de fapt si a procedurii principale

FU este administratorul'societati’ DRV Intertrans BV, care are sediul in Belgia si
activeaza in sectorul transportului. Sotia lui FU este administratorul societatii
Immoe=Des\BV, cate are sediul in Belgia si detine o cladire comerciald (care
include, printre altele, spatii de parcare, de intretinere si de depozitare). FU are
domiciliul oficialla‘o adresa din Marele Ducat al Luxemburgului, unde se afla si
sediulyintreprinderii de transport Mic Cargo sarl. De asemenea, FU si sotia sa au
infiintatiin ‘Slovacia societatea Md Intercargo sro, care activeaza tot in sectorul
transportului.

Cu toate acestea, ancheta a aratat ca atat societatea luxemburgheza, cat si cea
slovaca sunt, in realitate, conduse din Belgia si cd cele mai multe activitati de
transport sunt derulate in Belgia. Potrivit Belgische Sociale Inspectie (Inspectia
Sociala Belgiana, denumita in continuare ,,Inspectia Sociald”), societatea slovaca
a fost infiintata pentru ca, in calitate de subcontractant al DRV Intertrans BV si al
societatii luxemburgheze Mic Cargo sarl, s angajeze fortd de munca ieftind prin

detasarea lucratorilor. Inspectia Sociald considerd insd ca aceastd activitate
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vizeaza exclusiv piata belgiana, fara a exista nicio activitate relevanta in Slovacia,
tara unde se afla sediul formal.

In acest context, FU si DRV Intertrans BV au fost actionati in justitie in fata
correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Tribunalul
Corectional din Flandra de Vest, sectia Brugge, Belgia), printre altele pentru
inselaciune. Pentru a nu trebui sa plateasca nicio contributie sociala catre
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (Oficiul National de Securitate Sociala,
Belgia), ei au sustinut, practic, In mod eronat ca lucratorii in cauza au fost detasati
in Belgia de o societate slovaca, desi aceastd societate nu isi are sediul real 1n
Slovacia si nici nu desfasoara cel putin o activitate substantiald in ‘Slovacia
(articolul 66 din Codul penal si articolul 235 din Codul penal sgctal).

In timpul derularii acestei proceduri penale, autorititile belgiche "au soligitat
autoritatilor slovace retragerea, cu efect retroactiv, a documentelor de'detasare Al
pe care le-au emis. Ulterior, autoritatile slovacehau retras, temporar toate
documentele, mentionand ca aceste documente ntiymai au forta,obligatorie, astfel
incat procedura penald belgiana poate fi continuata, iar autoitatile slovace vor lua
o decizie definitiva cu privire la legislatia aplicabild lucratoriletr in cauza numai
dupa incheierea acestei proceduri.

Printr-o hotarare pronuntata la 11ldebruaric 2021, hof#an beroep te Antwerpen
(Curtea de Apel din Antwerpen,Belgia) (Camera corectionala) i-a declarat pe FU
si DRV Intertrans BV vinovatinde inselaciuney(printre altele) si le-a aplicat o
pedeapsa, mai ales pentrumotivele de maiyjos:

— Documentele de detasate Al ‘emise au fost retrase temporar de autoritatile
slovace si nu sunt obligatorii. Suspendarea acestor documente inseamna ca ele
nu au valoare prebatorie,intceea ce priveste sistemul de securitate sociald
aplicabil.

— O licenta de transpott comunitara care nu a fost retrasd nu afecteaza sistemul de
securitate sociald,aplicabil si nu are drept rezultat faptul ca Curtea trebuie sa
presupund'ed, in materie de securitate sociala, Md Intercargo sro avea un sediu
realysi stabil TnwSlovacia.

Aceastayeste hotararea Tmpotriva careia FU si DRV Intertrans BV au formulat
recuts in Casatie 1n fata instantei de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal
Prima intrebare

In opinia lui FU si a societitii DRV Intertrans BV, aceasti hotirare incalci
articolul 5 din Regulamentul 987/2009, intrucat aceasta sustine in mod eronat ca
documentele Al ale lucratorilor in cauza sunt suspendate, astfel Incat acestea nu
ar mai avea valoare. Acest articol nu permite statului membru emitent, in speta



10

11

DRV INTERTRANS

Slovacia, sd retragd sau sa suspende temporar un document Al, in asteptarea
rezultatului unei proceduri judiciare dintr-un alt stat membru. Conform acestei
dispozitii, o tara emitentd poate numai sa mentina sau sa retraga un document Al
sau sa il declare nul.

A doua ntrebare

Tn opinia lui FU si a societitii DRV Intertrans BV, hotirarea statueaza in mod
eronat ca obtinerea unei licente intr-un stat membru, in conformitate cu regimul
prevazut de Regulamentul nr. 1071/2009 si de Regulamentul 1072/2009, nu
dovedeste existenta unui sediu real si stabil al intreprinderii in ac@l stat membru.
De asemenea, hotararea nu ia in considerare caracterul incomfestabil al acestei
dovezi, avand in vedere cd numai statul membru emitentgarchcompetenta de a
sanctiona eventualele incilciri si de a retrage licenta. In plus, T mod erenat,
hotdrarea nu recunoaste legatura dintre aceasta dovada siynotiunea deysediu, de la
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, in‘speeial atunei cand se
evalueaza sediul angajatorului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare
Prima intrebare

Articolul 5 din Regulamentul ni, 987/2009 reglementeaza valoarea juridicd a unui
document sau a unui document justificativ elibérat intr-un alt stat membru. Tn
temeiul acestei dispozitid, un “astfel"de document este obligatoriu pentru statul
membru de angajare atat“timp catstatul,membru emitent nu a retras documentul
sau nu l-a declarat nul,. in cazul in‘eare existi indoieli cu privire la valabilitatea
sau corectitudinea 'documentului, stattl membru de angajare ii solicitd statului
membru emitent'sa Tifusnizeze,clatificari si eventual sd retraga documentul. Daca
este cazul, “statuly, membru, emitent revizuieste motivele pentru emiterea
documentului sijdacaestemecesar, procedeaza la retragerea acestuia.

Din_jurisprudenta Custii reiese, printre altele, cd un certificat Al implicd o
prezumtie awafilierii legale la regimul de securitate sociala al statului membru
emitenty, (Hotararca din 26 ianuarie 2006, Herbosch Kiere nv, C-2/05,
EU:C:2006:69). Acest certificat este, in principiu, obligatoriu pentru o autoritate
Jjudieiaradin statul membru de angajare, care nu are competenta de a verifica
valabilitatea acestuia. (Hotararea din 10 februarie 2000, Fitzwilliam Executive
Search Ltd, C-202/97, EU:C:2000:75, Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa
Flussschiff GmbH, C-621/15, EU:C:2017:309, si Hotararea din 6 februarie 2018,
Altun, C-359/16, EU:C:2018:63).

Se pune astfel intrebarea dacd aceastd prezumtie de afiliere legala si caracterul
obligatoriu al unui astfel de certificat inceteaza daca, precum in cazul de fata,
dupa o cerere de retragere statul membru emitent retrage temporar certificatele Al
in cauza, mentionand ca acestea nu mai au forta obligatorie, astfel incat procedura
penald poate fi continuatd in statul membru de angajare, iar acesta din urma va
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adopta o pozitie definitiva in aceastd privintd numai dupa solutionarea definitiva a
acestei proceduri penale. In cazul unui rispuns negativ, se pune intrebarea daca, in
lumina jurisprudentei Curtii, statul membru de angajare poate sd nu ia in
considerare certificatele Tn cauza pe motiv de frauda.

Instanta de trimitere considerd ca, pentru pronuntarea deciziei, este necesard o
interpretare a dispozitiei Uniunii mentionate anterior.

A doua ntrebare

Tn temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr.
883/2004, lucratorul angajat de o singurd intreprindere sau umgsingur angajator,
care lucreaza Tn mai multe state membre si care nu desfasoard oyparte substantiala
a activitatii sale in statul membru de resedintd face obiectul legislatici statului
membru In care este situat sediul sau locul de ‘desfasurare “a aetivitatii
intreprinderii sau angajatorului. Tn temeiul articoluluing alineatul (1) litera (a) si al
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul, 10720093, peatru obtinerea
autorizatiei de exercitare a ocupatiei de operator de transpott rutier, o intreprindere
de transport trebuie sa aibd un sediu real si§tabil intr-up stat'membru. Tn temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 1072/2009, un stat membru
elibereaza o licenta comunitard unui operatoryde transport rutier de marfuri care
efectueaza transport rutier de marfiiri contsa cost, invnumele unui tert si care este
stabilit in respectivul stat membruin conformitate,cu legislatia comunitara si cu
legislatia nationala a acelui stat membru,

Prin urmare, se pune dintrebarea“daca dimy, faptul cd o intreprindere obtine o
autorizatie Intr-un stat membrus In‘eonformitate cu Regulamentul nr. 1071/2009 si
cu Regulamentul ar. 1072/2009, trebuind deci s aiba sediul real si stabil in acest
stat membru, aezulta 1n, modWingontestabil ca Iintreprinderea in cauza este
considerata a avea, sedituhin,acel stat membru si in privinta securitatii sociale, in
sensul articelului 13%din*Regulamentul nr. 883/2004, informatie pe baza careia se
poate determina sistemul de,securitate sociald aplicabil, si daca statul membru de
angajare,trebuie sa respecte aceasta .

Instanta de tmimitere considera ca, pentru pronuntarea deciziei, este necesard o
interpretare a dispozitiilor Uniunii mentionate anterior.



