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Eelotsusetaotlus  tdlgenduse  saamiseks —  ELTL  artikkel 267  —
Tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba tollivaértuse kindlaksmééramine —
Hetk, mida tuleb nimetatud vé&artuse kindlaksm&&dramisel arvesse votta —
Maarus (EMU) nr2913/92 — Artikli 29 16ige 1, artikli 76 16ike 1 punkt c,
artikli 112 16ige 3 ja artikkel 214 — Maarus (EMU) nr 2454/93 — Jarjestikused
mudgitehingud — Artikkel 147 — Kauba, millele kohaldatakse teatavat erikorda,



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-348/24

paritolutdendi kehtivus — Artikli 97k 16ige 5, artikkel 97n, artikli 97t 10ige 7
jaartikkel 118 — Kahe aasta moéddumine nimetatud téendi valjaandmise vOi
koostamise kuupdevast, kui selle aja jooksul on kaup osaliselt ringlusse lubatud

Eelotsuse kisimused

1. Kas tollivaartuse puhul tuleb tdlgendada tolliseadustiku artiklit 29 nii, et
selles on kehtestatud ainult tollivaartuse kindlaksmadramise meetod -
tehinguvaartus, mis ei piira tles- vdi allapoole korrigeerimist —, aga.selles ei ole
kindlaks mé&aratud nimetatud hinnangu andmise hetke?

2. Kas arvestades, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kasutatakse
tolliseadustiku artikli 29 kohaldamisel tehinguvdartuse ¢ péhjal“ytollivadrtuse
kindlaksm&&ramise meetodit, kui kaup on miudud Euroopa Liitu“eksportimiseks,
tuleb tolliseadustiku artiklit 29 koostoimes tolliseadustiku artikli 112%16ikega 3
jatolliseadustiku artikliga 214  tGlgendada nii,, €t « kauba®y, suunamine
tolliladustamisele tolliseadustiku artikli 76 16ike 1 punktis ¢ osutatud lihtsustatud
menetluse kohaselt toob kaasa voi lubab eeldada, et kaup onymitdud Euroopa
Liitu eksportimiseks? Kas eelmise kiisimuse vastust méjutab kuidagi asjaolu, et
kaup lubati vabasse ringlusesse pérast tehingut,smistoimus ajal, kui kaup oli
tollilaos?

3. Juhul, kui vastus eelmiseSypunktis esitatud kisimustele on eitav, siis kas
arvestades, et tolliladustamisprotseduuri kurtspeatamismenetluse tottu ei teki
tollivblga, mis tekib kauba vabasseuringlusse lubamisel, tuleb tolliseadustiku
artiklit 29, artikli 112 16iget 3 ja artiklit 214 siiski tdlgendada nii, et tollivaartuse
méaramise  ajaline™ylahtepunkt “hon~ hetk, kui  kaup  suunatakse
tolliladustamisprotseduurile?, Véi tuleb osutatud sétteid tdlgendada nii, et
nimetatu@hvaartus tuleb arvutada hetkel, kui kaup lubatakse vabasse ringlusse ehk
kui tekib tollivolg, kuigitkaup on varem suunatud tolliladustamisele?

4.° JKasyjarjestikuste ‘mudgitehingute korral on vdimalik tdlgendada [méaaruse
nr 2454/92] “artiklit 147 nii, et kauba tolliladustamisele suunamine vdimaldab
geldada, et viimasele mudgitehingule, millega toodi kaup tolliterritooriumile,
eelnenudimiitigitehingu eesmérk oli Euroopa Liitu eksportimine?

5. 'Kas paritolusertifikaatide puhul tuleb tdlgendada [mé&&ruse nr2454/92]
artiklit 128 ja artiklit 97k nii, et kauba vabasse ringlusse lubamise tdendi
esitamine pérast kaheaastase tdhtaja moddumist toob kaasa sooduspéritolust
tuleneva soodustariifi kohaldamise l|0petamise, kuigi péritolusertifikaati, mille
pohjal soodustariifi taotletakse, on nimetatud kaheaastase tdhtaja jooksul varem
kasutatud kauba osaliselt vabasse ringlusse lubamiseks?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Noukogu 12.oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr2913/92, millega
kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (edaspidi ,,tolliseadustik®), artikkel 29,
artikli 76 16ike 1 punkt c, artikkel 84, artikkel 98, artikkel 201, artikli 112 18ige 3
ja artikkel 214.

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/92, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu maéirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
uhenduse tolliseadustik, artikkel 95, artikkel 97k, artikkel 97n, fartikkel 97t
jaartikkel 118, mida on muudetud komisjoni  19. juulit ,1995. aasta
maarusega (EU) nr 1762/1995, artikkel 147 (edaspidi ,,DACAC%).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarusy(EL)mr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikkel 70.

Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmaérus (EL) 2015/2447, millega
nahakse ette Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 952/2013 (millega
kehtestatakse  lildu  tolliseadustik)  teatavate™) “sétetey « Uksikasjalikud
rakenduseeskirjad, artiklid 128 ja 347.

Application in the European Union ofythe Prowvisions, Concerning the Validity of
Proofs of Origin concerning Goads Placed Under “Some special Procedures
European Union Guidelines (Euroopa Liidu, suunised Euroopa Liidus teatavate
eriprotseduuridega hdlmatud,kauba, paritolutdendite kehtivust késitlevate satete
rakendamise kohta).

Tolliseadustiku  komitee “(tollivaartuse = osakond) tollivaartust kasitlevate
dokumentide kogumik (TAXUD/800/2002), 7. kommentaar.

Tollivaartuse maaramise,tehnilise komitee tdlgendav mérkus 1.1.

Euroopa,Kohtu 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Christodoulou jt (C-116/12,
EU:C:2013:825)punkt 40.

Euroopa, Kohtu'16. novembri 2006. aasta otsus Compag Computer International
Corporation_ (C-306/04, EU:C:2006:716), punkt 30, 20. detsembri 2017. aasta
otsussHamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984), punkt 24,
ja 20. juuni 2019. aasta otsus Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519), punkt 22.

Euroopa Kohtu 9. novembri 2017. aasta otsus LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839).

6. juuni 1990. aasta kohtuotsus Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), punkt 11
ja 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128), punkt 28.
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Viidatud riigisisesed digusnormid

Audiencia Nacionali  (Uleriigiline kohus, Hispaania) halduskolleegiumi
25. septembri 2017. aasta otsus (kohtuasi 520/2016, ES:AN:2017:3708).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Corporacion Habanos mius Altadisele sigareid (esimene tehing) ja korraldas toote
veo Kuubalt Agoncillo (La Rioja, Hispaania) tollilattu, kus turustav ettevotja
Logista t6i kauba litkmesriiki kaubasaajana.

Agoncillo tollilaos ladustatud ja tolliladustamisprotseduurile suunatudsKuubalt
périt sigaritel olid erinevad sihtkohad. Altadis miis Uhe @sa nimetatud kaubast
Logistale, kes omakorda muis the osa sellest Ceutas ja Melillas;"mis jadvad liidu
tolliterritooriumilt vélja, ja teise osa tubakapoodidele. € ogista tortubakapoeodidele
muddud osa (menetluse ese) tollilattu kaubasaajanaga kaup kuulus Altadisele kuni
Logista korraldas kauba muiumise tubakapoodidele, Altadis andis omandidigused
sel hetkel Logistale le (teine tehing) ningyviimane kerraldas<kauba vabasse
ringlusse lubamise, et see muda ja hiljem tubakapeedidele tarnida.

Maksuhaldur esitas Logistale maksu Tarifa Exterion,Comunidad (Uhendusevéline
tariif) kohta 2012.—-2015. aasta eest rea mittevastavusprotokolle, tuginedes kahele
eri pohjusele.

Uhest kiiljest pdhines korrigeerimine Sellel, et seoses Kuuba sigarite miiiigiga
Corporacion Habanoselt' Altadisele “ei vastanud deklareeritud tollivaartus
DACACI artiklis 147gjarjestikuste miiugitehingute ststeemi kohaldamise kohta
satestatud nouetele. Maksuhaldur leidis, et enne kauba tollilattu viimist toimunud
esimese mutgitehingu, (Corparacion’Habanoselt Altadisele) eesmark ei olnud liidu
tolliterritooriumilen, eksportimine, mistdttu ta leidis, et tollivadrtusena tuleb
kasitada selle mudgiavaartust, mille tulemusena kaup tegelikult Euroopa Liitu
imporditakse, ja nimetatud muuk toimus Altadiselt kaebajast ettevdttele Logista.

Teine korrigeerimisespdhjus oli see, et maksuhaldur leidis, et Kuubalt périt
imporditud kaubale (tubakas) ei saa kohaldada soodustariife, mida rakendati selle
vabasse ringlusse lubamisel, kuna péritolusertifikaadi véljastamisest oli mé6dunud
kaks aastat.

16.ja  19. jaanuaril 2015 (majandusaasta 2012), 19. juunil 2015
(majandusaasta 2013), 30. novembril 2016 (majandusaasta 2014) ja 4. jaanuaril
2018 (majandusaasta 2015) sOlmiti maksu Tarifa Exterior Comunidad kohta
arvelduskokkulepped, mille kdigis punktides kiideti heaks maksuhalduri
ettepanekud.

Arvelduskokkulepete peale esitati eraldi vaided Tribunal Econdmico-
Administrativo Centralile (keskne maksuasjade vaidekomisjon, Hispaania), kes
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lukkas maksu Tarifa Exterior Comunidad korrigeerimise vastu esitatud vaited
25. oktoobri 2018. aasta otsusega tagasi.

Logista esitas keskse maksuasjade vaidekomisjoni otsuse peale Audiencia
Nacionali (uleriigiline kohus) halduskolleegiumile halduskaebuse, mis jaeti
rahuldamata 9. juuni 2021. aasta otsusega, mille peale esitati kassatsioonkaebus,
mida menetleb Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) halduskolleegium, kes on
esitanud eelotsusetaotluse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Logista vaidab seoses sellega, mis ajal tuleb hinnata kauba vaartust ,%ja selle
kohta, kas tollilaos asuvale kaubale tuleb kohaldada nduetfet,muugi,eesmark on
liidu tolliterritooriumile eksportimine, jargmist:

1)  tollivdartus, mida tuleb votta arvesse vabagse ringlusse lubamise hetkel,
peab olema kauba tollivaartus selle tolliladustamisprotseduurile suunamise hetkel
ehk vaartus, mis omistatakse esimese tehingu ajal, ‘milleks,_on” Corporacion
Habanose ja Altadise vahel toimunud midgitehing, mis en ainuke selle ajani
toimunud tehing. Nimetatud jareldus pdhineb tolliseadustiku artiklil 112, mille
kohaselt kauba vaartus tuleb maarataskindlaks,selle, tolltladustamisprotseduurile
suunamisel, isegi kui tollivdlg tekib hiljem hetkel, kui kaup lubatakse vabasse
ringlusse;

i) nimetatud artiklit 112 “kehaldatakse, juhul, kui kaup suunatakse
tolliseadustiku artikli 76 10ike 1 punktis €ykirjeldatud lihtsustatud korra alusel liidu
tolliterritooriumil asuwasse tollilattu ja seesate asendab tolliseadustiku artikli 29,
sest tegemist on erireegliga;

iii) Logista jareldab eelnevatdlgenduse pdhjal, et kauba hilisem sihtkoht ei ole
oluline, sest. ainutksi kauba tolliladustamisele suunamise tottu saab asuda
seisukohale, et. kaup on muttdud liidu tolliterritooriumile eksportimiseks. See
nahtub temayarvates maaruse (EMU) nr 2454/93 artiklist 147 ja tolliseadustiku
komitee (tollivaéartuse'osakond) 7. kommentaari punktist 3.1 (TAXUD/800/2002);

IV)%, seetdttu ei ole asjakohane vaidlus selle Ule, kas kauba Corporacion
Habaneselt Altadisele mudmise eesmark oli selle liidu tolliterritooriumile
eksportimine, sest vadrtuse kindlaksmééaramise hetkel oli toimunud ainult
Corporacion Habanose ja Altadise vaheline tehing ning DACACI artiklis 147 ette
néhtud jérjestikuste madgitehingute korda ei ole vaja rakendada;

v) teise vdimalusena juhul, kui DACACI artikkel 147 on kohaldatav, sest
leitakse, et tollivaartuse kindlaksmé&ramisel tuleb arvesse votta vabasse ringlusse
lubamise hetke, mitte tolliladustamisele suunamise hetke, ning kui seetdttu oleks
toimunud kaks tehingut (esimene Corporacion Habanose ja Altadise vahel ning
teine Altadise ja Logista vahel), tuleks sellise stsenaariumi korral arvesse votta
Corporacion Habanose ja Altadise vahelist tehingut, sest kuna Logista on
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ettevotja, kellel on Euroopa turul sigarite turustamise ainudigus, méaratakse hind
kindlaks esimese miilgitehingu ajal, mis toimus Corporacion Habanose ja
Altadise vahel, sest see on liidu tolliterritooriumile eksportimise hind.

Administracion del Estado (riigi keskvalitsus) vaidab kokkuvétvalt jargmist:

1)  tolliseadustiku  artiklis29  on  satestatud  ainult  tolliv&artuse
kindlaksmééaramise meetod — tehinguvaartus —, aga selles ei ole kindlaks
maéaratud, mis hetkel tuleb vaartus kindlaks méérata;

i)  tehinguvaértusel pdhineva meetodi kohaldamiseks peab¢ tollivaartuse
kindlaksmé&ramiseks olema tegemist ekspordiks miumisega, mida ei ale esimese
tehingu (Corporacion Habanoselt Altadisele) puhul tdendatud.4Sellegayseoses
viidatakse DACACI artiklile 147;

1) asjaolu, et kaup suunatakse liidu territooriumil asuvasse tollilattu, €i tdhenda,
et kauba sihtkoht on liidu tolliterritooriumile eksportimine4ga koguyCorporacion
Habanoselt Altadisele miidud kaup ei ole mdéeldudynimetatud territooriumile
eksportimiseks.

Kauba paéritolutdendite puhul vaidab Logista DACACH artikleid 95, 97 ja 118
télgendades, et nimetatud sétetes ei nduta, et kagu Uhe kvoodi alla kuuluv ja sama
paritolu kaup lubatakse vabasse' ringlusse Kkahe aasta jooksul parast neid
kasitlevate pdritolusertifikaatide“wvaljastamist, vaid et kohustus on tdidetud juhul,
kui kaup lubatakse kahe aasta jooksul osaliselt ringlusse. Administracion del
Estado (riigi keskvalitsus) tapsustab ‘emaltapoolt, et teatud kvoodi alla kuuluva
kauba osaline ringlusse lubamine onysoltumatu ja seega tuleb selle kohta esitada
eraldi sertifikaat.

Eelotsusetaotlusepdhjenduste kokkuvdte

Tribunal,, Supremol (kdrgeim kohus) on vaja teada, kuidas tdlgendada
tolliseadustiku ja,DACACI teatud séatteid, et teha otsus selle kohta, kas Tarifa
Exteriori (Uhendusevaline tariif) kohta esitatud maksuteated on Giguspérased.

Asjaomane, vaidlus seisneb (helt poolt selles, et tuleb tépsustada, kuidas tuleb
kindlaks maarata tollilattu suunatud importkauba tollivaértus, mis lubatakse
hiljem “yvastavalt tolliseadustiku artiklis 76 osutatud kohapeal toimuva
tollivormistuse lihtsustatud menetlusele vabasse ringlusse. Tribunal Supremol
(kdrgeim kohus) on tekkinud kahtlusi eelkdige tolliseadustiku artikli 29 10ike 1,
artikli 76 10ike 1 punkti c, artikli 112 16ike 3 ja artikli 214 ning DACACI
artikli 147 sustemaatilise tblgendamise osas.

Teisest kuljest tuleb tdpsustada kauba, millele kohaldatakse teatavat erikorda,
paritolutbendi kehtivust, kui nimetatud tGendite véljastamisest voi koostamisest on
moodunud kaks aastat, kui selle aja jooksul on lubatud kaup osaliselt ringlusse.
Tribunal Supremo (kérgeim kohus) sellega seotud kisimused kasitlevad DACACI
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artikli 97k 18ike 5, artikli 97n, artikli 97t 18ike 7 ja artikli 118 t6lgendamist
koostoimes tolliseadustiku artikli 108 I6ike 1 ning dokumendiga ,,Application in
the European Union of the Provisions Concerning the Validity of Proofs of Origin
concerning Goods Placed Under Some special Procedures European Union
Guidelines*.

Esiteks esitatakse tollivadartuse madramise kohta rida kusimusi, mida selgitatakse
allpool. Tolliseadustiku artiklis 29 on satestatud, et tollivaartus on tehinguvéartus,
kui kaup mutakse ekspordiks tihenduse tolliterritooriumile, mis tekitab kusimuse,
kas tolliseadustiku artikli 29 ainus eesmark on kehtestada tollivaartuse ' maaramise
meetod — tehinguvéartus — voi osutab see samuti hetkele, mida tuleb nimetatud
vaartuse kindlaksmaaramisel arvesse votta.

Tollivaartuse maaramise tehniline komitee on oma tblgendavas ‘méarkuses,1.1
sellega seoses véitnud, et tolliseadustiku artikli 29 sénastusty,,ckspordiks [...]
miitidud” ei tohi tdlgendada ,,nii, nagu see nditaks, millist hetke tulel hinna
kehtivuse kindlaksméaidramiseks arvesse votta“, vaid sece osutab lihtsalt sellele, et
vadrtuse maaramiseks asjakohane hind on see, mis,lepitakse kokku ekspordiks
miumisel.  Arvestades, et kaesolevas © kehtuasjas “yon “wkaup suunatud
tolliladustamisele ja seetdttu kohaldatakseyselleysuhtes peatamismenetlust, tekib
siiski  kusimus, kas nimetatud artiklis 293 osutatud™ tehinguvéértuse pdhjal
tollivadrtuse méadramise meetodit kehaldatakse ainultjjuhul, kui kaup on mutdud
liitu eksportimiseks.

Samuti tekitavad kaebajar™waitedyseeses tolliseadustiku artikli 112 16ike 3
jaartikli 214 télgendamisega koostoimes artikliga 29, kiisimusi selle kohta, kas
tolliladustamisele suunatud, kauba “tollivaartus tuleb arvutada kauba vabasse
ringlusse lubamisé hetke “asemel Thoopis selle tolliladustamisprotseduurile
suunamisel

Juhul kui leitakse, etitolhivaartuse kindlaksméaramisel tuleb arvesse votta vabasse
ringlusse lubamise hetke, “tekib seega kisimus voimaliku m6éju kohta, mida
DACACT vartiklis 147 T osutatud jarjestikuste mudgitehingute kord avaldab
tollivaartuse “kindlaksmaaramisele, eelkdige, kas eelmise midgi — mida tuleb
tollivadrtuse kindlaksmadramiseks arvesse votta — eesmark peab olema eksport ja
kui, on néutud, et madgi eesmark on eksport, siis kas seda eeldatakse, kui kaup
asub-tollilaos.

Tribunal “Supremo (kbrgeim kohus) leiab, et Euroopa Liidu Kohtu praktika ei
vOimalda neid véiteid tdendite pdhjal hinnata. Euroopa Kohtu 9. novembri
2017. aasta kohtuotsuses LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839)
télgendati tolliseadustiku artiklit 29 ja otsuse punktis 27 margiti, et tehinguvaartus
peab liitu eksportimise korral vastama ekspordihinnale. Seega peab multgitehingu
toimumise seisuga olema téendatud, et kolmanda riigi péritolu kaup on lahetatud
liidu tolliterritooriumil olevasse sihtkohta (vt selle kohta 6. juuni 1990. aasta
kohtuotsus Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, punktl1l, ja 28. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 28);
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ning tolliseadustiku artiklis 29 ette nahtud hindamisel voib kasutada ainult seda
hinda, mis seondub liidu territooriumile eksportimiseks mdeldud kaubaga
(punkt 28), mistottu oleks tollivaartust kasitlevate liidu digusnormidega vastuolus,
kui tehinguvéartusena tolliseadustiku artikli 29 tahenduses kasitataks ekspordiks
kolmandasse riiki middud kauba hinda (punkt 29).

Ent kohtuotsusest Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237) ei nadhtu tldisi kriteeriume
otsustamaks, millal on mudmise eesmark olnud liitu eksportimine. Lisaks réhutati
nimetatud kohtuasjas, et mudgitehingu objektiks oleva kauba tihenduses vabasse
ringlusse lubamiseks deklareerimist tuleb k&sitada piisava tdendina selle kohta, et
see on muidud dhenduse tolliterritooriumile eksportimiseks (punkt 13); sama
asjaolu késitletakse ka DACACI artikli 147 I6ikes 1 ja see voiks,kéesoleval juhul
olla vajaduse korral kohaldatav.

Teisalt rohutati kohtuotsuses Carboni (C-263/06, [EU:C:2008:128) kull, et
tolliseadustiku artikli 29 18ike 1 kohaldamisel peab mutigi hetkeltelema-selge, et
kolmandast riigist périt kaup tuuakse thenduse tolliterritoariumile,“aga selles ei
kéasitletud tollivaartuse ega tolliladustamise kisimusi.

DACACi artikli 147 tblgendamise fuhuly, “tuleb’, samuti mainida, et
rakendusmaaruse (EL) 2015/2447, mida kehaldatakse \alates 1. maist 2016,
artiklis 128 ei osutata voimalikule, varasemaleymutgile, vaid pigem sellele, et
vaartus madratakse kindlaks mugdgi‘pdhjalyDelegeeritud maaruse (EL) 2015/2447
artikkel 347 sisaldab aga leminekusatety, mille pdhjal on véartus kuni
31. detsembrini 2017 voimalikeykindlaks,madrata-varasema mdutgi pdhjal, kui on
olemas varem solmitud? leping- 5, DACACiwartikli 147 ajalise kohaldamisala
kontekstis tuleks seega uurida, kas, viidatud Euroopa Kohtu otsuse Unifert
(eelkdige selle punkt21),p06hjal vdib importija (kes korraldab kauba vabasse
ringlusse_lubamise)yjarjestikustenmitgitehingute korral valida tehinguvaartuse
kindlaksmééramiseks tkskoik millise tegelikult makstud v6i makstava hinna.

Teiseks kohaldataksey paritolutdendite kehtivuse korral teatavate toodete
importimisel, “sh tubakatooted, tollimakse, mis tuleb nende toodete liidu
tolliterritooriumil*vabasse ringlusse lubamiseks tasuda.

Kui tooted parinevad teatavatest riikidest, mille eksporti soovitakse toetada, on
ette"nahtud teatavate soodustariifide kasutamine ning toll nduab ettendhtud tahtaja
jooksuly, paritolusertifikaadi esitamist tdendamaks, et kaup on tegelikult
sooduspdritolu.

Kaebaja véidab seoses sellega keskvalitsuse seisukoha kohta, mille kohaselt
nimetatud sertifikaadi esitamine pdrast kaheaastase tahtaja 16ppemist toob kaasa
soodusparitolust tuleneva soodustariifi rakendamise l18petamise, et kui nimetatud
kaheaastase tahtaja jooksul on toimunud kauba osaline ringlusse lubamine, siis
soodustariif ei kao.

Poolte erinev tblgendus ja pretsedendi olemasolu, millele tollihaldur tugines ja
mis tuleneb Audiencia Nacionali (leriigiline kohus) halduskolleegiumi
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25. septembri  2017. aasta otsusest (kohtuasi 520/2016, ES:AN:2017:3708),
pdhjustavad soodustariifi kadumise osas pdhjendatud kahtlusi, kuna nimetatud
péaritolusertifikaadid esitati parast kaheaastase tahtaja méddumist, kuigi nimetatud
sertifikaadid kasitlesid nimetatud tahtaja jooksul sama kvoodi alla kuuluva kauba
osalist vabasse ringlusse lubamist.
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