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PREFET DU GERS
[OMISSIS]
32000 AUCH
[OMISSIS]
INSTITUT NATIONAL DE LA STATISTIQUE
ET DES ETUDES ECONOMIQUES
[OMISSIS] 92120 MONTROUGE
[OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 2]

VERFAHREN

EP ist mit einem franzosischen Staatsbirger verheiratetge, hat, durch die
Eheschliellung aber nicht die franzdsische Staatsbiirgersehaft erworbenyda sie als
ehemalige Beamtin des britischen Foreign Office (Auswartiges Amt)der Konigin
von England die Treue geschworen hat. Sie lebtseityvieleny\Jahren in Frankreich
und ist dort als Landwirtin tatig.

Im Anschluss an das am 23. Juni 2016 ‘im Vereinigten Konigreich durchgefihrte
Referendum billigte der Rat der Eurepaischen Uniendam 30. Januar 2020 das
Abkommen Uber den Austritt des ‘WereinigtenyKénigreichs aus der Europaischen
Union, das am 31. Januar 2020, zwischen‘deryEuropéischen Union und dem
Vereinigten Konigreich geschlosseniwurde.

Art. 131 des Austrittsabkommens sieht u.a. vor, dass die Organe der
Europdischen Union, ‘insbesondere dasGericht der Europdischen Union und der
Gerichtshof der, Etropaisehen Union, wahrend des Ubergangszeitraums uiber die
ihnen durch das Unionsrechtyiibertragenen Befugnisse verfligen.

Nach Art. 50, Abs. 3 desy[Vertrags Uber die Européische Union] finden die
Vertrdge ‘der/sbnion upd der Vertrag zur Grindung der Européischen
Atomgemeinschaftyab 1. Februar 2020 auf das Vereinigte Konigreich keine
Anwendung,mehr.

EPy wtrde “mit Wirkung vom 1. Februar 2020 in den Wahlerverzeichnissen
gestrichen.“Sie konnte daher am 15. Méarz 2020 nicht an den Kommunalwahlen
teilnehmen.

Am 6. Oktober 2020 beantragte EP formell ihre erneute Eintragung in die
Wahlerverzeichnisse fir Unionsbirger ohne franzdsische Staatsangehdrigkeit. Am
7. Oktober wurde dies vom Burgermeister der Gemeinde THOUX abgelehnt.

EP rief daher auf der Grundlage von Art. L 18 des Code électoral (Wahlgesetz)
die Wahlkommission an.
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Mit Schreiben vom 3. November 2020 wurde ihr mitgeteilt, dass die
Wahlkommission nicht vor Mérz 2021 zusammentreten werde, etwa 20 Tage vor
den Wahlen in den Départements.

Da diese Antwort nach Ansicht von EP die ablehnende Entscheidung des
Burgermeisters implizit bestétigte, brachte sie auf der Grundlage von Art. L 20
des Code électoral beim vorlegenden Gericht Klage gegen die Entscheidung des
Birgermeisters von THOUX ein, die dort am 9. November 2020 eingegangen ist.

[OMISSIS]
DARSTELLUNG DES RECHTSSTREITS

EP beantragt,

— das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshofdder Europaischen
Union die Fragen zur Auslegungs, und™, Giiltigkeit _vorzulegen
(Auslegung von Art. 50 des Vertrags, Uber'die Europdiseche Union und
des Abkommens uber den AustritthdesyVereinigten Konigreichs;
[Or. 3] Maoglichkeit britisehers, Staatsburger, s ihr  Recht auf
Unionsburgerschaft zu behalten; Verkennung “des Grundsatzes der
Verhaltnisméligkeit; VerstoR gegen das‘Recht auf Freiziigigkeit);

— die Entscheidungen, mit,denentihrtAntrag auf erneute Eintragung in
das Wahlerverzeichnisyvon THOUX®[OMISSIS] abgelehnt wurde,
aufzuheben.

[OMISSIS] Zur Stutzung thress\ orbringens weist sie darauf hin, dass ein anderer
britischer Staatsangehoriger, HA,Sim“Mai 2020 das gleiche Vorgehen gewahlt
habe, um am> zweiten “Wahlgang der Kommunalwahlen seiner Gemeinde
teilnehmen zuykoénnenyDas Tribunal judiciare de Limoges (ordentliches Gericht
Limoges) habe“seéine Klage abgewiesen, was von der Cour de cassation
(Kassationsgerichtshof) bestétigt worden sei. Diese beiden Gerichte hatten die
Ansicht vertreten, ‘dassdder Verlust der Unionsburgerschaft die burgerlichen und
politisehen_Rechte 'von HA nicht unverhéltnismalig beeintrdchtige, da er am
Referendum “Gber~den Brexit und an den 2019 im Vereinigten Konigreich
abgehaltenen Parfamentswahlen habe teilnehmen kdnnen.

EP bringt vor, dass ihre Situation anders sei, da sie seit 36 Jahren in Frankreich
lebe un@ im Unterschied zu HA von der sogenannten britischen ,,15 years rule®
(15-Jahre-Regel) betroffen sei, die sie daran hindere, an englischen Wahlen
teilzunehmen.

EP flhrt zudem aus, dass die Unionsbirgerschaft nicht automatisch aufgehoben
werden konne, wie aus mehreren Entscheidungen zur Anwendung von Art. 20 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union hervorgehe. Dariber
hinaus stehe der Grundsatz der Rechtssicherheit jeder Form der automatischen
Aufhebung einer so bedeutenden Rechtsstellung wie jener des Unionsbiirgers
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entgegen. Wurde ein solcher Automatismus zugelassen, wirde das im Fall von EP
bedeuten, ihr jegliche Mitwirkung am demokratischen Prozess zu versagen, was
einen nicht hinnehmbaren Verstol? gegen die Gleichstellung mit jedem beliebigen
Burger eines Mitgliedstaats und eine Beeintrachtigung ihrer grundlegenden
Freiheit, ihrer Freizlgigkeit, darstellen wirde.

Schliefl3lich wirde der automatische Verlust der Unionsburgerschaft fir EP einen
offensichtlichen  Verstof gegen den européischen  Grundsatz  der
Verhaltnisméaligkeit darstellen.

&

Der Birgermeister der Gemeinde THOUX verwies lediglich darauf, dass ihm die
aktuellen regulatorischen Bestimmungen eine Eintragung Ven=EPR, in “das
Waéhlerverzeichnis nicht ermdéglichten.

&

Der Préfet du Gers (Prafekt des Départements Gers),beantragtiydie Abweisung
sdmtlicher Antrége von EP.

Er macht geltend, dass die Ratifizierung des Awstrittsabkommens durch das
Europdische Parlament und das britische'Parlament unmittelbar zum tatsachlichen
Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union am 31. Januar
2020 um Mitternacht und dn weiterer Folge fur britische Staatsangehérige in
Frankreich zum Verlust “ihres “aktiven./ und passiven Wahlrechts fir
Kommunalwahlen undy\Wahlen zum Eurepaischen Parlament gefuhrt habe.

Gemall Art. 127 des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs
seien die Bestimmungen ‘des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union, die das,aktive‘und passive Wahlrecht fiir Unionsbiirger bei Wahlen zum
Europdischen, Parlament 'und bei Kommunalwahlen vorsehen, auf das Vereinigte
Konigreich, wahrend des im Abkommen vorgesehenen zweijdhrigen
Ubergangszeitraums night anwendbar. [Or. 4]

Daher habe der Brexit am 1. Februar 2020 in Anwendung des Art. L 16 11l des
Cadeélectoral von Amts wegen zur Streichung britischer Staatsangehdériger in den
zusatzlichen “‘Wabhlerverzeichnissen durch das INSEE (Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques; Nationales Institut fiir Statistik und
Wirtschaftsstudien) geflihrt. Diese Bestimmung schreibe dem INSEE die
Streichung aller Wéhler im Waéhlerverzeichnis vor, die nicht mehr ber das
Wahlrecht verfligen.

EP habe keine Doppelstaatsangehdrigkeit und konne daher nicht erneut in das
zusétzliche Wahlerverzeichnis der Gemeinde THOUX eingetragen werden.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
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Zum Antrag auf Aussetzung des Verfahrens

Aus der franzdsischen Rechtsprechung im Zivil- und Verwaltungsrecht ergibt
sich, dass der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit den Zweck verfolgt, die Macht
der Behorden zu méaRigen, um die Rechte und die Autonomie der Burger zu
gewahrleisten und Eingriffe zu vermeiden, die tiberschief’end oder zu radikal und
damit geeignet sind, den Wesensgehalt der Rechte und Freiheiten zu
beeintrachtigen.

Die offentliche Gewalt kann die Freiheit der Blrger nur soweit einsehranken, wie
es fur den Schutz der o6ffentlichen Interessen unerlasslich ist. Sie muss,vorrangig
sicherstellen, dass die Grundrechte gewadhrleistet sind. Eine MaRnahme, die
Rechte und Freiheiten einschrankt, muss daher sowohlw,geeignet “oder
heranziehbar, als auch notwendig und verhéltnismagig seif.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Mensehenrechte
(EGMR) ist der Grundsatz der Verh&ltnismaRigkeit nunmehraein allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts gemaR Art. 5 “Absy4wdes, Vertrags uber die
Europdische Union. Er verfolgt denselben®«Zwecks, die, Macht der Behorden zu
maligen und Eingriffe zu verhindern, die (berschieRend eder-radikal und damit
geeignet waren, den Wesensgehalt der Rechte und Freiheiten zu beeintrachtigen.
Dieser Grundsatz gilt fur die Qrgane der,Europaisehen Union und flr die
Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Rechts:

Neben der Rechtsprechung“des Conseil d’Etat (franzdsischer Staatsrat) ist das
Erfordernis der Verhaltnismaligkeit “sauch ein  wichtiger Teil des
Verfassungsrechts, das die VerhaltnisméRkigkeit ausgehend vom Erfordernis der
Notwendigkeit von  Strafen gemal“Art. 8 der Erklarung der Menschen- und
Burgerrechte angenommen hat.

Im vorliegenden Fall sell, ohne auf sdmtliche von EP vorgebrachte Argumente
eingehen zu mdussen, grundsatzlich festgehalten werden, dass EP, die geméaR den
Aktensnachwelslichseit 29. April 1984 in Frankreich wohnhaft ist, aufgrund des
britischen) ,,Representation of the People Act 1985 an keiner britischen Wahl
mehr teilnehmenkann.

IntderyRechtssache von Herrn SHINDLER hat der EGMR am 7. Mai 2013
hinsiehtlichadieser britischen Bestimmung entschieden, dass sie nicht gegen Art. 3
des Pretokolls Nr.1 zur EMRK verstolle. Der Betroffene konnte 2013 zum
Zeitpunkt der Entscheidung des EGMR noch an Wahlen zum Européischen
Parlament und an Kommunalwahlen teilnehmen.

Der Fall von EP ist anders gelagert, da sie trotz Eintragung in die
Wahlerverzeichnisse in Isére und ab Oktober 2000 in THOUX 32 ihr Recht auf
Teilnahme an Wahlen zum Europdischen Parlament und an Kommunalwahlen im
Jahr 2020 verloren hat. Dies basiert auf der Anwendung von Art. 127 des
Abkommens Uber den Austritt des Vereinigten Konigreichs, der festlegt, dass die
Bestimmungen des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, die
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das aktive und passive Wahlrecht der Unionsbirger fir Wahlen zum Europaischen
Parlament und Kommunalwahlen vorsehen, auf das Vereinigte Konigreich
wahrend des zweijéhrigen Ubergangszeitraums nicht anwendbar sind.

EP, die volljdhrig und geschaftsféahig ist und der strafrechtlich keine Rechte
entzogen wurden, hat nun keinerlei Wahlrecht mehr. [Or. 5]

Das Wahlrecht ist aber kein Privileg, sondern stellt wie vom EGMR festgehalten
ein von der EMRK gewadhrleistetes Recht dar (Albanese gegen lItalien, 23. Mérz
2006). Eine Einschrankung des Wahlrechts muss auflerdem ein legitimes Ziel
verfolgen, und darf nicht absolut sein (Alajos Kiss gegen Ungarn,.20. Mai 2010).

Es ist nicht Sache des vorlegenden Gerichts, die Richtigkeit undydie ‘Begrindung
des Abkommens Uber den Austritt des Vereinigtend Konigreichs haus “der
Européischen Union vom 31. Januar 2020 zu beurteilens

Das vorlegende Gericht halt jedoch fest, dass dieéAnwendung der Bestimmungen
dieses Abkommens auf den vorliegenden Fall venwEP, die im Vereinigten
Kdnigreich berhaupt nicht mehr wéhlen kann, ihin Wahlreeht, ein grundlegendes
Recht, unverhaltnisméaRig beschrénkt.

Das Vorabentscheidungsersuchen qist, formal zuldssig, da EP die Frist zur
Anfechtung der impliziten ablehnenden Entseheidung tber die Eintragung in das
Wahlerverzeichnis eingehalten.hat.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist materiell zulassig, da

—  der Rechtsstreitiingden Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt und
wedenfiktivinoch kinstlichist;

— die Frage“neu ist, da die angefochtenen europdischen Rechtsakte
hislang im Rahmen einer Klage oder eines
\/orabentscheidungsersuchens noch nicht fir mit dem Unionsrecht
vereinbar erklart wurden;

— % “die VVorlage wie beschrieben sachlich und rechtlich begriindet ist;

— w, folgende nationale Bestimmungen von den Vorlagefragen betroffen
sein konnten: die Entscheidung des INSTITUT NATIONAL DE LA
STATISTIQUE ET DES ETUDES ECONOMIQUES, EP mit
Wirkung zum 1. Februar 2020 in den  franzdsischen
Wahlerverzeichnissen zu streichen, sowie die Weigerung des
Burgermeisters von 32430 THOUX vom 7. Oktober 2020, EP in das
Wéhlerverzeichnis seiner Gemeinde aufzunehmen.

Dem Antrag auf Aussetzung des Verfahrens ist daher stattzugeben, und das
vorlegende Gericht legt dem Gerichtshof der Européischen Union nachfolgende
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Fragen zur Auslegung und Giultigkeit vor, wobei die Durchfiihrung eines
beschleunigten Verfahrens nicht erforderlich ist.

[OMISSIS] AUS DIESEN GRUNDEN

hat das Gericht im Offentlichen Verfahren durch streitiges Zwischenurteil in
letzter Instanz

beschlossen, das Verfahren hinsichtlich samtlicher von EP gestellter Antrége
auszusetzen,

[OMISSIS]

und legt dem Gerichtshof der Européischen Union «folgende,, Fragen “zur
Vorabentscheidung vor:

1. Sind Art. 50 des Vertrags uber die Europaische Union‘und das,Abkommen Gber
den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der“EuropaischenUnion dahin
auszulegen, dass sie die Unionsburgerschaft, britiseher Staatsangehoriger
aufheben, die vor dem Ende des Ubergangszeitraums von ihrem Recht Gebrauch
gemacht haben, [Or. 6] sich im Hoheitsgebiet etnes anderemMitgliedstaats frei zu
bewegen und niederzulassen, inshesondere solcher, die seit Gber 15 Jahren in
einem anderen Mitgliedstaat wohnhaft sind, unter die sogenannte britische ,,15
year rule® fallen und folglich jegliches Wahlrecht verlieren?

2. Wenn diese Frage bejahtywird:“Ist'aufgrund des Zusammenspiels der Art. 2,
3, 10, 12 und 127 des Austrittsabkommens, Nr. 6 seiner Prdambel und der Art. 18,
20 und 21 des Vertrags Ubersdie “Arbeitsweise der Europdischen Union davon
auszugehen, dass. ~diese britischen “Staatsangehtrigen die Rechte aus der
Unionsbirgerschaftydie sie vor dem Austritt ihres Landes aus der Europdischen
Union innehatten, ohne\Einschrankung behalten?

3. Falls, die, zweite Frage verneint wird: Ist das Austrittsabkommen nicht
teilyveise, ungultigy dayes gegen Grundsétze verstolt, die Teil der Identitat der
Européischen Union sind, insbesondere gegen die Art. 18, 20 und 21 des Vertrags
uber die"Arbeitsweise der Europdischen Union, aber auch gegen die Art. 39 und
[40] der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, und verkennt es nicht
den"Grundsatz der Verhéltnisméaligkeit, soweit es keine Bestimmung enthélt, die
es britischen Staatsbirgern erlaubt, ihre Rechte ohne Einschrankung zu behalten?

4. Ist Art. 127 Abs.1 Buchst. b des Austrittsabkommens nicht jedenfalls
teilweise ungultig, da er gegen die Art. 18, 20 und 21 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union und auch gegen die Art. 39 und 40 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union verstofit, soweit er den
Unionsburgern, die von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, sich im
Vereinigten Konigreich frei zu bewegen und niederzulassen, das aktive und
passive Wahlrecht bei Kommunalwahlen in diesem Land nimmt und, falls das
Gericht und der Gerichtshof dies genauso sehen wie der franzdsische Consell
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d’Etat, erstreckt sich dieser Verstof nicht auf die Staatsangehdrigen des
Vereinigten ~ Konigreichs, die von ihrer  Freizugigkeit und ihrer
Niederlassungsfreiheit im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats seit mehr als
15 Jahren Gebrauch gemacht haben, unter die britische ,,15 year rule® fallen und
folglich jegliches Wahlrecht verlieren?

[OMISSIS]
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