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Lieta C-676/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 11. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Aragonas, Augsta tiesa,
Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 23. novembris
Pieteicéja:

Asociacion Estatal. de Entidades de. servicidad a Domicilio
(ASADE)

Atbildétaja:

Consejeria de Sanidadhde la Diputacion General de Aragon

Pamatlietas priek§mets

Pamatlieta, tiek,  lugts noskaidrot Aragonas autonomas kopienas tiesiska
regulgjuma, arkuripligumslédzgjam iestadém tiek lauts slégt noligumus ar privato
tiesibu bezpelnas organizacijam par socialo pakalpojumu sniegSanu personam,
Neizmantojot Savienibas tiesiskaja reguléjuma par publisko iepirkumu paredzetas
procediiras, likumibu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ar interpretaciju— LESD 267. pants —
Publiskie Iigumi— LESD 49.un 56. pants—  Direktiva 2014/24/ES —
Direktiva 2006/123/EK — Valsts tiesibu akti, ar kuriem ligumslédz&jam iestadém
tiek lauts slégt noligumus ar privato tiesibu bezpelnas organizacijam par socialo
pakalpojumu sniegSanu personam, neizmantojot Savienibas tiesiskaja regulejuma
par publisko iepirkumu paredz&tas procediiras
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

Vai ar Savienibas tiesibam — LESD 49. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) 76. un 77. pantu
(saistiba ar 74.pantu un XIV pielikumu) — ir saderigs valsts tiesiskais
regul&jums, kas lauj ligumslédzgjam iestadem vienoties ar privato tiesibu
bezpelnas organizacijam — ne tikai brivpratigo apvienibam — par visu veidu
socialo pakalpojumu sniegSanu personam apmaina pret izdevumu
atlidzinasanu, neizmantojot Publiska iepirkuma direktiva [2014/24/ES]
paredzetas procediiras un neatkarigi no paredzeétas veribas, minétos
mehanismus vienkarsi ieprieks kvalificgjot ka neligumiskus?

Vai ar Savienibas tiesibam — LESD 49. pantu un Eiropas, Parlamenta up
Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februgris) 76aun 7. pantu
(saistiba ar 74.pantu un XIV pielikumu) — it saderigs,, valsts) tiesiskais
regul€jums, ar kuru — saistiba ar vispargjas nozimes veseltbas apripes vai
socialo pakalpojumu sniegSanu — tiek« atlauts atkapties mo publiska
iepirkuma tiesiska reguléjuma, izmantgjot saskanotas darbibas metodi, ar to
papildinot vai aizstajot parvaldibuar pasu lidzekliem;*nevis tadel, ka $1
metode biitu piemérota pienacigaipakalpojumusniegsanai, bet gan talab, lai
tiktu sasniegti konkréti socialas politikas merki, kas ietekmé pakalpojumu
sniegSanas veidu vai kurm, sasniegSana) biitus janodroSina attiecigajam
pakalpojumu sniedz€jam, lai tas,tiktu, izraudzits, ari tad, ja paliek speka
publiskuma, konkurences un parskatamibas principi?

Ja tas ta ir, vai ar Savienibasytiesibam — iepriek§ min€tajam normam, ka ari
Eiropas Parlamenta un) Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada
12. decembris)y, par_pakalpojumiem ieks€ja tirgi 15. panta 2. punkta
b) apakspunktu irisaderigs, tas, ka $T metode tiek piem@rota vienigi bezpelnas
organizacijam+ nejtikai brivpratigo apvienibam,— pat ja ir ieveroti
parskatamibas un,publiskuma principi?

Vai,nemet vera,Pakalpojumu direktivas [2006/123/EK] 15. panta 2. punkta
b) apakspunktu, var uzskatit, ka ricibas brivibas pieskirSana ligumslédzgjam
iestadém izmantot saskanotas darbibas, lai uztic€tu socialo un veselibas
aprupes pakalpojumu parvaldibu bezpelnas organizacijam, ir pielidzinama
tam, ka piekluve Siem pakalpojumiem ir atkariga no juridiskas formas? Ja
atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa, vai ir speka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka jautdjuma apliikotais, attieciba uz kuru valsts nav pazinojusi
Komisijai prasibas par juridisko formu ieklausanu atbilstosi Pakalpojumu
direktivas 15. panta 7. punktam?

Ja atbildes uz iepriek$gjiem jautajumiem ir apstiprinosas, vai LESD 49. un
56. pants, Publiska iepirkuma direktivas [2014/24/ES] 76.un 77. pants
(saistiba ar 74. pantu un X1V pielikumu) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
ieksgja tirgt 15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ligumslédzg&jas
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iestades, izve€loties bezpelnas organizacijas (ne tikai brivpratigo apvienibas),
ar kuram biitu javienojas par visu veidu socialo pakalpojumu sniegSanu
personam, papildus minétas direktivas 2. panta 2. punkta j) apakSpunkta
mingtajiem kritérijiem ka vienu no izvéles kritérijiem var paredzet to, ka
attieciga organizacija ir iedibinata pakalpojuma sniegSanas vieta Vvai
geogrdfiskaja apgabala?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
LESD 49. un 56. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februatis)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (QV 2014, L 94,
65. Ipp.): 6.un 114. apsvérums un 76.un 77.pants®(Saistiba ar 74. pantu un
X1V pielikumu).

Eiropas Parlamenta un Padomes Dirgktiva2006/123/EK (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieksgj@ tirgh, (OV.2006, 4 376, 36. Ipp.):
15. panta 2. un 7. punkts.

Tiesas spriedums, 2012.gada 19.decembris, Ordine*degli Ingegneri della
Provincia di Lecce u.c. (C-159/11EU:C:2012:817).

Tiesas spriedums, 2013. gada 13. junijs, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385).

Tiesas spriedums, 2014. gada\19.janijs, Centro Hospitalar de Setabal un SUCH
(C-574/12, EU:C:2014:2004).

Tiesas spriedums, 2044.gada, 11. decembris, Azienda sanitaria locale n.5
“Spezzino” U.C. (C-113/13; EUIC:2014:2440).

Tiesas spriedums, 2016."gada 28. janvaris, CASTA u.c. (C-50/14, EU:C:2016:56).

Atbilstosas valsts tiestbu normas
Valsts tiestbu normas

Ley 9/2047, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(2017. gada 8. novembra Likums 9/2017 par publiskajiem iepirkumiem, ar ko
Spanijas tiesibu sistéma transponé Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
26. februara Direktivu 2014/23/ES un Direktivu 2014/24/ES) (turpmak teksta —
“Valsts Likums 9/2017”): preambula, 11. panta 6. punkts un 47.2-49.2 papildu
noteikums.

Autonomad regiona tiesibu normas
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Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Aragén (2007.gada 20.aprila Konstitutivais likums 5/2007 par Aragonas
autonomijas statusa reformu): 71.panta 34.punkts, 71.panta 55. punkts un
73. pants.

Ley 11/2016, de 15 de diciembre, de accion concertada para la prestaciéon a las
personas de servicios de caracter social y sanitario (2016. gada 15. decembra
Likums 11/2016 par saskanoto darbibu, lai personam sniegtu socialos un veselibas
apripes pakalpojumus) (turpmak teksta — “Regionalais likums 11/20167):
preambula, 2.—6. pants, 4.2 papildu noteikums un 2.2 nobeiguma noteikums.

Decreto 62/2017, de 11 de abril, del Gobierno de Aragon, <sobre acuerdes de
accion concertada de servicios sanitarios y convenios de “winculacién cap
entidades puablicas y entidades sin animo de lucro (Aragonas,valdibas 2017. gada
11. aprila Dekréts 62/2017 par saskanotas darbibas noligumiemiveselibas apriipes
joma un vienoSanas dokumentiem ar valsts iestadém un,bezpelnasiorganizacijam)
(turpmak teksta — “Regionalais dekréts 62/2017%):13,3., 4.,°6.,°7. uny9.—13.pants,
1.2 un 2.2 papildu noteikums un vienigais parejasnoteikums.

Orden SAN/1221/2017, de 21 de julio, por la gue“se establecen los precios y
tarifas maximas aplicables en la prestacionyde servicigs sanitarios con medios
ajenos al Sistema de Salud ‘de “Aragons (2017.gada 21.jilija
Rikojums SAN/1221/2017, ar ko nosaka maksimal@s cenas un tarifus veselibas
apripes pakalpojumu sniegSanai, izmantojot lidzeklus arpus Aragonas veselibas
apriupes sist€mas) (turpmakuteksta — “Regionalais rikojums SAN/1221/20177):
2. pants.

Orden del Consejero de Sanidad por la que se aprueba el expediente relativo al
acuerdo de aceion concertada,para la atencion en dispositivos asistenciales de
caracter residencial para enfermos de SIDA en la Comunidad Autonoma de
Aragén, de 2Lide/agosto ‘de2017 (Veselibas ministra 2017. gada 21. augusta
rikojums,war ko “apstiprina dokumentus saistiba ar vienoSanos par saskanotu
darbibu, lai apriipeturAIDS slimniekus pansionata tipa apripes namos Aragonas
autonomajakopiena) (turpmak teksta — “Regionalais rikojums par palidzibu AIDS
slimnickiem®).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts
Tiesiska reguléjuma kopsavilkums

Atbilstosi kompetencém, kas tai pieskirtas Spanijas Konstitiicija socialas
palidzibas joma un kas tai ar autonomijas statusu pieskirtas 1pasi sociala atbalsta,
veselibas apriipes, sabiedribas veselibas un izglitibas jomas, Aragonas autonoma
kopiena pienéma Regionalo likumu 11/2016, kas tika istenots ar Regionalo
dekrétu 62/2017. Ar Siem tiesibu aktiem butiba tika iedibinata un reglamentéta
saskanotas darbibas metode socialo un veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanai
personam, paredzot, ka vienoSanas par saskanotu darbibu tiek noslégtas vienigi ar
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valsts iestadém un privato tiesibu bezpelnas organizacijam (tadejadi izsledzot
organizacijas ar pelnas giiSanas mérki). Sim normativajam kopumam tika
pievienots Regionalais rikojums SAN/1221/2017, kura tika noteikti tarifi
veselibas apripes pakalpojumu sniegSanai ar citu Iidzeklu palidzibu.

Pamatojoties uz agrako tiesisko reguléjumu, tika pienemts Regionalais rikojums
par palidzibu AIDS slimniekiem, kas $aja tiesvediba ir tiesi apstridets.

Janorada, ka viss iepriek$ mingtais regionalais tiesiskais regul&jums tika pienemts
pirms Valsts likuma 9/2017 pienemsanas, kura reglamentéts publiskais iepirkums
Spanija — joma, kas ir ekskluziva valsts kompetence, — un ar kuru Spanijas tiesibu
sistéma ir transponéta tostarp Direktiva 2014/24.

Pamattiesvediba

2017. gada oktobri Asociacion Estatal de Entidades'de Servicios, de Atencion a
Domicilio (Valsts Majas aprupes pakalpojumuimgicstazi apvieniba;, ASADE)
iesniedza iesniedzgjtiesa pieteikumu par administrativas lietas ierosinaSanu
attieciba pret Regionalo rikojumu par palidzibu AIDS slimniekiem. Ar So
pieteikumu ta ladza ne tikai atcelt $o. rikojumu,, bet “am atcelt Regionalo
rikojumu SAN/1221/2017 un Regionale,dekeett 62/2017, ka ari iesniegt lugumu
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai patyRegionala likuma 11/2016, it Tpasi ta
2. panta, un minéta Regionala deksEta 62/2017saderibu ar LESD 49. pantu,
Direktivas 2014/24 77. pantu un Direktivas 2006/123 15. panta 2. punktu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pieteicéja ASADE apgalyogpka i javersas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu _par “Regionala likuma 11/2016 un Regionala dekréta 62/2017
interpretaciju,jjo regionalais/ tiesiskais regul&jums nevarot tikt izslégts no
[publiske] ligumuctiesiska reguléjuma piem&rosanas. Ta norada, ka regionalajos
tiesibu ‘aktos, ir ‘paredzetas [publiskajiem] pakalpojumu ligumiem Iidzigas
iepirkuma procediras; kuras tomér var piedalities vienigi bezpelnas organizacijas,
un tadel tasiie‘pretruna LESD 49. pantam un Direktivas 2006/123 15. pantam. Ta
uzskata, ka saskana ar Tiesas judikattiru (spriedumi Centro Hospitalar de Setubal
untSUCH (C-574/12) un CASTA u.c. (C-50/14)) brivibas veikt uznémgjdarbibu
ierobezojumu, ierobezojot piekluvi konkrétam darbibam tadgjadi, ka ta tiek
pielauta‘tikai tirgus dalibniekiem ar ipaSu juridisko formu, pieméram, bezpelnas
organizacijam, var piemérot vienigi tad, ja pastav konkréti iznémuma apstakli, kas
saistiti ar solidaritates un budZeta efektivitates principiem. Ta uzskata, ka Tiesas
judikatira esot atzita vienigi iesp&a pieskirt tieSos Iigumus brivpratigo
apvienibam, bet apstridétais regionalais tiesiskais regulgjums S$o iznémumu
pieméro ne tikai min€tajam apvienibam, bet arT bezpelnas organizacijam, ka
rezultata tiek paplasinatas ierobezojumu iesp&jas. Ta uzskata, ka apstridetais
regionalais tiesiskais reguléjums padara par neiedarbigu budzeta efektivitates
iemeslu, jo Regionalaja rikojuma SAN/1221/2017 ir paredzeti vienadi
pakalpojumu tarifi gan bezpelpas organizacijam, gan organizacijam ar pelnas
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giSanas mérki, ar kuram ir noslégti ligumi, piemérojot publiska iepirkuma tiesisko
regul@jumu, un mingétie tarifi ir piem&rojami visiem gadijumiem, kad pakalpojumi
tiek sniegti ar citu lidzeklu palidzibu, nenoSkirot starp saskanoto darbibu un
netieSo parvaldibu.

Consejeria de Sanidad (Veselibas regionala ministrija) apgalvo, ka saskana ar
LESD 14.un 106. pantu, Ligumam pievienoto  26. protokolu un
Direktivas 2014/24 114. apsvérumu autonomas kopienas, tostarp Aragonas
autonoma kopiena, $aja joma ir pien€musas tiesibu aktus, pamatojoties uz to
pilnvaram organiz€t vispargjas nozimes socialos pakalpojumus, umpir izvelgjusas
ieviest dazadas $ada pakalpojumu veida parvaldibas formas, laujot uzn@émumiem
pieklit min&to pakalpojumu parvaldibai, izmantojot netiesas“parvaldibas formu.
Lidz ar to nevar secinat, ka no $ada veida pakalpojumu parvaldibas tiktu'izslegti
subjekti, kas nav bezpelnas organizacijas. Ta norada, ka.treSais, vispatgjas nozimes
pakalpojumu parvaldibas veids ir ticis izveidots nevis, ar “Regionalo
likumu 11/2016, bet gan ar Direktivu 2014/24, un ka Atagonas autonoma kopiena
So iesp&ju ir transpongjusi valsts tiesibu sisteéma. Ar saskanotas darbibas tiesisko
regulgjumu netiek parkapts [publisko] Iigumuitiesiskais regul€jums, jo tie ir
dazadi lidzekli, nemot véra to, ka sasKanota datbiba mav ltgums. Veselibas
regionala ministrija norada, ka nav parkapta nedz briviba veikt uznéméjdarbibu,
nedz pakalpojumu sniegSanas briviba, uzskatot, ka tas;tka saskanotas darbibas
istenoSana veselibas apriipes jom@y,it Tpasi attie¢iba iiz AIDS slimnieku apriipes
mehanismu apriipes namos, attiecas vienigh,uz bezpelnas organizacijam, atbilst
Savienibas tiesibam. Ta mzskata, ka sSada atruna ir pietickami pamatota ar
Savienibas tiesibu universaluma,un solidaritates principiem, ka arT ar ekonomiskas
efektivitates un piemeérotibas) apsverumiem, kas laujot So vispargjas nozimes
pakalpojumu ekonomiska lidzsvara apstaklos sniegt vienibam, kas izveidotas
galvenokart tam, lai Kalpotu® vispargjam interesem, atbilsto§i Savienibas
judikaturai.

Iss liguma,sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts
Juridiskie problemjautajumi

Iesniedzejtiesa \iesakuma norada, ka, nemot véra tadus Tiesas nolémumus ka
spriedumi lietas Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce (C-159/11) un
Piepenbrock (C-386/11), atlidzibas liguma jédziens ietver ari ligumus, par kuriem
noligta atlidziba ir ierobeZota vienigi ar to izmaksu atlidzinasanu, kas radusies,
sniedzot pakalpojumu, kas ir liguma priekSmets. Vai, ka Tiesa norada spriedumos
CASTA u.c. (C-50/14) un Azienda sannitaria locale n.5 “Spezzino” u.c.
(C-113/13), ligums nevar tikt izslégts no publiska liguma jédziena tikai tadgl, ka
taja paredzeéta atlidziba sedz vienigi izdevumus, kas raduSies, sniedzot
pakalpojumu, vai tadel, ka tas ir noslégts ar bezpelpas organizaciju.
Iesniedzgjtiesa atgadina, ka sprieduma CASTA u.c. (C-50/14) Tiesa nosprieda, ka
pakalpojuma tieSa pieSkirSana brivpratigo apvienibai bez izsludinaSanas atbilst
Savienibas tiesibam, ciktal 1@émums atbilst budzeta efektivitates krit€rijam un
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ciktal minéta pieskirSana ir veérsta uz sociala meérka un solidaritates meérku
sasniegSanu.

Tomér iesniedz&jtiesa norada, ka, lai gan Direktivas 2014/24 114. apsvérums, ka
art 76.uUn 77.pants ir balstiti uz visparigu noteikumu par iepirkuma tiesiska
reguléjuma ieveérosanu, dalibvalstim ir atstata plasa ricibas briviba, lai tas paSas
sniegtu visparéjas nozimes veselibas apripes un socialos pakalpojumus vai
organiz&tu So pakalpojumu sniegsanas veidu, atlaujot privileggtos tiesibu ligumus
(77. pants), ka arT tieSo pieskirSanu, ka tas izriet no 114. apsvéruma beigu dalas,
kura ir sniegti darbibas veikSanas vai organizeSanas pieméri, kasgav balstiti uz
ligumiem.

Iesniedzgjtiesa no ta secina, ka ar Direktivu 2014/24 dalibvalstim i), pieskirta
briviba pasam sniegt $adus pakalpojumus, nepieskirot liguma slégSanas tiesibas,
tomeér ar plaSiem noteikumiem, proti, nediskrimin€jot starpy subjektiem, kas
darbojas tirgli, un subjektiem, kas nedarbojas tirgii, ‘Wai starp otganizacijam ar
pelnas gtisanas mérki un bezpelnas organizacijam, unka vienigi Tiesas judikatiira
ir atzita iesp&ja noteiktus pakalpojumu veidus pieskirt tiesi un bez izsludinasanas
brivpratigo apvienibam, ja $adu lémumu pamato budzetajefektivitates iemesli un
ja tas ir versts uz solidaritates un sociala meéeka sasnieg§anu.

Attieciba uz apstridéto Regionalgylikumul 1/2046 iesniedz&jtiesa norada, ka taja
saskanota darbiba kopa ar tieSo “‘parvaldibu arypasu Ilidzekliem un netieso
parvaldibu, izmantojot liguma slégSanasytiesibu pieskirSanu, ir uzskatama par
vienu no iesp&jam socialotun veselibas apripes pakalpojumu parvaldiSanai
(2. pants). Valsts parvaldes ‘iestades var sniegt $adus pakalpojumus, izmantojot
vienu no tris iespejam. Saskamotaydarbiba ir definéta ka arpusligumisks
organizatoriskais instruments (3: pants) un ta ir paredzeta ka papildu iespgja, kas
pakartota tieSaitparvaldibal ar pasulidzekliem attieciba uz pakalpojumiem, kas ir
jasniedz tieSt valsts parvaldes igstadeém (4.2 papildu noteikums).

Iesniedz@jticsa uzskata, "ka no iepriek§ minéto tiesibu normu un Regionala
likuma 11/2026, 5. panta 2. un 4. punkta kopigas interpretacijas izriet, ka to, vai
valsts, parvaldes 1estade pakartoti tieSai parvaldibai ar pasu Iidzekliem izmanto
saskanote darbibu, nosaka nevis sniedzamo pakalpojumu specifika vai 1paSais
raksturs (likums lauj secinat, ka sada pakalpojumu veida pienacigai sniegSanai ir
piemeérota jebkura no tris iesp&jam), bet gan drizak merkis, kas tiek sasniegts ar
Sadu 1zmantoSanu, ko pamato iestade, kurai §is pakalpojums ir jasniedz. Ir janem
vera, ka minéta likuma 5. panta 2. punkta, defing€jot §is metodes piemeroSanas
gadijumus, ir paredz€tas tris atseviskas situacijas, tadgjadi tas izmantoSanai nav
obligati jabut pamatotai ar “Sada parvaldibas veida atbilstibu konkréta
pakalpojuma saturam”.

lesniedzgjtiesa interpreté, ka saskanotas darbibas meérkis nav tik daudz noteikta
vispar€jas nozimes pakalpojuma atbilstoSa sniegSana, jo attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma atskiriba no Savienibas publiska iepirkuma tiesiska reguléjuma nav
noteikti konkréti pakalpojumi, nemot véra, ka miné&to atbilstibu var€tu sasniegt arf,
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izmantojot Iiguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, bet gan tas, ka pakalpojumu
sniedz bezpelnas organizacija, kurai piemit konkrétas iezimes. Lidz ar to
saskanotas darbibas izmantoSanu nosaka nevis pakalpojuma sniegSana, bet gan
organizacijas, kurai tas ir jasniedz, profils. Nemot véra Regionala likuma 11/2016
5. panta 4. punktu, Skiet, ka S§1 metode ir uzskatama par socialas politikas
instrumentu, kuru steno bezpelnas organizacijas (visparigi) un valsts parvaldes
iestades izraudzitas organizacijas (konkréti).

Tomér no iepriek§ mingta izriet, ka tiek piepemts, ka ikviena bezpelnas
organizacija — tas statusa de| vien — ir budzeta un finansiali efekfiva, ko nekadi
nevar secinat nedz no Savienibas tiesiska reguléjuma, nedz ne “izpeémuma
gadifjuma, kura Tiesa atzina, ka ir iesp&jams nepiemérot liguma, sleégsanas metodi
un konkrétiem pakalpojumiem piemérot tieSas pieskirSanas, metodi bez
izsludinasanas, kas tiek atzits vienigi attieciba uzbrivpratigo sapvienibam.
Japiebilst, ka netieSa parvaldiba (izmantojot ligumu slégsanu) un saskanota
darbiba, no ekonomiska viedokla raugoties, Skietyvienlidz “iedatbigas, jo
Regionalais rikojums SAN/1221/2017 ir vienadi'picmgrojams abos gadijumos.

Visbeidzot, saskanota darbiba ekskluzivi‘un izslédzoSitir, piemerojama vienigi
bezpelnas organizacijam vispargjas gozimes oveselibas apriipes vai socialo
pakalpojumu snieganai. ST darbiba ‘tiek ‘wizskatita par pakartotu tiesai o
pakalpojumu sniegSanai ar paSu lidzekliem, ko Veic iestades, atsaucoties nevis uz
min€to pakalpojumu atbilstoSu snieg8anu (proti, 1ai pilniba apmierinatu pilsonu
vajadzibas), bet gan atsaucoties uz valsts, parvaldes iestazu konkrétu socialas
politikas mérku izpildi katrd kenkrétaja gadijuma. Bezpelnas organizacijas klist
par $adas politikas un $adu mé@rkuistenoSanas parstavjiem.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu iesniegsanas nepiecieSamibas pamatojums

Iesniedzgjtiesa norada, ka pieteikuma priekSmets ir Regionalais rikojums par
palidzibu AIDS, slimniekiem Saskanoto darbibu ar bezpelnas organizacijam
1suma, nepastavot labakam, pamatojumam, attaisno valsts parvaldes iestades, kura
nodro§ina, Sowvispargjas nozimes sabiedrisko pakalpojumu, pasu lidzeklu
népieejamiba, meiespejamiba paplasinat Sai iestadei pieejamos personala un
materialos Tesursus un nepiecieSamiba saglabat palidzibas pakalpojumu
nepartrauktibu' AIDS slimniekiem Aragona.

Apstridéta‘administrativa akta speka esamiba ir atkariga no piemérojama tiesiska
regul@juma atbilstibas Savienibas tiesibam, un tas pamato S§1 liguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg$anu. Ir acimredzami, ka gadijuma, ja Regionalaja
likuma 11/2016 paredzeta normativa iesp&ja izmantot saskanoto darbibu ka
parvaldibas metodi, kas ir pakartota konkrétu vispar€jas nozimes pakalpojumu
tiesai parvaldibai, nebutu saderiga ar Savienibas tiesibam, jo ar to tostarp tiktu
parkapts brivibas veikt uznéméjdarbibu princips, biitu griiti iedomaties, ka ar §STm
tiesibam biitu saderigs apstridetais administrativais akts, 11dz ar to nav jalemj par
minéta tiesibu akta atbilstibu piemé&rojamajam tiesiskajam reguléjumam.



