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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 4. 5. 2021 — VEC C-336/21

[omissis]
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko) [omissis]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] v spojenych veciach zalobkyn v prvom rade (21 C 51/20p) F*****
GmbH, vdruhom rade (21 C 71/20d) B***** W***** 3 tretom rade (21 C
72/20a) S***** \W*****[omissis] proti zalovanej L***** GmbH, Jomissis] vo
veci odvolania Zzalovanej voci rozsudku Bezirksgericht Schwechat“(Okresny sud
Schwechat, Rakusko) z 29. aprila 2020, 21 C 51/20p-11 [omissis] vydal toto

Uznesenie:

[I] Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla &lanku 267 ZREU na
prejudicialne rozhodnutie predklada navrh na zacatiewprejudicialneho konania
0 tychto otazkach:

[1]] Ma sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa‘ustanovujd spolo¢né pravidla systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu,deslietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meSkania letov aktorym, Sa zrusuje ‘nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(nariadenie o pravach cestujucich) wykladat w.tom zmysle, Ze letecky dopravca
nie je povinny poskytnat, nahraduy,podla ¢€lanku 7 nariadenia o pravach
cestujucich, ak ciel’ové miesto eestujucich, dosiahne s omeskanim 7 hodin a 41
minut, pretoze lietadlon bolo peocas letu predchadzajuceho letu, ktory
predchadza predmetnému, letu, poSkodené bleskom; technicky pracovnik
podniku na vykenavanieyudrzbarskych prac povereny leteckym dopravcom,
ktory bol prizvanys pospristati, zistil len malé poskodenia (,,some minor
findings*),, "ktoré Vv8ak “wmeobmedzovali riadne fungovanie lietadla;
predchadzajuci let,sa uskutocnil; avsak v priebehu Pre Flight Check pred
uskutoénenimypredchadzajuceho letu sa zistilo, Ze lietadlo nie je predbezne
d’alej, pouzitel’'né; a letecky dopravca preto namiesto pévodne planovaného
a poskodeného “lictadla pouzil nahradné lietadlo, ktorym sa uskuto¢nil
predchadzajici let’s omeskanim odletu v dizke 7 hodin a 40 minuat?

[2]% M& sa, ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich vykladat’ v tom
zmysle, Ze k primeranym opatreniam, ktoré ma letecky dopravca prijat,
patri to, aby cestujucim ponukol zmenu rezervacie na iny let, s ktorym by
svoje cielové miesto dosiahli s mensim meskanim, hoci letecky dopravca
namiesto lietadla, ktoré viac nebolo pouzitelné, pri lete pouzil nahradné
lietadlo, ktorym cestujici svoje ciel’ové miesto dosiahli s va¢sim meskanim?

[I] [omissis] [prerusenie konania]

Oddébvodnenie:



pr&xkx Ghxkxk Zalobkyne v druhom a tretom rade mali potvrdend rezervaciu pre
let OE 100 z Viedne (VIE) 21. oktobra 2019, 11:30, do Palma de Mallorca (PMI)
s pristatim 21. oktobra 2019, 13:55, ktory uskutoc¢nila zalovana.

Zalovana uskuto¢nila let s megkanim, skuto¢ny ¢as odletu bol 19:10, skuto¢ny cCas
priletu 21:36. Planovana letovd vzdialenost podla vypoctu podla ortodromy
nebola viac ako 1.500 kilometroy. P***** S***** gygje naroky voci zalovanej
z tohto pripadu postupila zalobkyni v prvom rade, ktord postupenie prijala.

Podl'a tvrdeni zalovanej bolo lietadlo, ktoré sa pévodne malo pouzit'aa tomto lete
21. oktdbra 2019, pouzité pre nasledovné lety:

[1] OE 1318 z Viedne (VIE) 07:30, do Bergama (BGY; Faliansko)«09:00. Let
bol uskuto¢neny nacas.

[2] OE 1319 zBergama (BGY) 09:25, do Viedne (VIE) “10:55.%Let bol
uskuto¢neny S meskanim odletu 2 hodiny a 15 minit a‘mieskanim,priletlr2 hodiny
a 40 minat.

Dalej malo byt pouzité na tieto d’alsie lety:

[3] OE 100 z Viedne (VIE) 11:30,“do Palma ‘de,Mallorca (PMI) 13:55,
predmetny let. Let (ndhradnym lietadlom)wbol uskuto¢neny s meskanim odletu 7
hodin a 40 min(t a meskanim priletu™? hodin @41 minit.

[4] OE 105, predmetnysletww konani %22 /R 258/20a tohto sudu, respektive
C-672/20 v konani Sudneho dvora“Europskej Unie. Let (s tym istym nahradnym
lietadlom) bol uskutoCneny;, Suneskanim odletu 8 hodin a 26 minut a meskanim
priletu 8 hodin a 19 minut:

ZalobKkynessvojimi zalobamiy ktoré podali samostatne, od Zalovanej pozadovali
zaplatenia 250 eur [omissis]® a uviedli, ze neexistovali ziadne mimoriadne
okolnosti, Popreli, zeyblesk bol dévodom pre meskanie. Okolnost’ sa nemdze
zohladnit, “ak ‘sa odehrala este pred bezprostredne predchadzajacim letom.
Zalovana ani neprijala vietky primerané opatrenia na zabranenie meskania letu.
Malapripravit’ nahradné lietadlo spolu s pohotovostnou posadkou a cestujacim ho
vGashpristavit. "Zalovand musi uviest, z akych ddvodov nebola moznd zmena
rezefvacie eestujicich.

Pre zalovana nebol sporny zaciatok plynutia Urokov, v zostavajlcej ¢asti poprela
zalobny névrh v jeho podstate aj vyske, navrhla zamietnutie zaloby a uviedla, ze
lietadlo poskodil blesk pri predchadzajucom obehu. V priebehu Pre-Flight-Check
pre predmetny let sa zistilo, ze sa Skoda, respektive docasna oprava na
predchadzajucom lete evidentne zhorsila, pilot nariadil opravu, ako aj opatovnu
kontrolu. Nasledna kontrola za¢ala 0 15:05. Nebolo mozné odhadnat’, ako dlho
budd kontrolné prace trvat. O 15:07 sa aktivizovalo nahradné lietadlo, ktoré
pristalo vo Viedni 018:15. Tymto lietadlom mohol byt let s meskanim
uskutocneny.
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Napadnutym rozsudkom sad prvého stupna zalobe vyhovel. Bezirksgericht
Schwechat (Okresny sud Schwechat) nezistoval pri¢inu meskania. Evidentne
vychédzal z toho, ze blesk predstavuje mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich, a zaoberal sa niekolkymi primeranymi
opatreniami zalovanej. Z predneseného (zhrnutého) skutkového stavu vyplyvalo,
7¢ 7zalovana dostato¢ne neuviedla tvrdenia Kk primeranym opatreniam na
zabranenie meskania. Moznym primeranym opatrenim by bola zmena rezervacie
cestujucich na iny let z Viedne do Palma de Mallorca alebo nasadenie nahradného
lietadla z vlastnej flotily alebo prostrednictvom takzvaného subcharteru, aby
mohla let uskuto¢nit’ v¢as alebo aspon s meSkanim menej ako tri®hodiny. Sud
poukazuje na to, ze zalovana uz od zasiahnutia bleskom okole 9:00 musela
pocitat’ s tym, ze nasledné pouzitie tohto lietadla na planovanyeh,trasach sposobi
zna¢né meskanie, aj ked’ sa pri prehliadke napokon neobjavi‘zavazna'skoda.

[omissis][navrhy]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg)wjevake, odvolaci sud
prislusny, aby rozhodol o narokoch Zalobkymn na druhom,a postednom stupni.

Pouzitie lietadla v rotaénom systéme Zalevanou)21. oktobra 2019 je predmetom
viacerych konani poc¢etného mnozstva cestujdeich; ktoré prebiehaju na odvolacom
sude proti tej istej zalovanej, okrempinéhoykonania 22 R*258/20a. V tomto konani
odvolaci sid rozhodol konanie “preru$it %a Sudnemu dvoru Europskej Unie
predlozit’ navrh na zacatie prejudicialneho konania o otazkach, ktoré si uvedené
vo vyroku rozhodnutia,s, pepriy otazke o pdsobnosti nariadenia o pravach
cestujucich, ktora v tomte_pripadesnie je relevantna. Toto konanie bolo medzitym
z dovodu stiahnutia odvelanias, ukoncené. Navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ktory na Sudnom duoresEuropskej Unie prebiehal vo veci C-672/20, bol
stiahnuty 28. aprila,2021.“Otazky s& preto (skoro) identické s druhou a tret'ou
otazkou stiahnutého ndvrhtnna zacatie prejudicialneho konania.

O prejudicialnych otazkagh:

Ogrvej otazke:

Zalovanawvychadza z existencie mimoriadnej okolnosti ako priginy pre (velké)
meskanieyy zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich a uviedla, ze
let “predchadzajaci letu, ktory predchadza predmetnému letu bol poznaceny
zasahom blesku. To viedlo k potrebe prehliadky a po vykonani predchadzajuceho
letu k oprave lietadla, ktoré sa malo pdvodne pouzit. TUto okolnost’ Zalobkyne
v konani na sude prvého stupna vyslovne popreli, sud prvého stupna k tomu vsak
ni¢ nekonstatoval.

Objasnenie otazky, ¢i blesk je v zasade spdsobily ktomu, aby odévodnil
mimoriadnu okolnost’, je napriek nepreukazanym skuto¢nostiam v tomto bode pre
odvolaci sud uz preto nevyhnutnym predpokladom pre konkrétne vyrieSenie
pripadu, pretoze Vv pripade zapornej odpovede na otadzku, moze napadnuty



rozsudok ihned’ potvrdit’ v zmysle, ktory zamieta zalobu, bez toho, aby sudu
prvého stupnia musel nariadit’ d’alSie zistovanie.

Vnutrostatny sud vzdy vychadzal z predpokladu, ze v pripade zasahu bleskom ide
0 mimoriadnu okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o pravach cestujdcich
(Landesgericht Korneuburg 24. oktébra 2019, 21 R 222/19y; naposledy 21. jula
2020, 22 R 209/20i). Otazka je vsak inymi rakuskymi sudmi posudzovana opa¢ne
[napriklad Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (Okresny sud pre obchodné
veci Vieden, Rakusko) 31. marec 2017, 11 C 227/16m = RRa 2018, 289].

Odvolaci sud (nad’alej) zvazuje, ze sa nasledovnymi Uvahami odklon#od svojej
doterajSej judikatury: Civilné letectvo prepravuje cestujucich odjakziva pri
pouzivani aerodynamického vztlaku; v skratke povedané vyuziva Obtekanie kridel
vzduchom. Z toho je mozné usudit’, ze stav atmosféry je beznou aktivitou leteckej
dopravy. Nestale podmienky atmosféry, a tym aj blesky, byssa teda mohli pricitat’
do sféry leteckého dopravcu; stym spojené poskodenic lietadla, by sa svojou
povahou alebo pdvodom tykali beZnej aktivitys, leteckéhe ‘dopravcu atym
odlisovali od zrazky s vtdkom (pozri rozsudok Sudnehe dvorasEurdpskej Unie zo
4. maja 2017 vo veci C 315/15 Peskova a Peska, bod\24).

V savislosti stym, Ze podl'a okolnostii su nevyhnutne “prirodovedecké ddkazy,
ktorymi by odvolaci sud po zruSenisnapadnutéhosozsudku mal poverit’ sid prvého
stupiia, objasnenie Sudnym dvorom EuUrOpskej Unie®si vyzaduje to, ¢i zasah
bleskom v zésade moze viest' kimimoriadnej okelnosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia o pravach cestujucieh.

O druhej otazke:

Zalovana sa vo svejom,odvolani brani proti pravnemu nazoru sidu prvého stupiia,
neuviedla vsak ziadne “tvrdenia, k pripadnej zmene rezervécie Zzalob[kyn].
Odvolatel’ka namieta argumentaciu sudu prvého stupiia, asice, ze uviedla
dostatoéné twrdeniask prijate’'nému opatreniu: aby zabranila meskaniu letu OE
100, vymenilaypdvodnéslietadlo a k dispozicii dala ndhradné lietadlo z vlastnej
flotily,, Tym “let, “aj, ked’ s meskanim, uskutocnila. V pripade meskania nemohla
zmena rezervaciesuz ako logicky nasledok predstavovat’ ekonomicky prijatelné
opatrenie,“kedze by to malo za nasledok, ze meskajuci let by nasledne musel byt
uskutocneny ez cestujdacich, kedze vsetkym cestujucim, ktori mali byt
prepraveni tymto letom, by bola predtym zmenena rezervécia.

Zalobkyne sa pri tomto stanovisku, ako aj sud prvého stuptia, dovolavaju
pravneho nazoru Sudneho dvora Eurdpskej Unie v rozsudku z 11. juna 2020 vo
veci C-74/19, Transportes Aéreos Portugueses, podl'a ktorého letecky dopravca
musi pouzit' vSetky prostriedky, ktoré ma Kk dispozicii, na zabezpecenie
primeraného a uspokojiveho presmerovania cestujlicich, ako zrusenych, tak aj
meskajucich letov pri najblizsej prilezitosti, medzi ktoré patri aj hl'adanie d’alSich
priamych alebo nepriamych letov prevadzkovanych pripadne aj inymi leteckymi
dopravcami patriacimi alebo nepatriacimi do tej istej aliancie leteckych
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spolo¢nosti, ktoré by mali pri prilete menSie meskanie nez nasledujlci let
dotknutého leteckého dopravcu (rozsudok Transportes Aéreos Portugueses,
bod 59). [omissis] [informacie 0 vnatrostatnom konani]

Odvolatel’ka sa naopak blizsie nezaobera rozsudkom Transportes Aéreos
Portugueses a oc¢ividne zastava nazor, ze v pripade meskajuceho uskutoénenia
letu nahradnym lietadlom su prijaté vSetky primerané opatrenia.

Predmetny skutkovy stav sa zna¢ne odlisuje od toho, ktory bol predlozeny
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie vo veci C-74/19. Tam s$lo o to,/ze cestujuci
v doésledku meskania nemohol stihnat’ svoj pripojny let a tak svoje,cieloyé miesto
dosiahol s vel'kym meskanim; zmena rezervacie zmeskaného @ripojnéhonletu na
nahradny spdsob prepravy bola preto rovnako nevyhnutna. Sidny,dvorEuropskej
Unie objasnil poziadavky prava Unie na takdto zmenu rezervagie.

V predmetnom pripade mohla zalovana zalobcu preptayit’ rezervovanym letom, aj
ked” svelkym meSkanim; zmena rezervacie nebolay nevyhnutndwTo, ¢i na
konkrétnom leteckom spojeni existovala ind moznostydosiahnut’ cielové miesto
sice rovnako s velkym meskanim, avSak pedstatnesskor ako's meskajucim letom
zalovanej (inak ako v konani [omissis] aa,tomto, sudey, respektive C-672/20-L na
Sudnom dvore Eurdpskej Unie), je momentalne otverena aw pripade relevantnosti
zmeny rezervécie eSte musi byt’ preskimana sudom prveho stupna.

Odvolaci sud zastava (nad’alej)'stanovisko, ze kenkrétna zmena rezervacie by bola
ekonomicky prijatel'na a organizaéné naklady predvidatel'né. Tato argumentacia je
podla nazoru odvolaciehoy, stdu spravma len pri  posudeni jednotliveho
cestujuceho. Zmena rezervéeie vsetkyich cestujucich na let (pripadne viaceré lety),
ktory sa vykonal skor askor pristdl vieielovom mieste by celkovo mohla byt
neprijatelna. Vejto sdvislostiysa kenkrétna situacia odlisuje od tej, ktord je
zédkladom rozsudku Transportes “Aéreos Portugueses, ked’ze tam $lo o zmenu
rezervacie jednotlivého eestujieeho na celkom uréity pripojny let a nie 0 zmenu
rezervagcie v8etkychwcestujacich, ktori museli c¢akat na meskajice nahradne
lietadlo."Otézka, ktoru“ma odvolaci sud vyriesit, nie je teda Sadnym dvorom
Edropske) \, Unie, ynajmd nie tvrdeniami v rozsudku Transportes Aéreos
Portugueses,\aplne,objasnena.

ViyrieSenie oboch otazok je pre odvolaci sud nevyhnutné, aby mohol o odvolani
s kone¢nou “platnostou rozhodnat. Ak v pripade zasahu bleskom nejde
0 mimoriadnu okolnost,, napadnuty rozsudok sa urcite potvrdi, ak zasah bleskom
je mimoriadnou okolnost’ou, bude sud prveho stupiia musiet’ preskiimat’, ¢i zasah
bleskom bol pri¢inou velkého meskania (prva otazka). Podl'a toho, ¢i sa
leteckému dopravcovi podari preukazat, ze uz meSkajicim vykonanim [letu]
ndhradnym lietadlom nasadil vSetky prijatelné opatrenia, sa napadnuty rozsudok
bud’ potvrdi, alebo zrusi (druha otazka).

[I1] [omissis][prerusenie konania]



Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg), oddelenie 22
Korneuburg, 4. méja 2020

[omissis]
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