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ROZSUDEK
[omissis

— povétené sdruzeni FLUVIUS ANTWERPEN [omissis] se sidlem v [omissis]
Antverpy, [omissis]

[omissis]

Zalobce,
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— MX [omissis], bytem v [omissis] Antverpy [omissis]
Zalovany
Rizeni
[omissis]
[informace o tizeni u predkladajiciho soudu].
Posouzeni navrhovych zadani

MX byl zalovan provozovatelem distribuéni soustavy FluviuSsAntwerpen, (déle
jen ,Fluvius®) o zaplaceni ¢astky ve vysi 813, 41 eur (v€etné¢ DPH) “navysené
0 Uroky z prodleni ve vysi 4,80 eur a zakonné Uroky od pecatku podani Zaleby za
spotiebu elektrické energie [omissis] v obdobi od 7. kvétna,2017¢do 7. stpna 2019.

K vytctovani nedoslo z toho divodu, ze Fluvius doddval MX ‘elektiina na zaklade
sveho zavazku vefejné sluzby zakotveného v CIn5.2.33§ W energetické vyhlasky.
Podle tohoto ustanoveni jsou domacnostipkterymydodavatel, energii vypovédeél
dodavky, napt. z divodu neplaceni, amkterayneuzavie zadnou novou smlouvu
s jinym dodavatelem energii, zajistovany dedavky, provozovatelem distribu¢ni
soustavy (,,provozovatel).

Toto vyactovani bylo provedeno prote, ze MXwedebiral elektfinu na adrese svého
bydlisté [omissis], aniz uzaviel smlouviys komerénim dodavatelem energii a aniz
mu piedtim na této adresey(jiny) dodavatel energii nevypovédél smlouvu, tudiz
elektfinu dodaval Fluvius na,zéklade syé¢ho zavazku verejné sluzby. Jinymi slovy
k vyactovani doslo peté, co Fluvius w prabchu doby zjistil, ze dochazi k tomuto
skutecnému odbeérup, oznadovanému jako neopravnény odbér. Na zéklade
porovnani stavuy, elektromd&my, na zacatku neopravnéného odbéru a stavu
elektroméru'na kongi neopravnéného odbéru byla vylictovana spotieba za toto
obdobi‘ve,vysi813,4 ["eur, vCetné 131,45 eur DPH.

S‘ehledem na pravniszaklad pro fakturaci, tedy neopravnény odbér, vyzval smir¢i
soudee Fluvius, abyase vyjadtil k otazce, zda je z fakturované ¢astky splatna dan z
piidan¢ hodnety:

[omissis] [Fluvius se vyjadiil nasledovné]:

. Clanek 5.5.1. § 5 energetické vyhlasky stanovi, Ze provozovatel
distribu¢ni soustavy mtize vlastnikovi nebo uzivateli vyactovat odbér,
jestlize k nému dochézi bez smlouvy o dodavkach.

. Vzhledem k tomu, Ze vztah mezi témito odbérateli a provozovatelem
distribu¢ni soustavy, ktery energii dodava, je institucionalni povahy,
nejedna se v piipadé neopravnéného odbéru o deliktni jednani. [...]
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. Z tohoto neopravnéného odbéru je podle ¢l. 10 § 2 [belgického]
zakoniku o DPH vybirana dan z pfidané hodnoty. Podle tohoto ¢lanku
se jedn& o plnéni podléhajici DPH, pokud vlastnické pravo k majetku
ptrechazi za platbu odskodného na zakladé vyzvy organu vefejné moci
nebo jeho jménem nebo obecné na zakladé zakona, nafizeni s moci
zakona, nafizeni, vyhlasky nebo spravniho nafizeni.

3.1 [omissis] [odkaz na wvnitrostatni judikaturu, kterou piredkladajici soud
nepovazuje za relevantni]

3.2 Pro zuctovaci obdobi jsou relevantni pravidla pro pfipojeniyprovozovatele
Fluvius [omissis].

Tato pravidla pro pfipojeni nestanovi vysi odskodného, které, je fakturovano
Vv piipadé neopravnéného odbéru ani neupravuje, zda t0te odskedné,padleha dani
z ptidané hodnoty. [omissis] Clanek 7.10 [omissis] stanovi:

[omissis] Neopravneény odbér energies a Nodskodnéy, za regularizaci.
Provozovatel vyuctuje jak zaznamenanot tak i piipadné nezaznamenanou
spotrebu jako disledek neopravneného odbéru. Jemissis]

Do 1. kvétna 2018 neexistovala pravniuptava, jez by vyslovné stanovila, zda
odskodné, které musi uhradit®esoba, jez neepravnéné odebirala energii, podléha
dani z pridané hodnoty £i nikoliv. Od b, kyé€tna 2018, po zméné energetického
nafizeni s moci zakonata energetickéyyhlasky, byla ptijata piislusna ustanoveni.

Neopravneny odber avodskodné za'mn€j jsou v soucasnosti upraveny v ¢l. 1.1.3
bodu 40° /1 energetickéhomnaiizeni,s moci zakona ve spojeni s jeho ¢lankem 5.1.2
a v ¢lanku 4.1:2 energetické viyhlasky.

Clanek™1.3 bod 401 energetického natizeni s moci zakona definuje pojem
energetickehe, pedvodu jako kazdé protipravni jedndni osoby, at aktivni ¢i
pasivnipkteré je'spojeno se ziskanim neoprdavnéného prospéchu. Smir¢i soudce ma
zantonze,odber elektiiny ze sité bez uzavieni komeréni smlouvy a aniz je to
0znameno provozovateli distribu¢ni soustavy lze povazovat za protipravni
Jjedn@ni, afyaktivni nebo pasivni, které je spojeno se ziskanim neoprdavnéného
prospéchu.

Clanek 5.1.2 energetického nafizeni smoci zékona kromé toho stanovi, Ze
néklady, které vzniknou provozovateli distribu¢ni soustavy Vv souvislosti s
napravou energetického podvodu uvedeného v ¢l. 1.1.3 bodu 40° /1 pism. a), b),
c), d) a g), naklady na odpojeni uvedené v piedchozim odstavci, regularizaci
pfipojeni nebo méficiho zatizeni, opétovné pfipojeni, neoprdvnény prospéch,
naklady na neopravnéné ziskany prospéch a Uroky hradi dotéeny uzivatel sité.
Navic provozovatel distribu¢ni soustavy nebo jim povéfena osoba vymaha
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uvedené ndaklady, jakoz 1 neopravnéné ziskany prospéch a uroky pifimo
od uzivatele sité.

Clanek 4.1.2. § 1 energetické vyhlasky stanovi, jak mé& byt vypodtena vyse
neopravnéneho prospéchu a jaké polozky jsou souéasti neopravnéné ziskaneho
prospéchu. Neopravnéné ziskany prospéch tak zahrnuje mimo jiné naklady za
dodanou energii, jejichz thradé se odbératel vyhnul (¢l. 4.1.2. § 1 odst. 3 bod
4° energetické vyhlasky).

Clanek 4.1.2. § 3 dale stanovi, Ze vyse odskodného, které je faktUrovano za
neopravnéné ziskany prospéch, se vypocita piesné stanovenym zplisobem, a Sice
vcetné dani, poplatkii a dan¢ z ptidané hodnoty.

Smir¢i soudce si ovSem Klade otazku, zda ustanoveni, ktere stanoyi wybér dané
z ptidané hodnoty, neni v rozporu se smérnici Rady,2006/212/ES Zze, dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ zgpridanéyhodnoty (dale jen
,»smeérnice o DPH®).

Dale si smir¢i soudce klade otazku, zda ¢, 2%edst, 1 pism.“a) a'€l. 14 odst. 1 a 2
pism. a) smérnice o DPH umoziuji vybér ‘DPH%z odskodn¢ho dluzného za
neopravnény odbér energie.

Clanek ¢l.2 odst. 1 pismia) stahovipze, dodani zbozi za tplatu uskuteénéné
v ramci Clenského stitu osobou pevinnou k, dani, kterd jednd jako takova, je
predmétem DPH. Podle ¢l.{14%edst. 1'se ,,[dJodanim zbozi“ rozumi pievod prava
nakladat s hmotnym majetkem,jakeo vlastnik, Za dodani zbozi se povazuji rovnéz:
pievod vlastnického prava kamajetku za platbu odskodného na zakladé piikazu
vydaného organemeetejné moci'nebo wiyplyvajici ze zakona [¢l. 14 odst. 2 pism.
a) smérnice o DPH}:

Lze z téchto ustanovenitdovozevat, Ze neopravnéné odebranou energii je nutno
povazoyat

. zandodani, Jtedy pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
viastnik [€l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice

0 DPH],

. nebo za prevod vlastnického prava na zaklad¢ piikazu vydaného
organem vetejné moci nebo vyplyvajici ze zakona [¢l. 14 odst. 2 pism.
a) smérnice o DPH]?

Dale si smir¢i soudce klade otazku, zda ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice
0 DPH umoziuje, aby Fluvius jako vefejnopravni subjekt vybiral z odskodného,
které¢ mu pfislusi za neopravnény odbér, dan z piidané hodnoty, a byl tedy ve
vztahu k tomuto neopravnénému odbéru osobou povinnou k dani z piidané

hodnoty.
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Clanek 9 odst. 1 smémice o DPH definuje, kdo je osobou povinnou k dani
z ptidané hodnoty, totiz jakékoliv osoba, kterd samostatné¢ vykonava ekonomickou
¢innost bez ohledu na vysledky této Cinnosti Za ,,ekonomickou c¢innost® se
povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem
ziskavani pravidelného pfijmu z ngj.

Podle ¢l. 13 odst. 1 prvniho pododstavce se organy vefejné moci, vcetné
vefejnopravnich subjekti, nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pii nichZ vystupuji jako organy vefejné_moci, a to
i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénifni poplatky,
ptispévky ¢i platby. Ve tfetim pododstavci je toto ustanoveni upfesnénoytak, ze se
stanovi, Ze vetejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby, povinne 'k dani,
pokud uskute¢nuji cCinnosti uvedené v piiloze I, ngjsou-h “tyto, Cinnosti
uskuteCilovany v zanedbatelné mife. Dodavky plynuga “elektiiny spadaji do
pasobnosti tohoto ustanoveni.

Lze z téchto ustanoveni dovodit, ze Fluvius, jestlize mé.natokynatedskodné za
neopravnéné odebiranou energii, je nutno povazevat za osebinpevinnou k dani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, protoze, neepraviénchodebrand energie je
disledkem vyuzivani hmotného majetkusza u€elem ziskavani pravidelného piijmu
z ngj?

A je-li tomu tak, je pak nutno chapat €l 43 odsty 1 prvni pododstavec smérnice
0 DPH tak, zZe Fluvius je organem veiejné moei, a pokud ano, vyplyva pak z ¢l. 13
odst. 1 tfetiho pododstavcéysmeérnice, Ze ekonomicka ¢innost, kterou vykonava
Fluvius v souvislosti , shmecopravaénym ‘edbérem energie je tak vyznamného
rozsahu, ze Fluvius je nutno “w, seuvislosti s timto odbérem nutno povazovat za
osobu povinnou k dani z ptidan¢ hodnoty?

[omissis]
[omissis] [rozhodnutipiedkladajiciho soudu]
Usneseni

[omissis] fuloZeni povinnosti k zaplaceni odSkodného za neopravnéné odebiranou
energii]

a pred, rozhodnutim o dani z ptidané hodnoty vybrané povéfenym sdruzenim
Fluvius "Antwerpen se projednavana véc predklada Soudnimu dvoru Evropské
unie za ucelem zodpovézeni nasledujicich pfedbéznych otazek, které smirci
soudce poklada Soudnimu dvoru Evropské unie:

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze neopravneny odbér energie
predstavuje dodani zbozi, totiz pievod préva nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik?



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8. 11. 2021 — ViC C-677/21

V pripadeé zaporné odpovédi na tuto otazku: Musi byt ¢l. 14 odst. 2 pism. a)
smernice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze neopravneny odbér
energie predstavuje dodani zbozi, totiz prevod viastnického prava k majetku
za platbu odskodného na zakladé prikazu vydaného organem verejné moci
nebo vyplyvajici ze zakona?

Musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu, Ze je
nutné Fluvius Antwerpen, ma-li ndrok na odskodné za neoprdavnéné
odebranou energii, povazovat za osobu povinnou k dani, protoze
neopravneny odber je dusledkem ,,ekonomické cinnosti“, ktefou vykonava
Fluvius Antwerpen, totiz vyuzivani hmotného majetku zasucelem ziskani
pravidelného prijmu z néj?

Musi-li byt ¢l. 9 odst. 1 smernice 2006/112/ES vykladan v tem siyslu, Ze
neopravneny odbér energie predstavuje ekonomickouncinnost, musi pak byt
¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smeérnice 2006/1 I2/ES wykladan v tom
smyslu, ze Fluvius Antwerpen je orgdanem verejné moch, a\pokud ano, musi
byt ¢l. 13 odst. 1 treti pododstavec vykladan tak,\ze“ueoprdvneny odber
energie je vysledkem cinnosti o Fluvis, Antwerpem, ktera neni
nezanedbatelneho rozsahu?

[omissis] [zavérecné formulace]



