MUTUAL AID ADMINISTRATION SERVICES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

18 piivini syyskuuta 1997~

Yhdistetyissi asioissa T-121/96 ja T-151/96,

Mutual Aid Administration Services NV (MAAS), Belgian oikeuden mukaan
perustettu yhtid, kotipaikka Antwerpen (Belgia), edustajinaan asianajajat Jan Trits-
mans ja Koenraad Maenhout, Antwerpen, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto René Faltz, 6 rue Heinrich Heine,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin komission oikeudellisessa yksikossi
toimiva kansallinen virkamies Blanca Vild Costa ja oikeudellisen yksikon virkamics
Hubert van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: hollanti.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan komission piitékset, joilla se on velvoittanut kantajan maksamaan kisittely-
kuluja,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.6.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajana oleva Mutual Aid Administration Services NV on merenkulkualan yri-
tys.

Neuvosto antoi 4.8.1995 asetuksen (EY) N:o 1975/95 toimista maataloustuotteiden
toimittamiseksi veloituksetta Georgian, Armenian, AzerbaidZanin, Kirgisian ja
TadZikistanin viestolle (EYVL L 191, s. 2, jiljempidnd asetus N:o 1975/95). Komis-
sio vahvisti 18.8.1995 antamallaan asetuksella (EY) N:o 2009/95 (EYVL L 196, s. 4,
jaljempini asetus N:o 2009/95) edelli mainitun asetuksen soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset siinnot.
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Asia T-121/96

Komissio antoi asetuksen N:o 1975/95 perusteella 1.12.1995 asctuksen (EY)
N:o 2781/95 Georgiaan, Armeniaan, AzerbaidZaniin ja TadZikistaniin veloituksetta
toimitettavaksi tarkoitetun ruisjauhon kuljetuksesta (EYVL L 289, s. 5, jiljempini
asetus N:o 2781/95).

Tissi asetuksessa siddetdin tarjouskilpailusta, joka koskee 23 000 tonnin suuruisen
ruisjauhomiirin toimituskustannuksia (jiljempind kisittelykulut).

Asctuksen N:02009/95 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan tarjouskilpailun voittajan velvollisuuksiin kuuluu yhteison alueella ole-
vasta satamasta tai yhteisén alueella olevalta asemalta kulkuncuvoon lastatun jau-
hon toimittaminen sen haltuunottoon tai tarjouskilpailuilmoituksessa vahvistetta-
vaan toimitusvaiheescen.

Témin tarjouskilpailun erd N:o3 myénnettiin kantajalle 18.12.1995. Kantajalle
annettiin siitd samana pdivini tieto telekopiolla ja tavallisella kirjeelld. Erd kisitti
yhtiiltda 2500 nettotonnin toimittamisen Armeniaan 51ten, ettd toimituksen oli
oltava saatavilla Antwerpenin satamassa 18.1.1996 alkaen, ja toisaalta 2000 netto-
tonnin toimittamisen Georgiaan siten, ettd toimituksen oli oltava saatavilla Rot-
terdamin satamassa 15.1.1996 alkaen. Kantajalle maksettiin tdstd toimituksesta
12 541 273 Belgian frangia (BEF).

Komission kirjeescen, jolla kantajalle ilmoitettiin tarjouskilpailusta, oli liitetty
otteita 10.10.1995 piivitystid komission ja Georgian viranomaisten vililld laaditusta
muistiosta, joka perustui asetuksen N:o 2009/95 10 artiklan 5 kohtaan (jiljempini

II - 1359



TUOMIO 18.9.1997 — YHDISTETYT ASIAT T-121/96 JA 'I-151/96

muistio). Kirjeessd kantajaa kehotettiin lukemaan otteet huolellisesti ja noudatta-
maan lastin purkamisesta ja kuljetuksesta aiheutuvien kulujen maksamisesta annet-
tuja ohjeita.

Kantaja sai asetuksen N:o 2009/95 ja muistion mukaisesti jirjestdd vapaasti kysei-
sen merikuljetuksen haluamallaan tavalla, mutta sen tiytyi antaa Georgian viran-
omaisten tehtiviksi laivojen lastin purkaminen Georgian satamissa ja kuljetus
timin jilkeen miiripaikkaan.

Kantaja teki timin jilkeen laivanvarustajan kanssa COP-rahtaussopimuksen (cus-
toms of the port) tarjouskllpallussa voittamansa erin menkul]etusta varten. Sopi-
muksessa midrittiin nimenomaisesti, etti mitdin kasutelykuluja ei makseta, koska
kisittelykulut ovat kannustuspalkkio, jonka lastin purkava yritys perii, jos purka—
minen kestdd sovittua aikaa vihemmin.

Asetuksen N:o 2009/95 10 artiklan 5 kohdassa sdidetiin, ettd lastin purkamisesta
ja kuljetuksesta seki Georgian hallintoelimille maksettavat yliseisontapiivisti
aiheutuneet kulut ja toimituskulut on suoritettava muistiossa vahvistettujen yksi-
tyiskohtaisten sddntdjen ja ehtojen mukaisesti. Yliseisontapiivisti aiheutuneet
kulut (demurrage) korvataan laivanomistajalle korvauksena vahingosta, joka on
aiheutunut alun perin sovitun lastin purkamisen viivistymisesti ja joka korvataan
timdn viivdstymisen keston mukaan, silli laivanomistaja ei voi timién viivdstyksen
kestdessd vahvistaa mitddn uutta kuljetusta. Lastin purkamisesta vastaava yritys
maksaa yleensi timin korvauksen.

Muistion 5 kohdassa todetaan, ettd lastin purkamisesta ja kuljetuksesta maksetta-
vista kuluista on suoritettava ennen laivan saapumista 70 prosenttia kuljetettujen
miirien perusteella.
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Muistion 6 kohdassa todetaan, ettd komissio laskee jiljelle jadvit 30 prosenttia sekd
yliseisontapiivisti aiheutuneet kulut ja kisittelykulut ennen laivan 13ht6d vahvis-
tettujen, laivan kapteenin ja Potin tai Batumin satamaviranomaisten allekirjoitta-
mien tydaikalistojen perusteella. Satamille ei makseta suoraan mitddn yliseisonta-
péivistd aiheutuneita kuluja tai kisittelykuluja.

Muistion 9 kohdassa todetaan, etti kisittelykuluja ja yliseisontapiivistd aiheutu-
neita kuluja laskettaessa otetaan huomioon seuraavat seikat:

— tyotunnit maanantaista kello 8.00 perjantaihin kello 18.00 siten, ettd pdivissi on
24 tuntia keskeytymattd;

— sadekaudet vihennetiin kuluvasta ajasta;

— lastin purkamiseen sovitun ajan kuluttua kokonaan umpeen sadckausia ja
vapaapiivid el oteta endd huomioon;

— purkamisessa otetaan huomioon kussakin satamassa seuraavat piivitariffit:

bulk wheat—vacuvator 1300 tonnia
grab 2 500 tonnia
big bags/pallets 350 tonnia
unpalletised sacks and cartons 250 tonnia.
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Muistion 7 kohdassa todetaan, ctti sen jilkeen, kun komissio on ilmoittanut 6 koh-
dassa tarkoitetun miirin, kuljetuksen suorittaja, joka oli kisiteltdvissi asiassa kan-
taja, maksaa maksun 15 piivin kuluessa. Tosite maksusta on toimitettava komis-

siolle,

Tavaralasti purettiin Batumin satamassa 8.2.—15.2.1996.

Komissio lahetti 6.5.1996 kantajalle telekopiona laskelman Georgian viranomaisille
maksettavista kuluista, joista 21 967,19 Yhdysvaltain dollaria (USD) perustui kisit-
telykuluihin. Tdhin lihetykseen oli liitetty komission asiakirja, jonka otsikkona oli
“port of Batumi time sheet — dispatch (demurrage calculation)” ja joka sisilsi
kaikki maksettavien kﬁsittelykulujen laskemiseksi tarvittavat tiedot. Siini ilmoitet-
tiin muun muassa sen laivan nimi, jonka lasti oli purettava, laivan kantavuus,
sovittu lastin purkamisaikataulu, laivan saapumispdivé, lastin purkamisen kesto,
kasittelykulujen pdivatariffi ja maksettavien kisittelykulujen kokonaismiiri.

Kantaja ja komissio ldhettivit toisilleen useita kirjeiti ja telekopioita
10.5.—25.7.1996, jolloin komissio lihetti viimeisen telekopionsa; kantaja kiisti
niissi olevansa velvollinen maksamaan kisittelykulut, kun taas komissio katsoi,
ettd nimd kisittelykulut perustuivat asetuksen N:o 2009/95 10 artiklan 5 kohtaan.

Komissio hylkési 25.7.1996 lihettimissiin telekopiossa kantajan tarjouksen sovit-
telumenettelysti ja ilmoitti, ettei velkasummasta voida neuvotella.

Kantaja maksoi 26.7.1996 kisittelykulut vilttidikseen pankkitakauksensa menetti-
misen.
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Asia T-151/96

Komissio antoi 12.3.1996 asetuksen (EY) N:o 449/96 Armeniaan ja AzerbaidZaniin
veloituksetta toimitettavaksi tarkoitetun hedelmidmehun, hedelmihillon ja vehni-
jauhon kuljetuksesta (EYVL L 62, s. 4, jiljempini asctus N:o 449/96).

Tissd asctuksessa sdddetddn tarjouskilpailusta, joka koskec 3 800 tonnin hedelmi-
mehun, hedelmihillon ja vehnijauhojen toimituskustannuksia.

jalle, ]oka sal siitd tiedon 28. 3.1996 palvatylla klrjatulla klrjcclla Tamin kirjeen liit-
tecnd oli samat otteet muistiosta kuin ne, jotka olivat asiassa T-121/96 kantajalle
lzhetetyn kirjeen liitteind (ks. edelld 7 ja 8 kohta).

Kantaja tcki timin jilkeen laivanvarustajan kanssa COP-rahtaussopimuksen tar-
jouskilpailussa voittamansa erin merikuljetusta varten. Sopimuksessa madrittiin
nimenomaisesti, cttd mitddn kisittelykuluja ei makscta.

Tavarat kuljetettiin  kolmella laivalla, ja lasti purettiin Batumin satamassa
15.5.—31.5.1996.

Komissio lihetti 27.8.1996 kantajalle telekopiona ja tavallisessa kirjeessi laskelman
Georgian viranomaisille maksettavista kuluista, joista 3 934,02 USD, 1 705 USD ja
375 USD, cli yhteensi 6 014,02 USD perustuivat kasittelykuluihin.
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Kantaja riitautti timin laskelman 29.8.1996 lihettimaissddn telekopiossa. Kantaja
maksoi kuitenkin kisittelykulut vilttddkseen pankkitakauksensa menettimisen.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 5.8.1996 ja 24.9.1996 yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kaksi kumoamiskannetta, jotka merkittiin rekisteriin numeroilla T-121/96
ja T-151/96.

Neljannen jaoston puheenjohtaja madrisi 9.12.1996 antamallaan médriykselld
yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklan
mukaisesti nima kaksi asiaa kisiteltiviksi yhdessi kirjallista ja suullista kisittelyd
varten.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 5.6.1997 pidetyssi istunnossa.

Kuultuaan asianosaisia tilti osin istunnossa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljis jaosto) katsoi, ettd nimi kaksi asiaa on kisiteltivd yhdessi myos tuo-
mion antamista varten.

Asiassa 'T-121/96 kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission pditokset, joissa kantaja velvoitetaan maksamaan
21 967,19 USD:n suuruiset kisittelykulut, ja toteaa timin johdosta, ettei kanta-
Y. ) ]
jan tarvitse maksaa kisittelykuluja Georgian viranomaisille;
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— velvoittaa komission palauttamaan kantajalle 21 967,19 USD Belgiassa voimassa
olevine 8 prosentin vuotuisine korkoineen 30.7.1996 lukien;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3 Asiassa T-151/96 kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 27.8.1996 tckemin paitoksen, jossa kantaja velvoitetaan
maksamaan 6 014,02 USD:n suuruiset kisittelykulut, ja totcaa timin johdosta,
ettei kantajan tarvitse maksaa kisittelykuluja Georgian viranomaisille;

— velvoittaa komission palauttamaan kantajalle 6 014,02 USD Belgiassa voimassa
olevine 7 prosentin vuotuisine korkoineen 1.9.1996 lukien;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

13 Komissio vaatii, cttd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa asiassa '1-121/96, ettd kanne on jitettiva tutkimatta, ja toissijaisesti hyl-
ki kanteen perusteettomana;

— hylkdd kanteen perusteettomana asiassa T-151/96;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Vaatimukset, joiden mukaan kanne on jitettivi tutkimatta asiassa T-121/96

Astanosaisten viitteet ja niiden perustelnt

Komissio katsoo vastauskirjelmissddn, ettd asiassa T-121/96 kanne on jitettivi tut-
kimatta, koska se on nostettu liian mychiin. Komission mukaan riidanalainen
pditos on annettu kantajalle tiedoksi jo 6.5.1996, joten kaikki muut kanteessa mai-
nitut komission piitokset ainoastaan vahvistavat riidanalaisen paitoksen. Kanne,
joka nostettiin 5.8.1996, on siten nostettu liian my6éhiin.

Komissio lisid, ettd vastauskirjelmissi esitetylld oikeudenkiyntiviitteelld ei rikota
tySjirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa, jossa kielletdin asian kisittelyn kuluessa
vetoamasta uuteen perusteeseen, jollei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen. Komission mukaan oikeus-
kdytinnossi on katsottu, ettd asianosaiset voivat vedota kaikissa oikeudenkiynnin
vaiheissa ehdottomiin prosessinedellytyksiin, kuten kanteen nostamiselle asetet-
tuun mairdaikaan, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia viran
puolesta (ks. tiltd osin asia 126/87, Del Plato v. komissio, tuomio 10.3.1989,
Kok. 1989, s. 643, julkisasiamies Darmonin ratkaisuchdotuksen 9 ja 10 kohta).

Kantaja viitti istunnossa, etti kahden kuukauden miiriaikaa ei ole ylitetty, ja vah-
visti, ettd kanne on nostettu EYin perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan nojalla. Kantajan mukaan timi miirdaika on alkanut kulua kisiteltivissi
asiassa vasta 4.6.1996, jolloin komissio antoi uudella telekopiolla kantajalle tiedoksi
6.5.1996 piivityn telekopion tarkan sisillon sekd perustelut, joten kantaja saattoi
vasta tuosta hetkestd lukien kiyttdd kanneoikeuttaan (yhdistetyt asiat T-432/93,
T-433/93 ja T-434/93, Socurte ym. v. komissio, tuomio 7.3.1995, Kok. 1995,
s. I1-503, 49 kohta).
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Kantaja viitti istunnossa vield toissijaisesti, ettd 10.5.1996 piivitey kirje, jolla se
ilmoitti komissiolle tehneensi COP-rahtaussopimuksen sille uskotun kuljetuksen
toteuttamiseksi, on uusi tosiseikka. Komissio on kantajan mukaan tehnyt uuden

jossa timi uusi tosiseikka on otettu huomioon (ks. vastakkaispidtelmisti asia
T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio 15.3.1995, Kok. 1995, s.II-621,
47 kohta).

Y/ateisb'jen ensimmdisen oitkeusasteen tuomioistuimen arviointi astasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 173 artiklan perus-
teella nostettavalle kanteelle asetetut miiriajat kuuluvat oikeusjirjestyksen perus-
teisiin (ordre public) eivitki asianosaiset tai tuomioistuin voi maaritd niistd, koska
ne on asetettu oikeudellisten tilanteiden selkeyden ja varmuuden takaamiseksi ja
syrjinnin ja mielivaltaisen kohtelun vilttdmiscksi oikecudenkiytdssi (ks. erityisesti
asia 152/85, Missct v. neuvosto, tuomio 15.1.1987, Kok. 1987, s. 223, 11 kohta ja
asia C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997, Kok. 1997, s. 1-403, 21 kohta).

Yhtecistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksensi 113 artik-
lan mukaisesti milloin tahansa viran puolesta tutkia, onko asia jitettdvé tutkimatta
chdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi. Perustamissopimuksen
173 artiklan viidennessi kohdassa kanteen nostamiselle maardity kahden kuukau-
den miiriaika on chdoton tutkittavaksi ottamisen edellytys. Kisiteltavissi asiassa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis viran puolesta tutkittava, onko
tdtd midrdaikaa noudatettu.

Piitoksestd nostettavalle kumoamiskanteelle asctettu miiriaika alkaa kulua perus-
tamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaan siitd, kun pddt6s on
annettu tiedoksi sille, jolle se on osoitettu. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
tiedoksiannon tarkoituksena on antaa asianosaiselle mahdollisuus tutustua tarkoi-
tuksenmukaisesti piitdkseen ja nithin perusteluihin, joihin toimielin perustaa pdi-
toksensi. Jotta pditds olisi annettu asianmukaisesti tiedoksi, se on toimitettava
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sille, jolle se on osoitettu, ja tilli on oltava mahdollisuus tutustua piitdkscen (ks.
viimeksi asia T-196/95, H v. komissio, tuomio 3.6.1997, Kok. H. 1997, s. I1-403,
31 kohta).

On siis ratkaistava, onko 6.5.1996 piivitty telekopio piitds, josta voidaan nostaa
perustamissopimuksen 173 artiklan mukainen kumoamiskanne, ja jos niin on,
onko se annettu kantajalle asianmukaisesti tiedoksi.

Harkittaessa, onko 6.5.1996 piivitty telekopio piitds, on tutkittava, voiko silld
olla oikeusvaikutuksia (asia 133/79, Sucrimex ja Westzucker v. komissio, tuomio
27.3.1980, Kok. 1980, s. 1299, 15 kohta).

Tiltd osin tistd telekopiosta ilmenee, ettd komissio velvoittaa muistion mukaisesti
kantajan maksamaan Georgian viranomaisille 20 piivin kuluessa lastin purkami-
sesta ja kuljetuksesta atheutuneita kuluja 89 940,87 USD, joihin sisiltyy
21 967,19 USD:n suuruinen summa kisittelykuluja. Siini mainitaan nimittdin ase-
tuksen N:o2009/95 12 artiklan 4 kohdan b alakohdan toinen alakohta, jonka
mukaan kantajan pankkitakauksen pitdisi kattaa velan miiri korotettuna kuljetus-
kuluilla, sen varalta etti velkaa ei makseta sovitussa ajassa. Tdmi telekopio on siten
kantajalle vastainen toimi, ja timi on saanut siitd yksiselitteisesti tiedon 6.5.1996.

Siltd osin, onko kantaja voinut saada tiedon riidanalaisen pidtoksen perusteluista,
on todettava kaksi seikkaa.

Ensinnikin, riidanalaisessa pditoksessi viitataan nimenomaisesti muistioon, josta
kantaja sai asian kannalta olennaiset otteet. Kantajan 10.5.1996 paivityssi teleko-
piossaan kiyttimat ilmaisut osoittavat tiltd osin, etti kantaja on pannut merkille
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komission paitoksensi tueksi esittimit perustelut, koska kantaja riitauttaa sen, ettd
se voitaisiin muistioon tehdyn viittauksen perusteella velvoittaa maksamaan kisit-
telykulut Georgian viranomaisille. Timin muistion 6 kohdassa, joka koskee
komission kuljetuksen jilkeen suorittamaa laskelmaa lastin purkamisesta ja kulje-
tuksesta aiheutuncista kuluista, todetaan kuitenkin nimenomaan, etti komissio las-
kee nimi kulut ottaen huomioon yliseisontapdivisti aiheutuneet kulut (demurrage)
ja kisittelykulut.

Toiseksi on syytd todeta, ettd kantaja ei ole missdin vaiheessa, ei ennen kanteen
nostamista ciki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, riitauttanut niiden
tictojen ainecllista oikeellisuutta, jotka komissio toimitti 6.5.1996 pdivityn teleko-
pionsa liitteeni ja jotka on esitetty time sheet — dispatch/demurrage calculation
-otsikon alla, kuten kantaja myonsi istunnossa. Téssd asiakirjassa on kaikki tarvit-
tavat yksityiskohtaiset tiedot kéisittelykulujen laskemiseksi kisiteltavissd asiassa,
kuten lastin purkamisnopeus (mainittu jo muistion 9 kohdassa), kasmtelykulmen
pivitariffi, sen laivan kantavuus, jonka lasti on purettava, laivan saapumispiivi,
lastin purkamisen alkamispiivi ja -aika sekd padttymispidiva ja -aika ja lastin pur-
kamistoimien tiydellinen yleisarvio kultakin piiviltd. Kantaja ei voi ndin ollen
endi viittdd, kuten se teki istunnossa, kkun se ei ollut voinut varmistua timin “time
sheet — dispatch/demurrage calculationin” sisiltimien tietojen oikeellisuudesta
enncn kuin se sai komission 17.7.1996 piivityn kirjeen liitteeni alkuperiisen kap-
paleen, ettd riidanalainen pidtds on puutteellinen ja ettd timin vuoksi silld ei voi
olla kantajaan nihden oikeusvaikutuksia.

Kaikesta tistd seuraa, ctti 6.5.1996 piivittyi telekopiota on pidettivi piitdksend,
jolla voi olla oikeusvaikutuksia kantajaan nihden, ja ctti sc on annettu kantajalle
asianmukaisesti tiedoksi. Kantaja on siis voinut telekopion saatuaan kiyttdd perus-
tamissopimuksen 173 artiklan mukaista kanncoikeuttaan. Timin vuoksi kanteen
nostamiselle asetettu kahden kuukauden miirdaika on alkanut kulua 6.5.1996.

Titd johtopddtdsti ci tee tyhjaksi se, ettd komissio ldhetti 4.6.1996 telekopion vas-
tauksena kantajan 10.5.1996 piivittyyn telekopioon. Timi 4.6.1996 piivitty tele-
kopio, jossa komissio kicltdytyi kisittelemisti uudelleen 6.5.1996 piivittyyn tele-
kopioon sisiltyvii aikaisempaa padtdstddn, ei nimittiin muuttanut olennaisella

I - 1369



49

50

51

TUOMIO 18.9.1997 — YHDISTETYT ASIAT '1-121/96 JA 'T-151/96

tavalla kantajan oikeudellista asemaa verrattuna timin aikaisemman piitoksen luo-
maan tilanteeseen, koska komissio on pelkistian vahvistanut aiemmin tekeminsi
tavalla kantajan oikeuksiin (ks. tilti osin em. asia Cobrecaf ym. v. komissio, tuo-
mion 45 kohta, ja asia C-480/93 P, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio
11.1.1996, Kok. 1996, s. I-1, 11—14 kohta).

Téltd osin on korostettava, etti 4.6.1996 piivityssi telekopiossa tehtyd viittausta
asetuksen N:o 2009/95 10 artiklan 5 kohtaan on pidettivi pelkistdin sen oikeudel-
lisen perustan selitykseni, johon jo ensimmiiseen, 6.5.1996 piivittyyn telekopioon
sisiltynyt paitds perustui viittauksella muistioon. Tdmi viittaus ei nidin ollen
osoita, ettd komissio olisi tutkinut asian uudelleen sen jilkeen, kun kantaja lahetti
10.5.1996 piivityn telekopion. Lisiksi, komissio vahvistaa vastauksessaan selvisti,
ettd kisittelykulujen maksuvelvollisuus perustuu yksinomaan kisiteltivissi asiassa
sovellettaviin lainsidnnoksiin, “riippumatta sellaisista ristiriitaisista sopimuksista,
joita toimijat ovat saattaneet tehdd laivanvarustajansa kanssa”. Kantajan kyseistd
kuljetusta varten tekemin COP-rahtaussopimuksen olemassaolo, josta kantaja on
ilmoittanut komissiolle ainoastaan 10.5.1996 piivitylli telekopiollaan, ei siten ole
uusi peruste. Koska timi rahtaussopimus ei liity komission ja kantajan viliseen
oikeussuhteeseen, silli ei ole voitu muuttaa komission arviointia 6.5.1996 piivit-
tyyn telekopioon sisiltyneessi paitcksessi asetetun maksuvelvoitteen olemassa-
olosta ja perustasta.

Tédmidn vuoksi 4.6.1996 piivitty telekopio ei ole uusi piitds verrattuna 6.5.1996
piivittyyn telekopioon sisiltyneeseen piitékseen.

Kanteen nostamiselle asetettu kahden kuukauden miiriaika, jota on pidennetty
tyGjirjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaisesti pitkien etdisyyksien vuoksi kah-
della piivilli Belgiaan sijoittautuneiden asianosaisten hyviksi, on siten paittynyt
8.7.1996 keskiyolla.
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Asiassa T-121/96 5.8.1996 nostettu kanne on siten nostettu liian my6hain, ja se on
tdstd syystd jatettdvd tutkimatta.

Lisiksi voidaan todeta, ettd koska tdssi kanteessa esitetyt perusteet ovat samat kuin
asiassa T-151/96, timd kanne olisi joka tapauksessa pitinyt hylitd samoilla perus-
teilla kuin tdssd viimeksi mainitussa asiassa.

Vaatimukset, joiden mukaan riidanalainen p#ités on kumottava ja komissio
velvoitettava  palauttamaan maksetut kisittelykulut korkoineen asiassa
T-151/96

Kantaja viittdd vastauksessaan, ettd asiassa T-121/96 esitetyn kanteen ja vastauksen
sisallén pitiisi katsoa olevan toistettu kokonaisuudessaan asiassa T-151/96. Tdmin
vuoksi kantaja on liittinyt tihdn vastauksecnsa kyseiset kaksi muistiota.

Koska nimi kaksi asiaa on yhdistetty, on syytd ottaa huomioon kantajan asiassa
T-121/96 esittimit viitteet ja niiden perustelut asian T-151/96 ratkaisemiseksi.

On huomattava, etti kanne on jisentymiton ja ettd kantajan kumoamisvaatimuk-
sensa tueksi esittimii perusteita ci ole scllaisinaan yksil6ity. Komissio on kuitenkin
voinut ottaa kantaa esittelevin tuomarin suullista kisittelys varten laatimassa ker-
tomuksessa esittimien perustelujen aincelliseen sisdltoon ja rakenteescen. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi siten suorittaa sille kuuluvaa valvontaa.
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Ensimmdinen kanneperuste: asetuksen N:o 2009/95 ja muistion vastainen menetiely

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti pditds, joka velvoittaa hinet maksamaan 6 014,02 USD kisit-
telykuluja, on asetuksen N:o 2009/95 ja muistion vastainen, koska kummassakaan
niistd ei vahvisteta vihimmaistariffia, jonka perusteella nimi maksut voidaan las-
kea. Kantajaa ei hinen omasta mielestiin voida niin ollen pitii Georgian viran-
omaisille maksettavien kisittelykulujen velallisena.

Komissio on voinut mairittdd kasittelykulutariffin silld hetkelld, kun tarjouskilpai-
luilmoitus on tehty, tai viimeistidn silld hetkelld, kun tarjouskilpailu on ratkaistu.
Kantaja huomauttaa, ettd muistio on laadittu 6.10.1995, joten kisittelykulutariffit
olisi voitu ilmoittaa tatjouskilpailun ratketessa 27.3.1996. Komissio on tiennyt kan-
tajan tekemisti tarjouksesta lihtien kaikki niiden alusten tekniset tiedot, joilla on
ollut tarkoitus suorittaa kantajalle myénnetty kuljetus, koska kantajan on pitinyt
toimittaa nidmi tiedot asetuksen N:o2009/95 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
3 alakohdan mukaisesti. My6s komission kiytinnén mukaan se voi aivan hyvin
maarittdd kisittelykulutariffin silloin, kun tarjouskilpailua koskeva asetus annetaan.
Kantaja viittaa tiltd osin viljan toimittamisesta elintarvikeapuna 22 pdivini heini-
kuuta 1996 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 1416/96 (EYVL L 182, s.1,
jiljempdni asetus N:o 1416/96), jossa on kantajan mukaan mainittu Bangladeshiin
toimitettavaa apua koskevat kisittelykulutariffit.

Kantaja haluaa myos tietii, misti syysti komissio on paljastanut kisittelykulujen
laskemisessa tarvittavat tiedot vasta vastineessaan, vaikka se olisi voinut ilmoittaa
ne tarjouskilpailun aikaisemmassa vaiheessa.
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Komission viite, jonka mukaan kantaja on velvollinen maksamaan kisittelykuluja,
merkitsisi sitd, ettd kantajan olisi pitdnyt aluksen rahtaushetkelld ennakoida tariffin
olemassaolo tietdimittd lopullisesti maksettavaa maidrad. Komissio ei voi kantajan
mielestd viittid tiltd osin, ettd kantaja olisi voinut turvautua aikaisemmissa elintar-
vikeaputoimituksissa sovellettuihin tariffeihin toimista maataloustuotteiden toimit-
tamiseksi veloituksetta Georgian, Armenian, AzerbaidZanin, Kirgisian ja TadZikis-
tanin viestdlle 27 piivini heinikuuta 1994 annctun neuvoston asctuksen (EY)
N:0 1999/94 (EYVL L 201, s.1) perusteella, koska nimi kuljetukset suoritettiin
vuosina 1994 ja 1995, kun taas kisiteltivind oleva kuljetus suoritettiin vuonna
1996.

Lopuksi kantaja toteaa vastauksessaan, ettd miaraamalli muistiossa alhaisesta pur-
kamisnopeudesta niin, etti se ei ole samalla miirinnyt kisittelykulutariffista,
komissio on antanut vilillisesti sddnnoksen, jonka perusteella tapauksessa, jolloin
lasti on purettu nopeasti, tarjouksen tekiji voi maksaa maksun erdinlaisena avus-
tuksena elintarvikeavun vastaanottajalle eli késiteltivissi asiassa Georgian viran-
omaisille. Tillaisessa tilanteessa tarjouksen tekijan olisi kohtuutonta maksaa kisit-
telykuluja, varsinkin jos vaadittu summa on suhteettoman suuri kuljetettujen
elintarvikkeiden arvoon verrattuna. Kantaja katsoo, ettd vaikka titd viitettd pidet-
tdisiin uutena perusteena, se pitidisi kuitenkin ottaa tutkittavaksi tydjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan perustcella koska se perustuu seikkaan, josta kantaja on saa-
nut tiedon vasta, kun asiassa T-121/96 vastaajan vastauksen liite I on annettu tie-

doksi.

Komissio vastaa ensinnikin, ettd pelkistadn se seikka, ettd asetuksessa N:o 2009/95
tai muistiossa ci ole middritty kisittelykulutariffia, ci riitd vapauttamaan kantajaa
kisittelykulujen maksamisesta, koska kyseisen asetuksen 10 artiklan 5 kohdasta ja
muistion 5 ja 9 kohdasta ilmence, cttd kantaja vastaa niista kisittelykuluista. Taltd
osin komissio viittaa kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista teh-
dyn yleissopimuksen 55 artiklaan, jonka mukaan silloin kun sopimuksessa ei mii-
riti kauppahintaa, ostajan on maksettava tillaisesta tavarasta kyscisen kaltaisessa
kaupassa vastaavanlaisissa olosuhteissa sopimuksentckohetkelld perittava kiypd
hinta.
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Komissio katsoo niilld perusteilla, ettd on syytd tutkia, onko kantajalta vaadittujen
kisittelykulujen maddrd kohtuullinen. Komission ja Georgian viranomaisten vali-
sessd sopimuksessa lopulta miirittyd kisittelykulutariffia ei kuitenkaan voida pitii
kohtuuttomana, koska aikaisemmassa elintarvikeaputoimituksessa oli sovittu vas-
taavan suuruisista tariffeista, silloin kun yrityksille oli annettu lupa neuvotella yksi-
16llisesti kisittelykulutariffeista. Lisdksi kantajan ja kyseiseen kuljetukseen tarkoi-
tetun laivan omistajan vilisen rahtaussopimuksen, jonka kantaja on liittinyt asiassa
T-151/96 nostamaansa kanteeseen, ensimmiisen osan 18 kohdasta ja sen lisilausek-
keesta 23 ilmenee, ettd yllselsontapalVlsta aiheutuneet kulut on vahvistettu
2200 USDyiin, joten komission tissi asiassa hyviksymi kisittelykulutariffi, eli
750 USD laivasta, jolla kuljetettiin alle 1 000 tonnia, ja 1 100 USD kahdesta muusta
laivasta, joilla kuljetettiin 1 000—2 000 tonnia, ei ole komission mielesti kohtuu-
ton, koska kisittelykulujen méidri on tavallisesti puolet yliseisontapiivistd aiheutu-
neista kuluista.

Komissio korostaa, etti kantaja ei aseta hyviksyttyjen tariffien kohtuullisuutta
kyseenalaiseksi, vaan ainoastaan toteaa, etti mitiin kisittelykuluja ei kuulu mak-
saa, koska nimi tariffit civit sisilly kyseisen tarjouskilpailun ratkettua tiedoksi
annettuihin muistion otteisiin. Vastaaja huomauttaa lisiksi, ettd yksikiin yritys el
ole kieltdytynyt maksamasta kisittelykuluja silli perusteella, etti tariffia ei tiedetty
tuona ajankohtana.

Toiseksi komissio katsoo, ettd sen ja kantajan vilinen oikeussuhde on erotettava
kantajan ja laivanomistajan eli laivanvarustajan vilisesti oikeussuhteesta.

Komission mukaan sen ja kantajan vilisti oikeussuhdetta koskevat ainoastaan ase-
tus N:o 2009/95 ja muistio. Asetuksen N:o 2009/95 5 artiklan 1 kohdassa sidddetdin
sen mukaan esimerkiksi, ettd komissio maksaa kiintein summan kuljetetusta ton-
nista ottamatta huomioon kantajan ja laivanvarustajan vililli sovittua todellista
hintaa. Niisti siinnoksistd ilmenee selvisti, etti kantaja vastaa kisittelykulujen
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maksamisesta. Siten Georgian viranomaisten vililld laaditulla muistiolla pyritdin
varmistamaan yliseisontapiivisti aiheutuneiden kulujen maksaminen sovittuja kul-
jetuksia suorittaville yrityksille Timin vuoksi ndiden yritysten on tidytynyt mak-
saa ainoastaan 70 prosenttia purkamiskuluista etukiteen, koska jiljelle jadvit
30 prosenttia on maksettava vasta sen jilkeen, kun purkamisen tosiasialliseen vii-
vistymiseen perustuvista yhselsontapa1v1sta mahdollisesti aiheutuvat kulut on
vahennetty Sitd vastoin Georgian viranomaiset olivat vaatineet, cttd niihin )aljelle
jadviin 30 prosenttiin lisitddn kisittelykulut, jos purkaminen tapahtuu nopeasti.
Muistion 6 kohdan sanamuoto, jonka mukaan kisittelykuluja ja yliseisontapdivisti
aiheutuneita kuluja ei saa maksaa suoraan satamille ja jonka mukaan timi jadnnos
lasketaan yhteen yliseisontapiivisti aiheutuneiden kulujen ja kasittelykulujen
kanssa (together with demurrage and dispatch), selittyy niilld kahdella samanaikai-
sella vaatimuksella. Tdmin muistion 2 kohdasta ilmenece komission mukaan lisiksi,
ettd purkamisesta vastasivat Georgian viranomaiset eikd kantaja rahtaajan ominai-
suudessa. Tavanomaisesta tilanteesta poiketen niiden viranomaisten, eikd kantajan,
oli tarvittaessa suoritettava yliseisontapiivisti athcutuneet kulut, tai niilld oli oikeus
perid kisittelykuluja.

Sitd vastoin kantajan ja laivanvarustajan eli rahtilaivojen omistajan vilistd oikeus-
suhdetta siinnelldin niiden vilisissi rahtaussopimuksissa. Siten asiassa T-151/96
nostettuun kanteeseen liitetyn rahtaussopimuksen chdon nro 23 mukaan mitdin
kasittelykuluja ei makseta, joten laivanomistajalla ci ole tavanomaisesta tilanteesta
poiketen velvollisuutta maksaa niitd kantajalle (rahtaajalle). Nami rahtaussopimuk-
set eivit kuitenkaan vaikuta sithen velvollisuuteen, joka kantajalla on kyseisti kul-
jetusta koskevan tarjouskilpailun voittajana asetuksen N:o2009/95 ja muistion
mukaan maksaa kisittelykulut Georgian viranomaisille, jotka vastaavat lastin pur-
kamisesta aluecllaan. Niiden rahtaussopimusten tarkoituksena on yksinomaan
sidnnelld kantajan ja laivanvarustajan vilistd suhdetta. Komissio viittad lisiksi, ettd
kantaja olist voinut laatia rahtaussopimukset muistion perusteella, jonka sisillon se
tunsi. Sopimalla, etti laivojen omistajalla ei ole velvollisuutta maksaa kisittelyku-
luja, kantaja on ottanut nimenomaisen riskin, cttd sen on itse maksettava ne.

Kolmannek31 komissio huomauttaa, ettei s ole voinut vahv1staa kasntclykulu]en
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tuona ajankohtana tuntemattomista tekijdist, kuten lastin purkamissatamasta, lai-
van kantavuudesta, laivan kunnosta seki merenkulkualan hintakehityksesti. Sovel-
letut tariffit on vahvistettu ainoastaan saatavissa olevien tietojen mukaan. Lisiksi
kiytettyjen laivojen kantavuutta on mahdotonta miirittii kantajan tarjouksissa
mainittujen tietojen perusteella, koska niiss3 viitataan ainoastaan alustyyppiin eikd
niissi ilmoiteta kiytettyjen laivojen lukumiirdi tai niiden kantavuutta. Komissio
olisi sen sijaan voinut asetuksessa N:o 1416/96, johon kanta)a vilttaa, sdatdd
kyseistd kuljetusta varten kiytettivien laivojen kantavuudesta ja niin ollen vahvis-
taa etukiteen sovellettavat kisittelykulutariffit. Komissio huomauttaa lisiksi, etti
kantaja ei ole missdin vaiheessa ottanut selvii sovellettavasta kisittelykulutariffista
ja ettd ndin ollen kantajalla ei ilmeisesti ole mitdin sitd vastaan, ettd titi tariffia ei
ole nimenomaisesti mainittu sille lihetetyissi asiakirjoissa.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd perustelu, jonka mukaan kisittelykulujen mak-
saminen olisi erdinlainen avustus Georgian viranomaisille, on uusi peruste, joka on
jatettdvd tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan, koska se perus-
tuu kahteen tosiseikkaan, jotka koskevat maksettavien kisittelykulujen miirin las-
kemista ja joista kantaja on tiennyt jo ennen kanteen nostamista. Komissio koros-
taa, ettd vahvistettu purkamisnopeus ilmeni kyseisen tarjouskilpailun ratkettua
tiedoksi annettujen muistion otteiden 9 kohdasta ja etti kisittelykulutariffi oli vah-
vistettu riidanalaisissa paitoksissi. Mairitty purkamisnopeus ei siis ole ollut liian
alhainen, koska kuljetettujen tavaroiden laatu ja Georgiassa kiytettivissi olevat
mahdollisuudet oli otettu huomioon.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan ja komission vilisid oikeussuhteita koskevat yksinomaan neuvoston ase-
tus N:o 1975/95, timin asetuksen perusteella annetut komission asetukset
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N:0 2009/95 ja N:o 449/96, 27.3.1996 tehty piitds ja komission ja Georgian viran-
omaisten vililli laadittu muistio, jonka asian kannalta olennaiset otteet oli liitetty
komission 28.3.1996 piivittyyn kirjeeseen.

Niistd asiakirjoista ilmenee selvisti, etti kuljetuksia koskevien tarjouskilpailujen
voittajayritykset olivat tarvittaessa velvollisia maksamaan Georgian viranomaisille

kisittelykuluja.

Asetuksen N:o 2009/95 10 artiklan 5 kohdassa sdddetdin, ettd lastin purkamisesta
ja kuljetuksesta seki Georgian hallintoelimille maksettavat yliscisontapdivistd
aiheutuneet kulut ja toimituskulut on suoritettava muistiossa vahvistettujen yksi-
tyiskohtaisten siintdjen ja ehtojen mukaisesti. Tdssd sddnndksessi ei siis saddetd
ainoastaan siitd, ettd muistiossa vahvistetaan kisittelykulujen maksamista koskevat
yksityiskohtaiset siinnét ja ehdot, vaan siinid vahvistetaan sclkedsti periaate, jonka
mukaan kisittelykulut maksetaan Georgian viranomaisille, koska sdinnoksessi
kiytetddn ilmaisua ”Georgian hallintoclimille maksettavat — — toimituskulut”.

Maksamista koskevat yksityiskohtaiset sainn6t vahvistetaan muistiossa seuraavasti.
Sen 5 kohdassa mairitiin, ettd yrityksen, jolle kuljetus on my6nnetty, on makset-
tava ennen laivan saapumista Georgian satamaan 70 prosenttia kuljetuskuluista ja
lastin purkamiskuluista, jotka lasketaan kuljetettujen médrien perusteella, Muistion
6 kohdassa mairitiin, ettdi komissio laskee jiljelle jidvit 30 prosenttia sekd yli-
seisontapiivistd atheutuncet kulut ja kisittelykulut (together with demurrage and
dispatch) lastin purkamisen jilkeen laivan kapteenin ja satamaviranomaisten
yhdessi vahvistamien tydaikalistojen perusteella. Samassa kohdassa midritdin, ettd
mitdin yliseisontapiivistd aiheutuneita kuluja tai kisittelykuluja ci saa maksaa suo-
raan satamaviranomaisille. Lopuksi 7 kohdassa miiritddn, ettd kuljetuksesta vas-
taavan yrityksen on maksettava 6 kohdassa tarkoitettu summa 15 pdivin kuluessa.

Niistd muistion 5, 6 ja 7 kohdista ilmence siten, etti komission tekemd laskelma
sen jilkeen, kun Georgian viranomaiset ovat purkaneet laivan lastin, sisiltdd paitsi
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lastin purkamiskulut, my6s mahdolliset kisittelykulut, ja ettd yritys, jolle kuljetus
on myonnetty, vastaa niiden maksamisesta.

Se, ettdi kantaja on tehnyt laivanvarustajan kanssa rahtaussopimuksen, jonka
mukaan timin laivanvarustajan ei tarvitse maksaa ollenkaan kisittelykuluja, ei vai-
kuta mitenkddn kantajan oikeudelliseen asemaan komissioon nihden, koska timin
rahtaussopimuksen tarkoituksena on ainoastaan siinnelld kantajan ja laivanvarus-
tajan vilistd oikeussuhdetta. No dispatch -lauseke merkitsee ainoastaan siti, etti
laivanvarustajan ei tarvitse maksaa kisittelykuluja kantajalle, vaikka kantaja jou-
tuisi maksamaan niiti Georgian viranomaisille asetuksen N:o 2009/95 10 artiklan
5 kohdan ja muistion perusteella.

Kuten kantaja myonsi istunnossa, se on niin ollen ottanut riskin hyviksyessiin
timin no dispatch -lausekkeen. Kantaja on kertomansa mukaan ottanut timin ris-
kin, koska se oli varma siiti, etti koska tarjouskilpailun ratkettua ei ollut ilmoitettu
tarkkaa kisittelykulutariffia, sen seurauksena Georgian viranomaisille suoritetta-
vista mahdollisista kisittelykuluista ei voinut syntyd todellista maksuvelvollisuutta.
Tdmi kisitys on kuitenkin virheellinen. Se, ettd kisittelykulutariffia ei ole ilmoi-
tettu kantajalle tarjouskilpailun ratkettua, ei vapauta kantajaa tistd velvollisuudesta.
On nimittdin huomattava, etti muistiossa tarjouskilpailun voittaneelle yritykselle
asetettiin selvd kisittelykulujen maksuvelvollisuus miirittelemittd sen enempid
timin velvollisuuden laajuutta vahvistamalla sithen sovellettavaa tariffia. Missiin
komission ja kantajan viliseen oikeussuhteeseen sovellettavassa siinnoksessi ei
my6skddn velvoiteta komissiota midrittimain kisittelykulutariffia ennen eri kulje-
tuksia koskevien tarjouskilpailujen ratkaisemista tai sen jilkeen. Timin vuoksi se,
ettd tarjouskilpailun aikana sovellettavia tariffeja ei ole annettu tiedoksi, et vaikuta
sindnsi kantajan kisittelykulujen maksuvelvollisuuteen.

Toisaalta kisittelykulujen tarkka miiri voidaan vahvistaa vasta laivan lastin purka-
misen jilkeen, joten timin miirin vahvistaminen ennen lastin purkamista on epi-
varmaa, vaikka sovellettavat tariffit tiedettiisiin etukiteen. Silloin kun kisiteltivin
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asian tavoin niiti tariffeja ei tiedeti tarjouskilpailua ratkaistaessa, tarjouskilpailun
voittajan on sovellettava etukiteen kohtuullista tariffia.

Kantaja ei kuitenkaan taltd osin riitauta kisiteltivissi asiassa lopullisesti mairityn
kisittelykulutariffin kohtuullisuutta, minkd se vahvisti vield istunnossa.

Kantaja, joka tiesi jo tarjouksensa tekemisesti ldhtien asetuksen
N:0 2009/95 10 artiklan 5 kohdan perusteella ja vield tarkemmin kyseisen tarjous-
kilpailun ratkettua toimitettujen muistion otteiden perusteella, ettd kisittelykuluja
on mahdollisesti maksettava, olisi joka tapauksessa voinut vaikeuksien varalta tie-
dustella komissiolta tarkkoja tariffeja, jotta se olisi voinut arvioida paremmin otta-
mansa riskin tehdessdin sellaiset rahtaussopimukset, joihin sisiltyi no dispatch
-lauseke.

Kantajan vastauksessaan esittimi viite Georgian viranomaisille mydnnetysti piile-
vistd avustuksesta, joka perustui maksettujen kisittelykulujen suureen miiriin, on
uusi peruste, joka on jitettivi tutkimatta tybjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaan, koska se perustuu kahteen tosiseikkaan, joista kantaja on tiennyt jo nos-
taessaan kanteen. Maksettavien kisittelykulujen mairin laskeminen riippuu nimit-
tiin sekd sovitusta purkamisnopeudesta etti sovelletusta kisittelykulutariffista.
Ensimmaiinen seikka ilmenee kuitenkin kysecssd olevissa kahdessa asiassa nostet-
tujen kanteiden liitteind olevien muistion otteiden 9 kohdasta, ja toinen seikka on
mainittu kaikissa kisiteltivien kanteiden kohteena olevissa paitdksissi, jotka on
niin ikddn liitetty kahteen kyscessi olevaan kanteeseen.

Kaiken edellid olevan perusteclla ensimmiinen kanneperuste on hyldttivi.
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Toinen kanneperuste: maksettavien kdisittelykulujen episelvi laskelma

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdii my®s, ettd maksettavien miirien laskelmat, jotka sisiltyvit riidan-
alaiseen paitokseen, eivit ole selkeitd.

Komissio vastaa, etti maksettavien kisittelykulujen miirin laskutapa ilmenee sel-
visti asiakirjoista, joiden otsikkona on ”time sheet — dispatch/demurrage calcula-
tion”, ja ettd eri laskelmissa ei ole yhtikdin virhettd.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Maksettavien kisittelykulujen miiri ilmenee selvisti asiakirjoista, joiden otsikkona
*time sheet — dispatch/demurrage calculation” ja jotka komissio on toimitta-
nut kanta]alle riidanalaisen piitoksen olennaisena osana.

Kantaja tismensi istunnossa vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittimididn kysymykseen, ettd viitetty episelvyys perustuu tosiasiassa yksin-
omaan siihen, ettd kantaja ei aikaisemmin tiennyt laskemissa sovellettuja kisittely-
kulutariffeja. Tistd on piiteltivi, ettd laskemat olivat kantajalle tiysin selvid, mutta
tosiasiassa kantaja riitauttaa uudestaan tilli toisella kanneperusteella itse periaat-
teen, jonka mukaan se on velvollinen maksamaan mahdolliset kisittelykulut, miki
on juuri ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi esitettyjen perustelujen koh-
teena.
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Tistd seuraa, ettd kuten ensimmiinen kanneperuste, myds toinenkin kanneperuste
on hyldttivi, varsinkin kun kantaja ei ole ollenkaan riitauttanut ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa kaikkien suoritettujen laskelmien oikeellisuutta ja
sitd, etti ne perustuvat kohtuullisten kisittelykulutariffien soveltamiseen.

Kaiken edell olevan perusteella riidanalaisen piatsksen kumoamista koskevat vaa-
timukset on hylittivi kokonaisuudessaan. Niin ollen vaatimuksilla, joiden
mukaan komissio on velvoitettava palauttamaan maksetut kisittelykulut korkoi-
neen, ci ole kohdetta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hiivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska vastapuoli on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljis jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-121/96 ja T-151/96 yhdistetiin tuomion antamista varten.
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2) Asiassa T-121/96 nostettu kanne jitetdsin tutkimatta.

3) Asiassa T-151/96 nostettu kanne hylitdan.

4) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini syyskuuta 1997.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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