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VALIPAATOS

Obvodni soud, pro Prahu 1 (Prahan 1. kaupunginosan alioikeus, TSekki) on
paattanyt [ —] asiassa, jossa

kantajana.on Sprava Zeleznic, statni organizace (rautatieviranomainen,
TSekki),
[-—] Praha 1, [- -]

ja
vastagjinaovat 1. Ceské drahy a.s.,
[--] Praha 1, [--]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL as.,
[~ —] Ostrava [- -]
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3. PDV RAILWAY as,
[- ] Usti nad Labem [- -]

4. KZC Doprava s.r.o.
[-—] Praha 9 [- -]

ja  joka koskee Ufad pro piistup k dopravni infrastruktufen
(liikkenneinfrastruktuuriviranomainen, TSekki) [ —] 2.11.2018 tekemaa paatosta,

seuraavaa:
[~ —] [menettelyn keskeyttaminen]

[~ -] Obvodni soud pro Prahu 1 esittdd SEUT 267<artiklan nojalla Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Tayttddko siviiliprosessilain nro 99/1968, sellaisena“kuin se on
muutettuna (jaljempand siviilipresessilaki), ‘viidennen osan kaltainen
kansallinen lainsdadantd vaatimukset s&antelyelimen paatosten
saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi yhtendisesta
eurooppalaisesta rautatiealueesta, 21.14.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvosten direktiivin 2012/34/EU (jaljempéna direktiivi
2012/34) 56 artiklan, 10 kehdan‘mukaisesti?

2) Jos vastaus ensimmaiseen Kysymykseen on myodntavé, voidaanko
direktiivin®2012/34" 56 “artiklan 10 kohtaa tulkita siten, ettd
sdantelyelimenpadtosten kasittely tuomioistuimessa voidaan paattaa
tekeméalld “sivillipreséssilain 99  8&n  mukainen  sovinto
tuomioistuimessa? [alkup. s. 2]

3) ¢\ Jos, vastaus ‘ensimmaiseen kysymykseen on myodntavé, sallitaanko
direktiivin 2012/34 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa yhden ainoan
kansallisens rautatiealan sdantelyelimen perustamista koskevissa
vaatimuksissa kyseisen direktiivin 56 artiklan 2, 6, 11 ja 12 kohdan
mukaisen saantelyelimen toiminnan ja sen 57 artiklan 2 kohdan
mukaisen yhteistyon toteuttamisen osalta sellainen mahdollisuus, etta
saantelyelimen paatdkset voitaisiin korvata padasian menettelyssa
sellaisten yksittdisten yleisten tuomioistuinten tuomioilla, joita
saéntelyelimen toteamat tosiseikat eivat sido ratkaisun antamisessa?

[~ -] [kansallinen menettely]

Praha, 22.9.2020
[- -1
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[alkup. s. 3]
OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1

[~ —] [ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen osoite, asiakirjaviitteet,
Euroopan unionin tuomioistuimen osoite, tuomioistuimen avustajan nimi]

24.3.2021
[~ =] [menettelyn asianosaisten luettelo uudelleen]
Arvoisat vastaanottajat,

vastaamme 4.3.2021 paivittyyn pyyntéonne, joka koskee Obvodni soud pro, Prahu
l:ssa [~ -] vireilld olevan menettelyn, gjonka, aikana nousi esiin
ennakkoratkaisukysymys, joka esitettiin Eur@opan, unionin tuemioistuimelle
3.3.2121, luonteen ja vaiheiden lyhyttd yhteenvetoaymielelldédn yhdella A4-
kokoisella asiakirjasivulla, siten, ettd ottaen huomioonyviretld olevan asian
aihepiirin, asianosaisten maéran ja asiakirja-aineisten_laajuuden tuomioistuimen
oli toimittava niin, ettd ennakkoratkaisukysymyksen “esittdmiseen johtaneiden
seikkojen osalta viitataan asiakirja-aineiston-asianmukaisiin tietoihin, jotka ovat
tdman sahkopostiviestin liitteena.

Kasiteltdvan asian varsinaiset tosiseikatiovat seuraavat:

Kantaja, Sprava zelezniéni dopravni cesty, s. o., vaatii 14.12.2018 nostamallaan
kanteella 2.24.2018 [ <] paivétyn oikaisuvaatimuksen hylkaamista silta osin kuin
se koskeeyriidanalaisia maardysosia 6, 8, 9, 22 ja 28, ja ndiden maaraysosien
vahvistamista, ja lisdksi® se haluaa varmistua siitd, etteivdt vuoden 2019
rautateiden verkkoselostuksen luvut 2.4.1, 4.2.1.2, 4.3.2 ja 4.4.2 ole rautatielain
(z&kon '@\ drahach) vastaisia. Riidanalainen péatés oli tarkoitus korvata
kok@naisuudessaan,asiassa annettavalla tuomiolla.

Utad pro Wypiistup k  dopravni infrastruktufe  ehdotti  22.6.2020
ennakkoratkaisukysymyksen esittamista seuraavin perustein:

Utad pro, piistup k dopravni infrastruktuie (jdljempéni virasto) arvioi
hallinnollisessa menettelyssd [~ —] rautatielain 34e 8:n nojalla vuoden 2019
aikataulun valmistelua ja wvuoden 2019 aikataulua koskevan rautateiden
verkkoselostuksen  (direktiivin ~ 2012/34 27  artiklassa  tarkoitettuja
verkkoselostuksia) yhdenmukaisuuden rautatielain kanssa ja teki 15.6.2018
paatoksen [- —]. Menettelyn asianosainen eli rataverkon haltija ja ratakapasiteetin
kayttooikeuden myontdjd, Sprava zeleznic, statni organizace, jonka tehtiviin
kuuluu rautateiden verkkoselostuksen laatiminen, teki paatoksestd viraston
paajohtajalle oikaisuvaatimuksen, jossa se riitautti muun muassa maaraysosat 3,
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15, 16 ja 19. Viraston padjohtaja vahvisti viraston ensimmaéisen asteen paatoksen
[~ —] oikaisuvaatimuksesta 2.11.2018 antamallaan p&atoksella. [alkup. s. 4]

Virastossa kéydyn alkuperdisen hallinnollisen menettelyn asianosainen Spréva
Zeleznic, s. o. nosti siviiliprosessilain viidennen osan nojalla Obvodni soud pro
Prahu 1:ssd kanteen, jossa se vaati asian kasittelyd uudelleen Obvodni soud pro
Prahu 1:ss& [- —] [Kirjoitusvirhe] madrdysosien 3, 15, 16 ja 19 osalta ja viraston
paatoksen korvaamista niiden osalta tuomioistuimen antamalla tuomiolla
siviiliprosessilain 250j §:n nojalla.

Direktiivin  2012/34 56 artiklan 10 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd saantelyelimen péatokset voidaan saattaa tu@mioistuimen
tutkittavaksi. Viraston nakemyksen mukaan siviiliprosessilainwiidennessa‘osassa
tarkoitettua siviilioikeudellista menettelyd ei voida pitdd menettelynd, jossa
séantelyelimen paatds saatetaan tuomioistuimen tutkittavakst,

Tuomioistuin késittelee hallinnollisessa menettelyssd paétetyntasian kokonaan
uutena asiana, ja se voi antaa ratkaisun sééntelyelimen paatostd huomioimatta eika
sill& ole velvollisuutta ottaa huomioon saantelyelimen perusteluja, Tuomioistuin ei
voi kumota saantelyelimen péaatosta ja palauttaa,sitd saantelyelimen késiteltavaksi
uutta pé&atdsta varten. Tuomioistuin voiyhylata kanteenptai tehdd omatoimisesti
paatoksen ja korvata silla sdantelyelimen paétoksen.aSaantelyelimelld ei juuri ole
mahdollisuutta puolustaa paatostaén tuomioistubmissa.

Tsekissd on yhteensd 86 siviiliprosessilain ‘wiidennen osan mukaisten kanteiden
kéasittelyyn toimivaltaista tuomioistuinta, jeiden alueellinen toimivalta maaraytyy
menettelyn asianosaistén, kotipaikan perusteella. Kaytdnndssa on mahdollista, etta
yksittaiset siviilituomioistuimet voisivat tehda toisistaan poikkeavia paatoksié
rautateiden verkkoselostuksenyhdenmukaisuudesta rautatielain kanssa.

Taman seurauksena yksittaisten riippumattomien siviilituomioistuinten paatokset,
jotka elvat™, vélttdmattd “ole yhdenmukaisia ylimpien tuomioistuinten
oikeuskaytdénnonikanssa, voisivat korvata sdéntelyelimen harjoittaman valvonnan
yhtenaisyyden.

Ottaen huomioen edelld kuvatun oikeudenkdyntisadntelyn jokainen Tsekin
yksittdinen siviilituomioistuin toimii siviiliprosessilain viidennen osan nojalla
erillisenayrautatiealan séantelyelimend. Tdma on vastoin direktiivin 2013/34 55
artiklan 1 Kohtaa, jonka mukaan kunkin jasenvaltion on perustettava rautatiealalle
yksi kansallinen saantelyelin.

Hallintolaink&ytt6 vastaa kaikilta osin 2013/34 56 artiklan 10 kohdan vaatimuksia,
jotka koskevat mahdollisuutta saattaa sdéntelyelimen paatokset tuomioistuimen
tutkittavaksi. Sé&antelyelimen péaatoksistd nostetuissa kanteissa vain yksi
hallintotuomioistuin  on toimivaltainen.  Hallintolainkdyttélain  mukainen
muutoksenhakumenettely on luonteeltaan kassaatiomenettely. Tuomioistuin voi
kumota paatoksen lainvastaisuuden tai puutteiden perusteella. Sédéntelyelimen on



SPRAVA ZELEZNIC

sen jéalkeen tehtdva asiassa uusi paatds, mutta hallinnollisen tuomioistuimen
oikeudellinen ndkemys sitoo sita.

Direktiivi 2012/34 saatettiin osaksi kansallista rautatielakia vasta Nejvyssi spravni
soudin (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) antaman pddtoksen jilkeen. Lisdksi
hyvaksyttiin liikenneinfrastruktuuriviranomaisesta annettu laki nro 320/2016
(zdkon o ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie), jolla perustettiin
saantelyelin, jolle sddntelyviranomaisen tehtdvad siirrettiin  Drazni ufadilta
(rautatievirasto, TSekki).

Rautateiden verkkoselostuksen ja rautatielain yhteensopivuuden,, tutkintaa
muutettiin - samalla, kun direktiivi 2012/34 saatettiin _osaksi, Kkansallista
lainséadantéa, siten, ettd sdéntelyelin  ainoastaan arvioi “rautateiden
verkkoselostuksen lainmukaisuuden eik& korvaa sitd _konkreettisella tekstilla.
Saantelyelimen on arvioitava rautateiden verkkoselastus “aykyisinamy@s viran
puolesta.

Samankaltaisessa tapauksessa on jo annettu Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisu, jota voidaan soveltaa Kkasiteltdvdan asiaan. Kyse on unionin
tuomioistuimen (viidennen jaoston) 9.11.201 7 antamasta tuemiosta CTL Logistics
GmbH v. DB Netz AG (C-489/15, EU:C:2017:834).

Virasto tdydent&d, ettéd direktiivilld,2012/34 korvattiin-aiempi direktiivi 2001/14 ja
ettd siind sdaddetddn verkkoselostuksesta ja sithen liittyvastd sadntelyelimen
toteuttamasta arvioinnista samaan tapaan, kuin,aiemmassa direktiivissa. Direktiivin
2012/34 55 ja 56 artiklassanlaajennettiingja“kiristettiin séantelyelintd koskevia
vaatimuksia direktiivini2001/14 30 ja 31 arttklan sd&nnoksiin verrattuna. Nykyisin
korostetaan yhden yksittaisen,saantelyelimen olemassaoloa. [alkup. s. 5]

Viraston nakemyksen mukaan unionin tuomioistuimen tuomiota CTL Logistics
voidaan soveltaa taysinkasiteltdvana olevaan menettelyyn, ja tastd syysté viraston
toimintaa koskeva muutoksenhaku tuomioistuimessa siviiliprosessilain viidennen
osan, nojalla onyristiriidassa direktiivin 2012/34 paamaaran kanssa, mika on
esteena ‘sellaiselle “kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan verkkoselostusta
koskeviin saantelyelimen péaatoksiin voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa
siviiliprosessilainyviidennen osan nojalla.

Siviiliprosessilain 99 §:ssé sallitaan menettelyn paattdminen tuomioistuimessa
tehtyyn sovintoon. Jos tuomioistuin hyvéksyy sovinnon, verkkoselostuksen
laillisuudesta paéatettéisiin tosiasiallisesti hakijoiden ja rataverkon haltijan vélisell&
sopimuksella.

Sovinnon hyvaksyminen ei vastaisi direktiivin 2012/34 56 artiklaa, silla siina
séédetddn, ettd hakijalla on oikeus hakea muutosta rataverkon haltijan tai
tapauskohtaisesti rautatieyrityksen tai palvelupaikan vyllapitdjan tekemiin
paatoksiin, jotka koskevat verkkoselostuksessa vahvistettuja perusteita, ja ettéd
sdantelyelimen on kasiteltava valitukset. Direktiivissa 2012/34 todetaan lisaksi,
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ettd séantelyelimen tekemda péatos sitoo kaikkia niité, jotka kuuluvat paatoksen
soveltamisalaan eivatka ole jonkin toisen hallinnollisen tahon valvonnan alaisia.

Viraston rautateiden verkkoselostuksen ja rautatielain yhteensopivuuden arviointia
rautatielain 34e 8:n nojalla koskeva pdatds olisi siten merkitykseton, silla
osapuolet voisivat kiertad viraston menettelyn milloin tahansa tekemalld sovinnon
tuomioistuimessa, jolloin viraston kannalla ei olisi mitd&dn merkitysta. Rautateiden
verkkoselostuksen laillisuuden lopullisesta arvioinnista ei néin ollen vastaisi
virasto vaan ratakapasiteetin kdyttdoikeuden myontéjé ja ratakapasiteetin hakijat,
jotka voisivat paattdd keskenddn, onko rautateiden verkkoselostus, lainmukainen
vai ei.

Direktiivin 2012/34 56 artiklan 10 kohdan mukaan saantelyelimen paatoksetion
voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tatd sadnnostd eryvoida misséan
tapauksessa tulkita siten, ett4d tuomioistuimet mudtoksenhakumenettelyn eli
séantelyelimen  p&atoksen  tutkimisen sijaan “kéytannossd korvaisivat
séantelyelimen tehtdvat. Liséksi sen perusteella voitaisiin ' myos hywaksya viraston
séantelyn alaisten toimijoiden kesken&én tekema sovinto.

Viraston sdantelytoiminnan yksityistaminen' on ristiriidassa sopimuksen
heikomman osapuolen suojaa koskevan periaattéen, kanssa silloin, kun
viranomaisen on sdantelytoiminnallaan valvottava,myds sitd, etta rataverkon
haltija ei vaarinkdyta luonnollista «manopoliasemaansa  yksittaisia
rautatieyrityksia vastaan.

Vaarana olisi tilanne, jossawviraste, voisi tehda paatoksen, johon hakijat ja
rataverkon haltija eivatwele tyytyvaisia, \Menettelyn asianosaiset voisivat ratkaista
tilanteen tekemélld “sovinnon tuomioistuimessa, jolloin ne Kiertéisivéat
séantelyelimen padtoksen:

Lopuksi siviiliprosessilain viidennen osan soveltaminen on ristiriidassa direktiivin
2012/347kanssa myos siksi, ‘ettd viraston paatosta koskevassa muutoksenhaussa
toimivaltaisia ‘owat joissakin tapauksissa hallintotuomioistuimet ja muissa
tapauksissa siviilituomioistuimet. Se voi koskea tapausta, jossa on madritetty
lainvastaisestivhinnat — maksut, joiden soveltamisen johdosta rataverkon haltijaa
voldaan syyttaa rikkomuksesta. Rikkomusta koskevan viraston paatoksen ottaa
mahdollisen kanteen nostamisen yhteydessa tutkittavaksi hallintotuomioistuin.
Sitd vastoin hintojen yhdenmukaisuutta rautateiden verkkoselostuksen kanssa
kasitelladn uudelleen siviilituomioistuimessa. S&antelyelimen toiminnan eli
padtoksien saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi erityyppisissd, direktiivin
2012/34 56 artiklan 1 kohdan mukaisissa menettelyissa vaihtelee sen mukaan,
mika tuomioistuin on toimivaltainen kussakin menettelytyypissé.

Silla, ettd asiaa arvioivat eri tuomioistuimet erilaisissa menettelyissa, hajautetaan
sdantelykaytantdd direktiivin 2012/34 55 artiklan 1 kohdan vastaisesti. T&ssa
direktiivin kohdassa sdadetdan, ettd kunkin jasenvaltion on perustettava
rautatiealalle yksi kansallinen sdéantelyelin. T&ma voi johtaa kahden
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yhteensovittamattoman paatoksentekojarjestelman paéallekkaisyyteen, mika on
ilmeisessa ristiriidassa direktiivin 2012/34 56 artiklan tavoitteen kanssa.

Siviiliprosessilain viidennen osan nojalla p&&toksia tekevét siviilituomioistuimet
eivat taytd Kkaikkia vaatimuksia, joita direktiivissd 2012/34 asetetaan
sééantelyelimen paatoksenteolle. Nailla tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta
julkaista paatoksiaan direktiivin 2012/34 56 artiklan 11 kohdan edellyttamalla
tavalla. Siviiliprosessilain 158 8:n s&annosten [alkup. s. 6] mukaan
siviilioikeuden tuomio on annettava tiedoksi ainoastaan oikeudenk&ynnin
asianosaisille. Mikali virastoa ei hyvédksytd oikeudenkdynnin asianosaiseksi,
lainséadantd ei velvoita toimittamaan tuomion Kirjallista alkuperdiskappaletta
séantelyelimelle, jonka pé&&tds tuomiolla korvataan.

Siviilituomioistuimilla ei ole valtuuksia seurata direktiivin 2012/34 56 artiklan 2
kohdan mukaisesti kilpailutilannetta rautatieliikenteenmarkkinoilla‘ja rataverkon
haltijoiden  toimintaa  verkkoselostuksessa  esitettyjen /' séantdjen  osalta
ehkaistdkseen syrjinndn hakijoita kohtaan. Niiden, paatéksenteko “ef siis voi
korvata sdéntelyelimen péatoksentekoa.

Siviilituomioistuimilla ei ole valtuuksia tehda tarkastuksia tai, teettdd ulkopuolisia
tarkastuksia rataverkon haltijoissa, {palvelupaikan “yll&pitdjissa ja tarvittaessa
rautatieyrityksissd varmistaakseen tilien “eriyttamistd koskevien s&anndsten
noudattamisen direktiivin 2012/34,56 artiklan 12,kohdan edellyttamalla tavalla.
Tarve tarkastuksien tekemiseemvoi tulla estin'myods tuomioistuinmenettelyssa.

Siviilituomioistuimilla ei “ole valtuuksia ‘tehda tiivista yhteistyotd, myos
tyojarjestelyjen avullanavustaakseen toisiaan markkinoiden seurantatehtdvissaan
sekd valitusten (mukaany, lukien / rautateiden verkkoselostusta koskeva
muutoksenhaku)sja tutkimustenpkastttelyssa direktiivin 2012/34 57 artiklan 2
kohdan edellyttamallé tavalla.

Nejvyssi spravni soudin 7.5:2014 antamassa tuomiossa nro 1 As 28/2014 — 62
todetaan muun- muassa 29 kohdassa, ettd “direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 6
kohdassayedellytetaanyetta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd saantelyelimen paatokset voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi; Tsekissd sddntelyelimend toimii Drazni urad.
Direktiivissa ei kuitenkaan méaariteta yksittaisten jasenvaltioiden tuomioistuinten
aineellistay, toimivaltaa eli on kokonaan jasenvaltioiden pééatettavissa, mika
tuomioistuin maaritetddn toimivaltaiseksi sééntelyelimen paatosten tutkimisessa.
Tutkittavaksi saattamista koskeva vaatimus tdyttyy Tsekin olosuhteissa niin
hallintolaink&yttdlain (soudni fad spravni) 65 §:n ja sitd seuraavien lainkohtien
mukaisessa menettelysséd kuin siviiliprosessilain viidennen osan mukaisessa
menettelyssd, jota on pidettdva tassa suhteessa lahtokohtaisesti samanarvoisena
menettelynd. Koska kasiteltdvassa asiassa tuomioistuimen aineellisen toimivallan
maéarittdmisen kannalta ratkaisevassa asemassa on kansallinen lainsd&danto, ei
direktiivin 2001/14/EY tai Euroopan unionin muiden s&adosten tulkinta tai
patevyyden arviointi ole tarpeen. Nejvyssi spravni soud on ndin ollen paéttianyt
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olla esittamatta ennakkoratkaisukysymysta unionin tuomioistuimelle SEUT 267
artiklan nojalla”.

Tuomion antamisen jélkeen on muutettu sadntelyelintd koskevia vaatimuksia ja
annettu edelld mainittu tuomio CTL Logistics. Vaikka direktiivissd 2012/34 ei
séadetd tuomioistuimen aineellisesta toimivallasta, siind kuitenkin s&addetdén
paatoksentekomenettelystd. Ei ole siis tdysin totta, ettd tutkittavaksi saattamista
koskeva vaatimus tayttyisi Tsekin olosuhteissa molemmissa
tuomioistuinmenettelyissd.  Kasittely  siviilituomioistuimessa on  viraston
nékemyksen mukaan ristiriidassa direktiivin 2012/34 kanssa. Né&in ollen virasto
ehdottaa, ettd tuomioistuimen tulisi esittdd ennakkoratkaisukysymys unioin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla.

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe toteaa yhteenvedossaan, ettd se pitaa
rautateiden verkkoselostuksen ja rautatielain yhdenmukaisuudesta “tehtyjen
viraston pdatosten tuomioistuimen tutkittavaksi_ saattamista_siviiliprosessilain
viidennen osan nojalla koskevaa nykyista kapsallista lainsaadant6d direktiivin
2012/34 vastaisena seuraavista syista:

a) lainsdddantd ja oikeuskdytdntd ovat muuttuncet Nejvyssi spravni soudin
antaman tuomion jalkeen, ja siksi ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiselle on
muodostunut perusteet;

b) direktiivin 2012/34 56 artiklan?10 kohdan vastaisesti kyse ei ole viraston
paatoksen saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi, vaan samassa asiassa
tehdysta uudesta paatoksesta;

c) yleiset tuomioistuimettkorvaavat tuomioillaan viraston patokset, joten ne
rikkovat direktiivin 2012/34 S55artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan rautatiealalle on
perustettava yksi kansallinen saantelyelin;

d) Tsekin yhteensa 86 yleisen tuomioistuimen péaatoksentekokaytantd voi korvata
toimivaltaisen elimen toteuttaman yhtenéisen valvonnan siten, ettd tuomioistuimet
voivat ottaa. paatokset tutkittavaksi ja antaa tdman elimen paatdsten vastaisia
tuomioita, jolloin seurauksena on kahden koordinoimattoman
paatbksentekojarjestelman paallekkaisyys, mikda on ilmeisessa ristiriidassa
direktiivin 2012/34 55 ja 56 artiklan tavoitteen kanssa; [alkup. s. 7]

e) tuomioistuimessa tehty hakijoiden ja rataverkon haltijan vélinen sovinto tekee
séantelyelimen roolin tarpeettomaksi, mika on kokonaan ristiriidassa direktiivin
2012/34 tarkoituksen kanssa;

f) sadntelyelimella ei ole siviilioikeudellisessa menettelyssd pienintdkdan
mahdollisuutta puolustaa omia p&atoksidan, ja viraston paatokset korvaavia
tuomioistuimen paatoksia voidaan tehda ilman, ettd s&antelyelimen toimintaa
huomioitaisiin;
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g) siviilituomioistuimet eivéat tayta edes direktiivin 2012/34 56 artiklan 2, 6, 11 ja
12 kohdan ja 57 artiklan 2 kohdan vaatimuksia.

Tukevien taustatietojen osalta viittaamme oikeudenkayntiasiakirjoihin, jotka
toimitetaan teille samanaikaisesti.

[ -] [tuomioistuimen avustajan nimi, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin]



