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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Areios Pagos (Hogsta domstolen, Grekland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 juni 2021

Klagande:
Charles Taylor Adjusting
FD

Motparter:

Starlight‘Shipping Company:

Overseas Marine'Enterprises INC

Sakentindet'nationella.malet

Ansokansom, erkédnnande och verkstéllighetsforklaring av en utlandsk dom och
utlandskasbeslut,som utgdr hinder for att en domstol i en annan medlemsstat
beviljardomstolsskydd eller for inledande av forfaranden som redan har inletts av
den domstolen — Faststallande av grunderna for rattsordningen (ordre public) i den
meningisom avses i artiklarna 34.1 och 45.1 i férordning nr 44/2001

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Artikel 267 FEUF, tolkning av férordning nr 44/2001
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

1)

Ska uttrycket “uppenbart strider mot grunderna for unionens rittsordning”
och, i forlangningen, mot grunderna for den nationella rattsordningen, vilket
utgor ett skal for att vagra erkdnnande och verkstallighetsforklaring enligt
artiklarna 34.1 och 45.1 i forordning nr 44/2001, tolkas sa, att det inte bara
avser uttryckliga forbud att vacka och vidhalla talan, som innebér att det ar
forbjudet att inleda och fullfélja forfaranden vid en domstol i en annan
medlemsstat, utan dven domar eller beslut som har meddelats av. domstolar i
medlemsstater i) vilka utgor hinder for att k&randen beviljas domstolsskydd
vid en domstol i en annan medlemsstat eller vid fullféljande aw mal som
redan ar anhéangiga vid denna, och ii) att detta saledes utgor ettingrepp i den
behdrighet som en domstol i en annan medlemsstat, har att_préva enyviss
tvist, som redan har anh&ngiggjorts och som redan handlaggs,viehdenna, och
som anses vara forenligt med grunderna for unienens, rattsordning? Strider
det ndrmare bestdimt mot grunderna for uniopens ‘rattsordning, enligt
artiklarna 34.1 och 45.1 i forordning nr<44/200%, “att erkanha och/eller
verkstallighetsforklara en dom eller ett™beslut semuharymeddelats av en
domstol i en medlemsstat om foérhandsbeviljande,avpreliminar ekonomisk
ersattning till dem som ansoker om ‘erkannande och werkstallighetsforklaring
med avseende pa de kostnader och utgifterssom har uppstatt till foljd av att
talan har vackts eller vidhallits,vidyen domstel i en annan medlemsstat,
eftersom a) ett forlikningsavital, som,lagligenwuppréattats och bekréftats av en
domstol i medlemsstaten,som, har meddelat domen och/eller beslutet, har
ingatts i malet till foljd av prévningen av den aktuella talan och eftersom b)
den domstol i dep andra‘'medlemsstaten vid vilken svaranden har vackt en ny
talan saknar behorighet i kraft avien klausul om exklusiv behorighet?

Om dendforsta fragan besvaras nekande, ar det uppenbara och direkta
asidosattandet av grunderma for den nationella rattsordningen — i enlighet
med namndadgrundlaggande kulturella och rattsliga uppfattningar som rader
I landet ‘och ‘de grundldggande bestdmmelserna i grekisk ratt om sjalva
karnani ratten till domstolsskydd (artiklarna 8 och 20 i den grekiska
forfattningen, artikel 33 i den grekiska civillagen och principen om skydd av
denna rattighet, sasom den preciseras i artiklarna 176 och 173.1-173.3, 185,
205 och 191 i den grekiska civilprocesslagen, som anges i punkt 6 i
motiveringen) samt artikel 6.1 i Europakonventionen, om att avsteg far goras
I.forevarande fall fran unionsratten om fri rorlighet for rattsliga avgoranden,
och det uteblivna erkannandet pa grundval av detta hinder — forenligt med de
uppfattningar som inférlivar och frdmjar det europeiska perspektivet, och
utgor detta, enligt artikel 34.1 i forordning nr 44/2001, sasom den tolkas av
EU-domstolen, ett skal for att hindra erkdnnande och verkstallighet i
Grekland av den dom och de beslut som avses ovan (del 1), vilka har
meddelats av domstolar i en annan medlemsstat (Férenade kungariket)?
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artikel 47.

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), sérskilt artiklarna 34.1 och 45.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1): artiklarna 66;,80 och
81.

Domstolens dom av den 13 oktober 2011, Prism lavestments (€-139/10,
EU:C:2011:653), dom av den 28 mars 2000, Krombach (C-7/98, EU:C;2000:164),
dom av den 11 maj 2000, Renault (C-38/98,4,EU:C:2000:225), dom av den
23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2044:2319, punkt
45), dom av den 28 april 2009, Apostolidis (C-420/073,EU:C:2009:271, punkt 55),
dom av den 9 december 2003, Gasser (€-126/02, EU:C;2003:657, punkterna 48
och 72), dom av den 27 april 2004, Twurner (C=159/02; EU:C:2004:228), dom av
den 27 juni 1991, Overseas Union Insurance m.fh, (C: 351/89, EU:C:1991:279,
punkterna 23 och 24) och dom av den, 10 februari 2009, Allianz och Generali
Assicurazioni Generali (C- 185/07, EU:C:2009:69).

Anforda internationella bestammelser

Europeiska konventionen “omaskydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen): artikel 6.1.
Anfordanationellasbestammelser

Republiken Greklands fOrfattning: artiklarna 8 och 20.

Civillagemyartikel 33.

Civilprocesslagen: artiklarna 176, 173.1-173.3, 185, 205 och 191.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i

det nationella malet

Den forstnamnda motparten, Starlight Shipping Company (nedan kallad Starlight),
var bland annat &gare till ett fartyg som sjonk och gick foérlorat med sin last till
foljd av en sjoolycka den 3 maj 2006 medan den andra motparten, Overseas
Marine Enterprises (nedan kallad OME), var driftsansvarig for detta fartyg.
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Fartyget var forsdkrat hos tre forsakringsgivare nar det gick forlorat.
Forsakringsgivarna vagrade till en borjan att utbetala forsakringsersattning, varfor
Starlight véckte talan vid engelsk domstol mot tva av forsakringsgivarna och
inledde ett skiljeforfarande mot den tredje i syfte att fa forsakringsersattningen
utbetald.

Medan de aktuella forfarandena pagick slots forlikningsavtal mellan motparterna
och fartygets tre forsakringsgivare (Settlement Agreements). | och med dessa
avtal avslutades de pagaende forfarandena, och forsakringsgivarna gick med pa att
utbetala forsakringsersattning enligt forsakringsvillkoren som full¢betalning av
alla fordringar rorande forlusten av fartyget. Forlikningsavtalen éversandes till en
engelsk domstol och stadféstes av denna den 14 december 2007 och,den 7yjanuari
2008.

Senare véckte motparterna och de 6vriga &garna av fartyget talan vid Polymeles
Protodikeio Peiraios (Forstainstansdomstolen i Pireus, Grekland) mot klagandena.
Talan i dessa mal grundades pa ett rattsstridigt agerande ‘ech,syftet var att erhalla
ersattning for de faktiska skador och ekonomisk ersattning, for,de ideella skador
som motparterna pastod sig ha lidit pa grund av detrattsstridiga agerandet.

Motparterna gjorde sarskilt gallande att forsékringsgivarnas anstallda och
foretradare, déribland klagandena CharlesyTaylor Adjusting Limited (som agerade
i egenskap av ett foretag som tillhandaholljuridisk och teknisk radgivning) och
FD (som agerade i egenskap.av fysisk personyoch chef for det foretaget nar de
faktiska omstéandigheterna@gde ram)ysom fartygets forsékringsgivare hade anlitat
for att forsvara dem metndenforstnamnda. motpartens ansprak, under forfarandet
vid de engelska domstalarna och, under hela den tid som forsakringsgivarna hade
végrat att betala ut forsakringsersattningen hade l&mnat felaktiga och nedsattande
uppgifter till tredje part;, vilka aventyrade motparternas trovérdighet och anseende.

Det var met, dennatbakgrund som forsakringsgivarna och deras anstéllda eller
foretradare (daribland klagandena), som var svarande i forfarandet vid Polymeles
Protodikeio“Peiraies (Fofstainstansdomstolen i Pireus), dverklagade till engelsk
domstol. De yrkade att ratten skulle faststalla att den talan som véckts i malen i
Grekland'stred motforlikningsavtalen och att skadestand skulle utga.

Till foljd,avidessa rattsmedel och éverklaganden meddelades den 26 september
2014%€n dom och tva beslut av domare Flaux vid High Court of Justice (England
and Wales), Queen's Bench Division, Commercial Court (Overdomstolen
(England och Wales), avdelningen Queen’s Bench, Avdelningen for
handelsréattsliga mal).

For det forsta fann rétten i den domen att enligt forlikningsavtalen betraktas dven
klagandena som anstéllda och foretrddare och att dven Starlight och OME hade
framstallt ansprak mot klagandena. Ratten slog dven fast att den talan som vackts i
malen i Grekland, dven den mot klagandena, utan undantag stred mot samtliga
forlikningsavtal. Enligt den domen innebéar forlikningsavtalen att alla eventuella
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ansprak mot dessa anstéllda eller deras foretradare som var med for rattsstridiga
ageranden (ansprak som ligger till grund for den talan som véackts i malen i
Grekland) har reglerats genom dessa. Vad géller klagandenas ratt till erséttning
slog ratten fast att de hade ratt till ett preliminart belopp pa 100 000 GBP i
skadestand.

For det andra papekade ratten i de tva besluten att forlikningsavtalen framfor allt
aven befriar klagandena fran allt ansvar med avseende pa alla eventuella ansprak
fran Starlights och OME:s sida med avseende pa forlusten av fartyget, inbegripet
allt eventuellt ansvar nar det galler anspraken i den talan som vaekts i malen i
Grekland, och att vackandet och vidhallandet av den talan i de ada malen som
Starlight och OME véckt i Grekland mot klagandena™,strider, mot
forlikningsavtalen eftersom de ar av fullstandig och slutlig art*ech pa grund av
exklusiv behdrighet.

| det forsta beslutet forpliktades motparterna att till\ klagandena betala a) ett
preliminart belopp pa 100 000 GBP i skadestan@hfor att, tacka“de férluster som
uppkommit fram till den 9 september 2014, och “b) den“andra klagandens
kostnader, som faststélldes till 120 000 GBR.

| det andra beslutet forpliktades motparterna attiersattasklagandena for den andra
klagandens kostnader, som faststélides tith30 000 GBP,

Det framgar av de bada besluten att om Starlight och OME, samt de andra fysiska
personer som foretrader dem, inte, respekterar besluten kan de anses ha underlatit
att folja det som ratten har férordnaty, varpa de kan fa sin egendom forverkad eller
alaggas boter eller de fysiska personerna kan tas i forvar.

Genom en talan ‘som, vacktes den 7 januari 2015 vid Monomeles Protodikeio
Peiraios (Forstainstansdemstolen/i) Pireus, Grekland) ansokte klagandena om att
ovanndmpda ‘domy ochy, de bada besluten skulle erkdnnas och
verkstallighetsforklaras i Grekland, pa grundval av férordning nr 44/2001.
Monemeles\Protodikeio Peiraios bifoll deras talan.

Motparterna. i malet om Overklagande ingav en ansokan om &ndring den
11 september 2015 till Monomeles Efeteio Peiraios (Grekland), i enlighet med
artikel 43 1forordning nr 44/2001. Monomeles Efeteio Peiraios bifoll deras
overklagande, upphévde forstainstansdomstolens dom och ogillade klagandenas
talan.

Monomeles Efeteio Peiraios fann bland annat att klagandena hade begéart
domstolsskydd vid engelsk domstol och ansag att de grekiska domstolar vid vilka
talan i malen hade véckts inte var behoriga att préva malen i detta avseende pa
grund av forlikningsavtalen. Ratten fann dessutom att domen och de bada besluten
inte innehdll nagot forbud att vécka eller vidhalla talan. Enligt ratten fanns
emellertid vissa dvervaganden saval i domen som i besluten som gor att den talan
som véckts i malen i Grekland inte far vidhallas, att skadestand ska betalas och att
det finns en erséttningsskyldighet gentemot dem som férsoker erhélla betalning
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for sina fordringar genom en talan vid grekisk domstol. Dessa texter innehaller
saledes ett delvist forbud att vacka eller vidhalla talan vilket innebér att talan inte
kan véckas vid grekisk domstol, i strid med bestdimmelserna i artikel 6.1 i
Europakonventionen och artiklarna 8.1 och 20 i forfattningen, vilka utgor kérnan i
begreppet grunderna for rattsordningen.

Den 7 oktober 2019 ingav klagandena i det nationella malet ett 6verklagande till
den hanskjutande domstolen av domen fran Monomeles Efeteio Peiraios
(Appellationsdomstolen i Pireus, i egenskap av ensamdomare).

Parternas huvudargument

| sitt dverklagande till Monomeles Efeteio Peiraios (Appellationsdomstolen i
Pireus) gjorde motparterna géllande att erkannandet och
verkstéllighetsforklaringen av domen och beslutenyuppenbart “strider mot
grunderna for den materiella och den processuella rattserdningen i nattonell ratt
och i unionsratten, eftersom det asidosatter deras grundlaggande ratt till
domstolsskydd och utgor ett otillatet ingrepp i, den demstolsbehdrighet som
innehas av en annan medlemsstats domstelaryi dettaifall'de grekiska domstolarna.

Klagandena har gjort gallande att den Overklagade,domen ar felaktig, sarskilt vad
géller tolkningen och tillampningen avabestammelsernat artikel 34.1 i forordning
nr 44/2001 (som ska tillampas restriktivt)partikel 33 i civillagen, artiklarna 8 och
20 i forfattningen och artikel 6.2y Europakonventionen. De har sarskilt hévdat att
den slutsatsen borde ha dragits pa grundval av en korrekt tolkning av dessa
bestimmelser att domen och“besluten inte" uppenbart stred mot grunderna for
medlemsstatens o¢h™ Unionens “rattsordning och att de inte asidosatte de
grundladggande oprinciperna 1 dessa; eftersom det prelimindra beviljandet av
skadestand till klagandena for de férfaranden som hade inletts i Grekland innan de
vackte talan, vidyengelsk demstol inte hindrar dem fran att fortsatta att géra sina
rattigheter gallande vid grekisk domstol och fa domstolsskydd, och att domen och
besluten, felaktigthar behandlats pa samma satt som forbud att vacka eller vidhalla
talan:

Kort redog6relse for skalen till att féorhandsavgdérande begars

Den hanskjutande domstolen anser framfor allt att bestdmmelserna i férordning
nr 44/2001 och inte dem i férordning nr 1215/2012 &r tillampliga i ett fall som det
forevarande, dar det ansoks om erkdnnande och verkstéllighetsforklaring av
domar eller beslut som har meddelats fore den 10 januari 2015 i samband med
rattsliga forfaranden eller en talan som har inletts respektive vackts fore detta
datum.

Grunderna for rattsordningen i Grekland, vad galler erkdnnande av utldndska
domar, &r de som avses i artikel 33 i civillagen, som dven aterspeglar grunderna
for den internationella rattsordningen. En dom kan inte erkdnnas eller



21

22

CHARLES TAYLOR ADJUSTING

verkstéllighetsforklaras i Grekland om verkstéalligheten av den, sett till sitt
innehdll, strider mot grundlaggande kulturella, etiska, sociala, rattsliga eller
ekonomiska uppfattningar som finns i landet och som paverkar
levnadsforhallandena i landet. En utlandsk dom kan inte heller erkénnas eller
verkstallighetsforklaras nar dess innehall och bestammelser strider mot
grundldggande kulturella eller rattsliga principer och mot personers
grundlaggande rattigheter enligt rattsstatsprincipen.

Dessutom foreskrivs i1 artikel 8.1 forfattningen att ”[i]ngen far, mot sin vilja,
frantas tillgang till 1 lag foreskriven behorig domstol” och i1 artikel 20.1 1
forfattningen att ”[v]ar och en har ratt till domstolsskydd vid .domstel och far
framfGra sina egna argument vid denna rérande sina rittigheter och inttessen”.
Genom en kombinerad tillampning av dessa bestdmmelserwi férfattningen
garanteras det fullt ut att var och en har rétt att vacka talan vid grekiskydomstol
och att atnjuta ett fullstandigt domstolsskydd vid@dems, Dennayrattighet &r
grundlaggande och ingar i karnan av grunderna for den ‘grekiska rattserdningen,
genomsyrar all materiell och processuell ratt i ‘Grekland, oeh tar si¢ uttryck pa
olika satt. Enligt grekisk ratt ar det saledes inte heller tillatet och, godtagbart att en
person pa forhand frantas ratten till domstolsskyddeller att domstolsskyddet
forsvaras pa grund av stérningsmoment, och, hinder. Ett sadant hinder ar att
foreldgga en kdrande som har véckt talan.vid demstol att betala ett preliminéart
skadestand, just pa grund av att karanden harbegart'demstolsskydd.

| punkt 6 i motiveringen har.den hanskjutande ‘domstolen slagit fast att det i flera
processuella bestammelserti den grekiska rattsordningen faktiskt ocksa foreskrivs
pafoljder vid rattegangsmissbruk. Det féreskrivs sarskilt att den tappande parten
ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna (artikel 176 i civilprocesslagen),
vilket emellertid¢domstolenfaststéller nar det slutliga avgdrandet meddelas i
tvisten, nar avgorandefasen ariavslutad. Under de foregdende faserna far
emellertid endera parten, béra kostnaderna foér varje processhandling som
vederbdrande, harforetagit ‘(artikel 173.1-173.3 i civilprocesslagen), férutom i
uttryckligen foreskrivna fall. Det foreskrivs dven att rattegangskostnaderna (i och
med den, slutliga “domen) ska betalas av den vinnande parten om denne har
asidosatt 'sin sanningsskyldighet eller har gjort sig skyldig till ndgot annat
agerande under,forfarandet som innebdr missbruk (artikel 185 i civilprocesslagen),
attydetii, detislutliga avgorandet ska paféras boter for den part som har varit i ond
tro genomuatt uppenbart ha ingett en ansokan om andring eller véackt en talan som
saknar,grund eller som har inlett ett forfarande i forhalande syfte eller inte har
iakttagit® god sed och sa vidare (artikel 205 i civilprocesslagen). Dessutom
foreskrivs en mojlighet att forplikta kdranden att ersétta rattegangskostnaderna néar
denne har forsenat handlaggningen av malet (artikel 241.1 i civilprocesslagen).
Avslutningsvis foreskrivs i grekisk processrétt att ett beslut, &ven i form av ett
slutligt avgorande, som har meddelats av en domstol i forsta instans och som kan
Overklagas med ordinéra rattsmedel (artikel 909.2 i civilprocesslagen), det vill
sédga genom en invandning och ett dverklagande, inte kan forklaras verkstallbart
interimistiskt. Harav foljer att beslutet om rattegangskostnaderna inte under nagra
omsténdigheter kan forklaras verkstallbart innan det slutliga avgorandet har
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meddelats, for att undvika alla slags hinder for den tappande parten att anvanda
sig av ett ordinart rattsmedel. Det framgar dven av rattspraxis fran de grekiska
domstolarna att missbruk under forfarandet fran en karandes sida som gor
felaktiga pastaenden ocksa medfor en skyldighet att ersatta svaranden pa grundval
av ett rattsstridigt agerande (artiklarna 914 och 919 i civillagen), men endast for
det fall att detta inte strider mot rattskraften hos den dom som meddelats med
avseende pa karandens talan. Det framgar tydligt av det satt pa vilket denna fraga
behandlas i grekisk rattspraxis att domstolarna i princip ar skyldiga att sékerstalla
kéarandens grundlaggande rétt att vacka talan, &ven om ké&randens agerande kan
anses utgora missbruk, utan att domstolarna far vidta nagon forebyggande atgard
som paverkar utgangen av karandens talan eller som medger skadestandyinnan det
aktuella forfarandet har avslutats, i syfte att ldgga hinder i vagen for det hegarda
domstolsskyddet. Samtidigt ska det &ven finnas fortsatt mojhghet att faststalla
skadestand om det ar foérenligt med utgangen av denfanhangiggjordastvisten.
Enligt nationell ratt &r det dessutom endast den domstal'someslutligt kemmer att ta
stallning till rattegangskostnaderna som ar behorig \att, alagga betalning av
rattegangskostnaderna i ett mal som har anhangiggjortsyvid. den _(artikel 191 i
civilprocesslagen).

Var och ens réatt till domstolsskydd skyddas for “@vrigt genom artikel 6.1 i
Europakonventionen. Denna grundlaggande réttighet stadfasts dven i artikel 47 i
stadgan, dar ratten till rattsmedélnfaststalls. Denna rattighet ingar &aven i
EU-medlemsstaternas  gemensamma Wkonstitutionella  traditioner och i
internationella instrument férsskydd av deymanskliga réttigheterna. Skyddet av
denna rattighet omfattar . saledes, “grunderna fér unionens materiella och
processuella rattsordning" ochy, i forlangmingen, grunderna for den nationella
rattsordningen, dven»med avseehde pa tolkningen och tillampningen av artikel
34.1 i forordningdr 44/2001.

Det ar mot denna bakgrund sem fragan uppkommer huruvida grunderna for
unionengfrattsordning respekteras i en dom och i beslut som har meddelats av en
domstol i"en medlemsstat.och dar domstolen pa forhand erkanner och faststéller
betalning, avirattegangskostnader, i form av ett preliminart skadestand (ett
erkannande somii allt véasentligt utgor en uppenbar skadestandssanktion) i ett mal
som ar anhangiggjort vid domstolar i en annan medlemsstat. Det star klart att ett
sadantserkannande inte utgor hinder for ratten till domstolsskydd. Utévandet av
dennadforsvaras emellertid, da karanden vid en domstol i en annan medlemsstat ar
skyldig, (dven nar domen i ursprungsstaten har forklarats verkstéllbar i det land dér
ké&randen har sin huvudsakliga hemvist eller sitt huvudsakliga verksamhetsstalle,
dar huvuddelen av kdrandens egendom finns) att ersdtta sina egna men &ven
svarandens rattegangskostnader innan en slutlig dom har meddelats av den
domstol vid vilken malet har anhangiggjorts. Att aldggandet av en sadan
betalningsskyldighet ar ett medel for att forma karanden att aterkalla sin talan
framstar som 4n mer uppenbart om det i den aktuella domen faststélls att
ytterligare skadestand kan beviljas om karandens kostnader ékar, det vill saga om
denne fullféljer malet. Denna fraga ror inte enbart ekonomiska intressen utan har
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en tydlig inverkan pa utévandet av den grundlaggande rétten att utan hinder fa
tillgang till domstolsskydd.

Forbudet att vacka eller vidhalla talan, som ar sérskilt vanligt i common law, &r
for Ovrigt ett domstolsbeslut om att en person inte far inleda eller fullfolja ett
rattsligt forfarande eller ett skiljeforfarande vid en utlandsk domstol eller vid en
skiljedomstol. Till en bérjan handlade forbuden att vacka eller vidhalla talan om
att forfarandet inte fick inledas eller fullféljas vid engelsk domstol. Senare tillkom
en gransoverskridande form av forbudet att vacka eller vidhélla talan samt
vidtagandet av den ddarmed sammanhédngande atgarden i forfaranden som ar
anhangiggjorda i utlandet. Forbud att vécka eller vidhalla, “talan, utfardas
huvudsakligen av det skalet att det skulle vara till men for kdranden om“en talan
vécks eller forfarandet fullfoljs i ond tro eller pa ett bedragligt'sétt,vidien domstol
i ett annat land. En sadan atgard vidtas huvudsakligen fof att domstolen i ett land
ska ingripa i ett annat lands forfarande. Harvid provamndomstolen inte enbart sin
egen behorighet utan aven den som en utlandsk nationell,demstol innehar,

Den hanskjutande domstolen har vidare hanvisat tilhdomeniavden 27 april 2004 i
mal Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), darnEU=domstolenr slog fast att
Brysselkonventionen, som har ersatt forordning nr 44/2001, “’ska tolkas s&, att den
utgor hinder for en domstol i en konwentionsstat att forbjuda en part i ett vid
domstolen anhéngiggjort mal attwvécka eller vidhallatalan vid en domstol i en
annan konventionsstat, dven da denna part handlak,i ond tro med avsikt att hindra
handlaggningen av det anhédngiggjorda malet”.

Att en domstol vid viteaforbjuder ‘en part.aft vacka eller vidhalla talan vid en
utlandsk domstol inverkar emellertid menligt pa den utlandska domstolens
behdrighet att slita tvistenmlmoch ‘med att sokanden forbjuds att vécka talan vid
utlandsk domstol, gors,ett ingrepp i den utlandska domstolens behdrighet. Detta
ingrepp &r i'sig oftrenligt med: Brysselkonventionens regelverk (dom av den
27 april 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228).

| artikel, 35:3¢1 forordning nr 44/2001 foreskrivs att domstolens behorighet i
ursprungsmedlemsstaten inte far omprovas i forfarandet for erkannande och
verkstallighetsforklaring och att behorighetsreglerna enligt artikel 34.1 inte
omfattas aw grunderna for rattsordningen, varfor ett asidosattande av dessa regler
inte\kan motivera att ansdkan avslas.

Ett annat problem uppkommer emellertid om en domstol i en medlemsstat gor
ingrepp i en annan medlemsstats domstolsbehdrighet. Bortsett fran uttryckliga
forbud att vécka eller vidhalla talan uppstar ett liknande problem om en domstol
pa forhand beraknar och preliminart utdomer ersattning for rattegangskostnader, i
form av skadestand (som utgor en betydande skadestandssanktion), for ett mal
som &ar anhangigt vid domstolar i en annan medlemsstat. Detta galler oberoende av
utgangen av malet vid de sistnamnda, vilken kan vara till klagandenas nackdel och
definitivt om det slas fast att dessa domstolar inte &r behoriga att préva malet,
varfor dessa dr de enda domstolar som &r behdriga att berédkna och besluta om
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betalning av de rattegangskostnader som har uppstatt till foljd av malet vid dessa.
Aven om sadana domar och beslut inte uttryckligen forbjuder att talan vacks eller
vidhalls vid en domstol i en annan medlemsstat, innebar de likval att en pa
forhand bestdmd sanktion faststalls.

Ur detta perspektiv uppkommer saledes fragan huruvida meddelandet av domar
och beslut i detta avseende, som i sak paverkar utgangen av ett mal vid en domstol
I en annan medlemsstat eftersom denna inte &r behdrig att préva en tvist, utgor ett
ingrepp i denna domstols domstolsbehérighet och strider mot grunderna for
unionens och, i férlangningen, medlemsstatens rattsordning.

| forevarande fall vill den avdelning som provar malet fa klarhet%, nedanstaende
rattsfragor vad galler tolkningen av unionsrétten.

For det forsta vill avdelningen fi klarhet i huruvida uttryeket “uppenbart strider
mot grunderna for unionens réttsordning” och, 1 forlangningen; mot grunderna for
den nationella rattsordningen, vilket utgor ett skél for att wégra,erkdnnande och
verkstallighetsforklaring enligt artiklarna 34.190ch*45:1 i forordning nr 44/2001,
ska tolkas s, att det inte bara avser uttryckliga forbud-att véacka oeh vidhalla talan,
som innebdr att det &r férbjudet att inledatochyfullfolja forfaranden vid en domstol
i en annan medlemsstat, utan dven domar eller beslut som har meddelats av
domstolar i medlemsstater vilkag, utgér. hinder, for att karanden beviljas
domstolsskydd vid en domstol iten annan mediemsstat eller vid fullféljande av
mal som redan ar anhangiga vid, dennay, och huruvida det ar forenligt med
grunderna for unionens rattsordning att gora'sadana ingrepp i den behérighet som
en domstol i en annansmedlemsstat, har,att prova ett visst mal, som redan ar
anhangiggjort vid denna,(forstatelkningsfragan, del I).

I synnerhet uppkommer fragan hurtvida unionens rattsordning, enligt artiklarna
34.1 och 4541 forordning nr_44/2001, utgor hinder for forhandsbeviljande av
preliminartm, skadestand “till dem som ansoker om erkdnnande och
verkstallighetsforklaring av en dom eller ett beslut som har meddelats av en
domstol,i en.medlemsstat’med avseende pa de kostnader och utgifter som har
uppstatt til foljd aviatt talan har véckts och vidhallits vid en domstol i en annan
medlemsstaty, eftersom a) ett forlikningsavtal, som lagligen uppréttats och
bekraftats“av ensdomstol i medlemsstaten som har meddelat domen och/eller
beslutet, "har ingatts i malet till foljd av provningen av den aktuella talan och
eftersom b)“den domstol i den andra medlemsstaten vid vilken svaranden har
anhangiggjort en ny talan saknar behorighet i kraft av en klausul om exklusiv
behdrighet (forsta tolkningsfragan, del 11).

For det andra vill avdelningen fa klarhet i huruvida den omstandigheten att domar
och beslut har meddelats i detta avseende i strid mot de grundldggande
bestdmmelser som utgor sjalva karnan i ratten till domstolsskydd i den erkannande
medlemsstaten (Grekland) enligt ovanndmnda bestammelser i grekisk rétt och
artikel 6.1 i Europakonventionen, utgor ett sk&l for att inte erk&nna och
verkstallighetsforklara dem enligt artikel 34.1 i forordning nr 44/2001, vilket
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inneb&r att principen om fri rorlighet for domar &ventyras, och huruvida det
aktuella uteblivna erkannandet pa grundval av detta hinder ar forenligt med de
uppfattningar som inforlivar och framjar det europeiska perspektivet (andra

tolkningsfragan).
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