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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. rugséjo 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Symvoulio tis Epikrateias (Graikija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. rugpjicio 2 d.
Pareiskéja:
Zougla AE
Atsakové:

Ethniko Symvoulio Radiotileerasis (ESR)

Pagrindinés byles dalykas

Prasymasfpanaikinti Ethntko Symvoulio Radiotileorasis (Nacionaliné transliuotojy
taryba; toliau -\ESR) sprendima Nr. 99/2021, kuriuo bendrovei pareiskéjai skirta
80 000 EUR % administsacine bauda uz kokybiniu atzvilgiu Zeminancio
audiovizualinioturinie transliavimg ir 40 000 EUR administraciné bauda uZz
pareigos ‘gerbtiy,zmegaus oruma ir asmenybe pazeidimg, taip pat bet koks kitas
administracijos veiksmas ar neveikimas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra
susijes su Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvos 2010/13, 1§ dalies
pakeistos Direktyva 2018/1808, nuostaty, siejamy su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 1, 20, 21 ir 49 straipsniais, iSaiskinimu.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos (ES) 2010/13, i$ dalies pakeistos Direktyva (ES) 2018/1808,
tikslai, taigi, ir Sios direktyvos taikymo sritis apima: a) pagarbos Zmogaus asmens
orumui ir vertei bei jy apsaugos uztikrinimg; ir b) televizijos paslaugy teikéjy
vykdomo kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio (ypac tokio turinio, kokj
nagriné¢jamu atveju transliavo bendrové pareiskéja) transliavimo prevencijg?

2.  Remiantis prielaida, kad j direktyvos taikymo sritj patenka: a) pareiga gerbti
ir saugoti zmogaus orumg ir verte; ir (arba) b) draudimas transliuoti~ kokybiniu
atzvilgiu zeminant] turinj, visy pirma tokj kaip nagrin¢jamos programos turinj, ar
direktyvos 4 straipsnio 1 daliai, siejamai su Europos Sgjungos pagrindiniy“teisiy
chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintu vienodo poziiirio¢principu,“priestarauja
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig Sios pareigos taikomos ‘wisicms teleyvizijos
paslaugy teikejams, iSskyrus tuos, kurie televizijos turing transliuoja, tikiinternetu?

3. Jei atsakymas j pirmuosius du klausimus{buty teigiamas;i ar nacionaliné
reguliavimo institucija, sickdama uztikrinti direktyves vetksminguma praktikoje,
privalo taikyti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias nagrin€jamos pareigos
vienodai nustatomos visiems televizijosdpaslaugy teikéjams, net jei nacionalingje
teiséje numatomos pareigos ir atitinkames sankeijostwisiems kitiems televizijos
paslaugy teikéjams, bet ne tiems, kurieysave' turinj transliuoja tik internetu, ir ar
administraciniy sankcijy skyrimashuz mincty, pateigy pazeidimg transliuojant
televizija internetu, nacionalifnés teiscsynuostatas dél kity televizijos paslaugy
aiskinant placiai arba taikantijas pagal analegija, yra nesuderinamas su principu
nullum crimen, nullagpoena “sinéylege certa, jtvirtintu Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijosi49 Straipsnio,1 dalies pirmame sakinyje, siejamame su
teisinio saugumo PrinCIPU?

4.  Jei atsakymas, i pirmaji prejudicini klausimg biity neigiamas ir jeigu buty
laikomasishuomongésynkads,a) ‘pareiga gerbti ir saugoti zmogaus oruma ir verte;
ir (arba) b), draudimas tramsliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminantj turinj (visy pirma
tokj ‘kaip nagrinéjamos programos turinj), nepatenka j direktyvos taikymo sritj,
kaip tai, Suprantama“pagal 4 straipsnio 1 dalj, kai valstybés narés teisés aktuose
tokies pareigos nustatomos televizijos paslaugy teikéjams, transliuojantiems
antzeminio, palydovinio ar placiajuos€io transliavimo tinklais, numatant
administracines sankcijas, taciau juose néra lygiaverciy nuostaty dél internetinés
televizijos  paslaugy teikéjy: ar Siuo metu galiojancig Direktyvos 2010/13
2 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal vienodo pozilirio principg
kompetentinga nacionaliné institucija turi numatyti galimybe  skirti
administracines sankcijas uz $iy nuostaty pazeidimg ir tuo atveju, kai televizijos
programos transliuojamos internetu?

5. Jei atsakymas ] ketvirtgjj klausimg biity teigiamas: ar, remiantis tuo, kas
i8déstyta, ir Sajungos teis¢ atitinkanciu nacionalinés teisés iSaiSkinimu, visy
pirma — minétomis direktyvos nuostatomis, nacionalinés reguliavimo institucijos
pareiga vienodai taikyti tokias pareigas nustatancias nacionalinés teisés normas
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visoms televizijos paslaugoms, neatsizvelgiant ] jy transliavimo budg, yra
suderinamas su principu nullum crimen, nulla poena sine lege certa ir teisinio
saugumo principu, jeigu Sios pareigos, nacionalinéje teis¢je nustatytos visiems
kitiems televizijos paslaugy teikéjams, netaikomos internetinei televizijai?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija): 1, 20, 21 ir
49 straipsniai.

2010 m. kovo 10d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva2010/3/ES dél
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty,
susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy “ teikimu, ‘derinimo
(Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva) (©L L 95,%2010, p. 1), i8
dalies pakeista 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europes PRarlamentoy, iry Tarybos
direktyva (ES) 2018/1808, kuria, atsizvelgiant j kifitancCias rinkosyrealijas, i$ dalies
kei¢iama Direktyva 2010/13/ES (OL L 303, 2018;, p.69): 10, 16, 34, 102-
104 konstatuojamosios dalys ir 1, 2, 4, 6, 28430 straipshiai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Graikijos Konstitucija: 14 straipsnis®(saviraiskes laisvé ir ypac spaudos laisvés
apsauga) bei 15 straipsnis (naostaty dél spaudos apsaugos netaikymas televizijai ir
jos priskyrimas tiesiogineivalstybés kontrolei).

Istatymas Nr. 4779/2021, ‘kuriug j nacionaling teis¢ perkeliama 2010 m. kovo
10 d. Europos Parlamentonir Tarybos™direktyva (ES) 2010/13 dél valstybiy nariy
jstatymuose infkituose, teis¢s aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su
audiovizualin€s, Ziniasklaidos, paslaugy teikimu, derinimo, i§ dalies pakeista
2018 m.dapkricion4 daEurepos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1808,
ir Kitos WRysiy ‘ir, 1nformacijos generalinio sekretoriaus kompetencijai
priklausancios nuestates (FEK A' 27/20.2.2021): 2 straipsnio 1 dalis (sgvoky
apibréztys)ng straipsnis (Direktyvos 2010/13 6 straipsnio perkélimas j nacionaling
teis¢)y, 33 straipsnis (jgaliojimai ESR prizitréti jstatymo taikyma ir skirti
sankcijas), 36 straipsnio 1 dalis (sankcijos, kurias ESR skiria pazeidus, be kita ko,
jstatymo 8straipsnj).

Istatymas Nr. 2328/1995 dél privaciy televizijos kanaly ir vietiniy radijo stociy
teisiniam statusui taikomos tvarkos, transliavimo rinkos reguliavimo ir kity
nuostaty (FEK A' 159/3-8-1995): 1, 3 ir 4 straipsniai.

statymas Nr. 4173/2013, kuriuo reglamentuojamas naujas Graikijos radijas,
internetas ir televizija (FEK A' 169/26-07-2013): 3 straipsnis.

Prezidento dekretas Nr. 77/2003 dél ziniy ir kity zurnalistiniy bei politiniy laidy
etikos kodekso (FEK A' 75/28-3-2003): 1, 2, 4, 5, 8 ir 9 straipsniai.
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Jstatymas Nr. 2863/2000, kuriuo reglamentuojama Nacionaliné transliavimo
taryba ir kitos transliavimo paslaugy srities institucijos bei jstaigos
(FEK A' 262/29-11-2000): 4 straipsnio 1 dalis.

Istatymas Nr. 2644/1998 dé¢l mokamy transliavimo paslaugy teikimo ir su tuo
susijusiy nuostaty (FEK A'233/13.10.1998): 1, 10 ir 12 straipsniai.

Istatymas Nr. 3592/2007 dél ziniasklaidos jmoniy koncentracijos ir licencijavimo
tvarkos bei kity nuostaty (FEK A'161/19-7-2007): 1 ir 11 straipsniai bei
13 straipsnio 5 dalis.

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso aprasymas

2021 m. vasario 22 d. pareiskéja, kuri néra tradicinés, televizijos transliuetoja,
savo interneto svetainéje tiesiogiai (angl. live streaming) ‘transliave vieng laida.
Tai buvo vienos radijo stoties, transliuojancios infernete svetaincje, laidos jrasas.
Radijo programa buvo transliuojama pareiskejos interncto, svetainéje kaip
audiovizualinis turinys, rodant jos prodiuséri,“kuris ja pristateWbiidamas radijo
transliuotojo, programa transliavusio gskaitmeniniu ‘biidu,® patalpose. Sios
transliacijos metu laidos vedéjas, kalbédamas apie viykstantipbaudziamajj procesa
pries trecigsias Salis dél pedofilijos, asmeniskai uZsipuel¢ tam tikrus politinius
veikéjus, juos paminédamas ir i§Sakydamas SmeizikiSkas bei atvirai jzeidZiancias
replikas jy atzvilgiu. Be to, ved¢jas, nepateikdamas jokiy jrodymy, uzsimine, kad
aukScCiausias institucines pareigas uzimantis politinis veikéjas ,,samoningai
proteguoja pedofilus ir,pederastusqyir rekomenduoja juos | atsakingas pareigas,
kurias eidami jie _galitoliau tenkinti savo liguista seksualinj potraukj®.
Kalbédamas apie ta patjwpolitika, laidos/vedéjas ne kartg pateiké aiSkiy uzuominy j
tai, kad uz minéto asmens, pastangy tekomenduoti pederastus ] atsakingas pareigas
slypi kazkas€daugiau,\faktiskai“teigdamas, kad ,taip pat yra praneSimy apie
konkreCiusgbruozus“skuriais jis pasizymi, ir kad jis ,,ne kartg Santazuotas®, bei
uzsimine,apiey kity, aiskiaiwjvardyty politiky vaidmenj nelegaliose pederasty
grup@se. Betto, laidosyvedéjas, nepateikdamas jokiy jrodymy, taip pat uzsimine,
kad esama, ticsioginie rysio tarp nezinomy asmeny jvykdyto laikrascio leidéjo
uzpuolimo ir'te, kg,jis parasé apie minéta politikg ir jo sutuokting.

Byla buvo ‘perduota ESR, be kita ko, remiantis Direktyvos 2010/13, i$ dalies
pakeistos |Direktyva 2018/1808, nuostatomis ir Jstatymo Nr. 4779/2021, kuriuo
Sios dinektyvos perkeltos ] nacionaling teise, nuostatomis. Nustaciusi, kad
nagrin¢jamu atveju kalbama apie audiovizualinés paslaugos teikima, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2010/13 ir Istatymg Nr. 4779/2021, §i institucija
nusprend¢, kad pareiga gerbti Zmogaus orumg ir asmenybe bei draudimas
transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminantj turinj, nustatyti nacionalinés teisés
nuostatose, turi buti taikomi ,bet kokiai audiovizualinei medziagai, kuri
visuomenei pateikiama laisvai prieinamose interneto svetainése ir kurios poveikis
ja zitirintiems asmenims gali buti panasus j poveikj, kurj sukelia tradiciniy turinio
teik€jy transliuojama panasi medziaga“, taigi ir internetu transliuojamoms
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televizijos laidoms, nors pastarosios néra aiskiai reglamentuojamos atitinkamose
nacionalinés teisés nuostatose. Toliau ji konstatavo, kad ,,aptariamoje laidoje
visuomenei buvo perteikti (ir faktiSkai didele dalimi ziniy bei fakty forma)
visiSkai nepagristi ir minétus asmenis jZeidZiantys laidos ved¢jo vertinimai ir
pozicijos®, taip ,.itin pabloginant transliuojamos radijo programos kokybeg® ir
»akivaizdziai bei nemotyvuotai jzeidziant minéty asmeny asmenybe®. Todél ESR
konstatavo, kad pareiskéja pazeidé pareigas, kylancéias i§ [statymo 2328/1995
1 straipsnio 1 dalies ir Respublikos Prezidento dekreto Nr. 77/2003 2 straipsnio
1 dalies, 4 straipsnio, 9 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ir_8 straipsnio
1 dalies, pagal Kkuriuos reikalaujama gerbti zmoniy orumg ir asmenybe bei
draudziama transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminantj turinj, Jkoks“transliuotas
nagrinéjamu atveju. Atsizvelgdama ] tai, skundziamu aktu ESR ‘skyré¢ pareiSkejai
administracines baudas — 80 000 EUR uz kokybiniu atzvilgiw,zeminangio turinio
transliavimg ir 40 000 EUR uz pareigos gerbti zmogaus oruma itdasmenybe
pazeidima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinij sprendima pagrindimas

Direktyva 2010/13, i§ dalies pakeista® Direktyva (ES) 2018/1808 (toliau —
Direktyva) | Graikijos teis¢ perkelta Istatymu“Nr.4779/2021. Pagal [statymo
Nr. 4779/2021 33 straipsnio 1 dalj jgaliojimai skirti sankcijas uz §io jstatymo
pazeidimus yra suteikti ESR, kuri yra neptiklausoma reguliavimo institucija, o jos
skiriamos sankcijos yra nufatytos toypaties istatymo 36 straipsnio 1 dalyje,
pateikiant nuoroda ] nacionalinés teisés aktus, kuriuose nustatytos konkrecios
sankcijos uz tik traasliavimg réglamentuojanciy nacionalinés teisés akty
pazeidimus.

Tuo paciu metu vidaus, teiscs, sistemoje lieka galioti iki minéty direktyvy
jsigaliojimo “galiojusigy, nagcionaliniy jstatymy nuostatos, kuriose jtvirtintos
savarankiskes “privalomoes ir draudzianCios teisés normos, kuriomis
reglamentuojamas “transliavimo paslaugy turinys ir pagal kurias ESR turi
jgaliojima skirtimatitinkamas sankcijas. Viena i§ §iy teisés normy yra taisykle,
kuria nustatoma, pareiga gerbti asmens vert¢ ir oruma, taisykle, pagal kurig
tiesiogialydraudziama transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminant] turinj, ir su tuo
susijusies taisyklés, kuriose patikslintas bendro pobtdzio draudimas transliuoti
kokybiniw atzvilgiu zeminantj turinj. Be to, minétuose nacionalinés teisés aktuose
yra nuostaty, kuriose tiksliai nurodomas ESR skiriamy sankcijy pobudis ir
vertinimo metodas.

Vis délto 1§ reikSmingy Siy susiety teisés akty nuostaty matyti, kad minétas
pareigas turi vykdyti televizijos paslaugy, kurias transliuotojai transliuoja radijo
dazniais (analoginiais ar skaitmeniniais) arba per palydova, teikéjai, bet jos
nenumatytos tais atvejais, kai televizijos paslaugas internetu teikia netradiciniai
transliuotojai. Pazymétina, kad nors [statymu Nr. 3592/2007 transliavimo teisés
akty, kuriais nustatomos ir minétos gin¢ijamos pareigos, taikymas buvo iSpléstas
jtraukiant placiajuos€io rySio tinklais teikiamas transliavimo paslaugas, pagal
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Jstatymo Nr. 3592/2007 15 straipsnio 2 dalj butent internetiné televizija skiriasi
nuo kity televizijos paslaugy, teikiamy placiajuosCio rySio tinklais, ir aiSkiai
nepatenka | $io jstatymo taikymo sritj. Be to, aiskinant [statymo Nr. 2328/1995
3 straipsnio 1 dalies a punkta, sicjama su Istatymo Nr. 4173/2013 3 straipsnio 1, 2
ir 3 dalimis, minétos pareigos taip pat taikomos transliuotojy, kurie savo
programas transliuoja ir panaudodami daznius (toliau— tradicinés televizijos
transliuotojai), interneto svetainiy audiovizualiniam turiniui. Ir atvirksciai,
operatoriams, kurie teikia televizijos paslaugas internetu ir néra tradiciniai
televizijos transliuotojai, netaikomos transliavimo teisés nuostatos, kuriose
nustatyta pareiga gerbti Zmogaus orumg ir zmogaus asmens vert¢ bei draudimas
transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zzeminantj turinj, todél nacionaliné ‘teguliavimo
institucija, placiai aiSkindama ar pagal analogija taikydama nacienalines teisés
nuostatas, negali skirti jiems atitinkamy sankcijy.

Vis délto, remiantis praSyma priimti prejudicini sprendima ‘pateikusio teismo
teis¢jy mazumos nuomone, kiek tai susij¢ su _macienalings, teises, aiskinimu,
nacionaliné reguliavimo institucija gali teisétai skirti sankeijas®uz internetinés
televizijos paslaugy teikimg operatoriui, Jransliuojanciam tik Internetu, jei
nustatoma, kad buvo pazeistos i§ Konstitueijos 115 straipsnios2 dalies kylancios
pareigos, tiksliau jvardytos nacionalingjé teis¢je:

Bet kuriuo atveju, kadangi, pra§yma ‘priimti prejudicin sprendimg pateikusio
teismo teiséjy daugumoS nuomone s nacionalings, te¢isés nuostaty formuluociy
néra aiSku, ar Siose nuostato§e hustatytijpateigojimai ir 1§ jy kylancios sankcijos
taikomi ir televizijos paslaugoms, kurias internetu teikia netradicinés televizijos
transliuotojas, praSyma“priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar su Ew@woposySajungos teisés normomis dél televizijos paslaugy
teikimo suderinama nacionalinésteisées norma, pagal kurig pareiga gerbti ir
saugoti Zmogaus, asmensyorumg, bei verte ir draudimas transliuoti kokybiniu
atzvilgiu Zeminant turinj tatkomi visiems televizijos paslaugy teikéjams, iSskyrus
tuos, kurie transliwojantelevizijos turinj internetu ir néra tradicinés televizijos
transliuotojai.

IS Direktywos 2010/13, i dalies pakeistos Direktyva 2018/1808, nuostaty ir
konstatuojamujy. daliy matyti, kad Sios direktyvos tikslas — Ziniasklaidos srityje,
kur konkurencija“itin didelé, subjektams, teikiantiems paslaugas tiems patiems
vartetojams, ‘taikyti tas pacias taisykles (2015 m. spalio 21 d. Sprendimo New
Mediay, Online GmbH, C-347/14, EU:C:2015:709, 22 punktas). Siam tikslui
pasiekti “direktyvoje pasirinkti du metodai: pirmasis — priimti tam tikras
pagrindines turinio taisykles (suderintas taisykles), kuriy vienoda taikyma
valstybés narés privalo wuztikrinti visiems jy jurisdikcijoje esantiems
audiovizualinés  Zziniasklaidos  paslaugy teikéjams, antrasis—  priimti
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy rinkos organizavimo valstybése narése
taisykles, siekiant uztikrinti, kad biity laikomasi pagrindiniy Sgjungos teises
principy, kurie turi buti taikomi S$iai rinkai. Be to, Teisingumo Teismas,
aiSkindamas anksciau galiojusig Direktyva 89/552, nurodé¢, kad ,,direktyva iki galo
nesuderina taisykliy, susijusiy su sritimis, kurioms ji taikoma, o nustato
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minimalius reikalavimus i§ Sajungos transliuojamoms laidoms, skirtoms priimti
jos viduje* (2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Mesopotamia Broadcast ir RojTV,
C-244/10 ir C-245/10, EU:C:2011:607, 34 punktas). Aptariamos pareigos (gerbti
Zmogaus verte ir orumg bei netransliuoti kokybiniu atzvilgiu zeminancio turinio)
nenumatytos nei suderintose Direktyvos 2010/13 nuostatose, nei Graikijos teisés
akty leidé¢jo priimtuose teisés aktuose, kuriais §ios nuostatos perkeltos ] jos
nacionaling teis¢. Vis délto pagrindinéje byloje ESR skyré dvi atskiras sankcijas
uz netradicinio internetinio transliuotojo transliuotg televizijos turinj, kuriame ne
tik buvo kurstomas smurtas ar neapykanta asmenims dél jy seksualinés
orientacijos, taip pazeidziant direktyvos 6 straipsnj, bet ir jzeidziamas zmogaus
orumas, pazeidziant tik nacionalinés transliavimo teisés normas,kuriose numatyta
pareiga gerbti Zmogaus orumg ir netransliuoti kokybiniu atzvilgiu zeminancio
turinio. Vadinasi labai svarbu nustatyti, ar tikslas uztikrinti pagarbg,zmogaus
asmens orumui ir vertei bei uzkirsti kelig Zeminancio, turini@ “transliavimuiyra
vienas 1§ direktyvos tiksly.

PraSymg priimti prejudicini sprendimg pateik€s ‘teismas vieningai mano, kad
atsakymas ] §j klausimg turéty buti teigiamas, nes$ visy, Direktyvos 2010/13
nuostaty, aiSkinamy atsizvelgiant j Chartijosl, straipsnj, kuriame zmogaus orumas
jtvirtintas kaip pagrindinis Sgjungos teis€s principas ir pagrindiné teisé, matyti,
jog pagrindines televizijos programy turinio taisykles, kurios turi buti taikomos be
1Simties visoms televizijos programoms, neatsizvelgiant | jy perdavimo buda,
suderinti Sia direktyva biitina siekiant uztikrinti aminimaly pagarbos Zzmogaus
orumui ir vertei lygj ir minimaly turinioskokybes lygi, iskaitant bent jau laidose
minimy asmeny garbés “ir Teputacijos apsauga (zr. direktyvos 28 straipsnj).
Vadinasi, nors abi nagrin¢jamos pareigos Sia direktyva nesuvienodintos, jos yra
vienos 1S jos tiksly, taigi patenkanir j jos taikymo sritj. Be to, tai matyti i§ tam tikry
direktyvoje nustatyty “taisykliy raidés ir dvasios, neatsizvelgiant ] tai, ar
audiovizualinés paslaugositurinysypatenka j derinamas sritis (Direktyvos 2010/13
28 straipsnis ir'30 straipsnio 2.dalis). Vis délto, kadangi Sis direktyvos aiskinimas
nekelia @bejoniy, Pprasymaypriimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas turi
pateikti pirmaji prejudicing klausima.

Jei valstybé ‘maré, ®remdamasi Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalimi,
nusprendziadpriimti grieztesnes ar i§samesnes audiovizualiniy paslaugy teikéjams
taikytinas taisykles, nei nustatytosios $ioje direktyvoje, ji privalo laikytis vienodo
poZiiirio prineipo, kuris yra Chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintas bendrasis
Europos 4Sajungos teisés principas ir pagal kur] reikalaujama, kad panaSios
situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks
vertinimas negali biiti objektyviai pagrjstas (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima
Sky Italia Srl, C-234/12, EU:C:2013:496, ir, kiek tai susij¢ su vienodo pozilirio
principu, 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals Ltd, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencijg). Jeigu bty pripazinta, kad nagrinéjamos pareigos patenka |
direktyvos taikymo sritj, praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, siejama su vienodo
pozilirio principu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos tokios
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nacionalinés teisés normos, pagal kurias minétos pareigos ir atitinkamos sankcijos
bty nustatomos visiems televizijos paslaugy teikéjams, iSskyrus tuos, kurie savo
programas transliuoja tik internetu. Dél Siy priezasCiy pateikiamas antrasis
prejudicinis klausimas.

Jei | pirmuosius du klausimus biity atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, kokiy veiksmy turéty imtis
nacionaliné reguliavimo institucija. Remdamasi praktinio veiksmingumo principu
ir siekdama direktyvos tikslo — uzkirsti kelig zmogaus orumg jzeidziancio ir
nekokybisko televizijos turinio transliavimui, nacionaliné reguliavimo ‘institucija,
aiSkindama nacionaling teis¢ pagal Sajungos teisés reikalavimus, 1§ ‘esmés turéty
taikyti tik nacionalinéje teis¢je nustatytas pareigas ir apsvarstytt galimybe taikyti
atitinkamas sankcijas visiems televizijos turinj perduodantiems transliuotojams,
neatsizvelgiant | jo perdavimo biida. Vis délto Chartijos 49 straipsnio ‘L, dalies
pirmajame sakinyje jtvirtintas principas nullum crimensaullajpoena sine lege.
Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad $i nuostata taikytina, ir\administraciniy
sankcijy atveju (2021 m. kovo 24 d. SprendimogPrefettura Ufficioterritoriale del
governo di Firenze, C-870/19 ir C-871/19y EU:C:2021:233), 49 punktas), ir
nurodes, kad sankcija, net jeigu ji néra baudziamejo pobudzioygali buti skiriama
tik tuo atveju, jeigu grindziama aiskiu if nedviprasmisku teisiniu pagrindu. Be to,
taikant teisinio saugumo principa, kurisypagal suformuoty jurisprudencijg yra
Europos Sajungos teisés sistemos, dalisyir kurio valstybeés narés privalo laikytis
1gyvendindamos direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus, reikalaujama, kad teisés
aktai buty aiskds ir tikslas irfkad asmenysy kuriems jie taikomi, galéty numatyti jy
taikymg. Teisinio saugume principo turi buti, laikomasi ypa¢ grieztai, kiek tai
susij¢ su nuostatomisy, galinciomis turéti ekonominiy pasekmiy, kad
suinteresuotieji asmenys galéty, tiksliai Zinoti savo pareigy apimtj (2008 m.
rugséjo 16 d. Sprendime “Commissioners of Her Majesty’s Revenue —Customs /
Isle of Wight Ceunecil 1 k3w €-288/07, EU:C:2008:505, 47 ir 48 punktai).
Vadinasi, _pareigos) gerbti Zmogaus orumg ir asmenybe¢ ir (arba) draudimo
transliuoti kokybiniu “atzvilgiu Zeminantj turinj iSplétimu nustatant tai ir
internetineiytelevizijai, reémiantis Sgjungos teis¢ atitinkanciu nacionalinés teisés
iSaiskinimu, ir (arba) draudimu transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminantj turinj bei
atitinkamy Sankcijy skyrimu gali biiti pazeidZziamas principas nullum crimen nulla
poenaysinedegescerta. Dél pirma iSdéstyty priezasCiy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia trecigjj prejudicing klausima.

Jeigu ‘atsakymas i pirmaji klausima bty neigiamas, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nacionaliné reguliavimo
institucija privalo nediskriminuodama taikyti nacionalines nuostatas, kuriomis
nustatomos nagrin¢jamos pareigos, visiems jos jurisdikcijai priskirtiems
televizijos paslaugy teikéjams, taigi ir internetinés televizijos paslaugy teikéjams,
remdamasi Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 1 dalies, pagal kurig ,,[K]iekviena
valstybé naré uztikrina, kad visos jos jurisdikcijai priklausanciy Zziniasklaidos
paslaugy teikéjy perduodamos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos atitikty
visuomenei skirtoms audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms toje valstybéje
naré¢je taikomas teisés sistemos taisykles®, iSaiSkinimu. PraSymg priimti
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prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad §i nuostata, aiSkinama taip pat
atsizvelgiant ] direktyva siekiamg tikslg, turi biiti aiSkinama taip, kad jei valstybé
naré nusprendZia nustatyti savo taisykles, kurios biity grieztesnés uz Sia direktyva
suderintas pareigas, ji privalo taikyti vienodo poziiirio principg ta prasme, kad,
atsizvelgiant ir | direktyvos technologinj neutraluma, tokios taisyklés negali buti
taikomos tik tam tikriems televizijos paslaugy teikéjams ir netaikomos kitiems,
remiantis vien turinio perdavimo priemon¢s kriterijumi, nesant jokio objektyvaus
tokio atskyrimo pagrindo.

Vadinasi, jei pagal valstybés narés teisés aktus reikalaujama, kad antzeminés,
palydovinés ir mokamos televizijos transliuotojai laikytysi taisykliy, ‘pagal kurias
draudziama bloginti programy kokybe ir privaloma gerbti ‘Zmogaus ofuma
(priesingu atveju gali buti taikomos administracinés sankcijos), bet nenumatoma
atitinkamy taisykliy internetinés televizijos transliacijomsy, kompetentinga
nacionaliné institucija, taikydama vienodo poziiirio_ prineipa, privalo apsvarstyti
galimybe taikyti administracines sankcijas uz®siy taisykliy, pazeidima ir
internetiniy televizijos transliacijy atveju. Visd¢deélto, kadangi abejones dél Sio
iSaiskinimo néra i$sklaidytos (Teisingumo Teismas dag néra‘igaiSkines atitinkamos
direktyvos nuostatos), praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikes teismas
pateikia ketvirtaji prejudicinj klausima.

Jeigu atsakymas j ketvirtajj prejudicinj klausima bty teigiamas, kyla klausimas,
ar nacionalinés reguliavimo institucijos pareiga, remiantis Sgjungos teis¢
atitinkanCiu nacionalinés tei$es iSaiSkintmu,vienodai ir nediskriminuojant taikyti
nagrinéjamas pareigas nustatancias taisykles visoms televizijos paslaugoms,
neatsizvelgiant | translidwime,btida, nepriestarauja principui nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, nes aptariamos pareigos, kurios nacionalinéje teiséje
nustatytos kitiems, telcvizijos paslaugy teikéjams, netaikomos internetinei
televizijai. Del§iy priezasCiynprasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateikia penktajiprejudicinj klausima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, prejudiciniai
klausimai yrag@varbiis sprendimui pagrindingje byloje priimti, nes tuo atveju, kai
nacionaling, reguliavimo institucija privalo atsizvelgti i sankcijos skyrima
televizijos, turinio transliuotojams internetu uz pareigos gerbti zmogaus orumg ir
verte ir(arba) draudimo transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zzeminantj turinj
pazeidimg, ners nacionaliniame jstatyme néra nuostaty Siuo klausimu, skirty
transliwotojams internetu, ESR bus i§ esmés teisingai nusprendusi, kad Sios
pareigos taitkomos ir Siems paslaugy teik¢jams ir kad ESR, kaip nacionaliné
reguliavimo institucija, gali svarstyti klausimg dél atitinkamy sankcijy skyrimo. Ir
atvirksciai, jei pagal Sajungos teis¢ nedraudziamos nacionalinés teis€s normos,
pagal kurias nagrinéjamos pareigos netaikomos internetinei televizijai, arba, bet
kuriuo atveju, jei pagal Sajungos teise, kai néra aiSkios nacionalinés teisés
nuostatos, neleidziama jy iSplésti taip, kad jos apimty interneto televizija,
pagrindinéje byloje pateiktg prasyma dél panaikinimo reikéty patenkinti.



