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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 6. 2022 — VEC C-435/22 PPU

Predmet konania vo veci samej

Schengensky vykonavaci dohovor — Interpol — Cerveny obeznik — ZadrZanie
prislusnika tretieho S$tatu v ¢lenskom State na zaklade Cerveného obeznika —
Ziadost’ 0 vydanie zo strany tretieho §tatu, ktory dal podnet na vydanie erveného
obeznika — Uz existujlce odsudenie za predmetné skutky v inom ¢lenskom S$tate —
Ne bis in idem — Dohoda o vydavani medzi ¢lenskym $tatom, v ktorom doslo
k zadrZaniu, a tretim statom, ktory podal navrh na vydanie

Predmet a pravny zaklad podania navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ods. 1 [ZFEU]

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jana
1985 uzatvorend medzi vlddami Statovi hospedarskej unietBeneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francuzskejgarepubliky o pestupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach padpisaneho Vv'Schengene 19.jana 1990 (dalej len
,»,SVD®), v spojeni s ¢lankom 50, Charty, zdkladnyeh prav Eurdpskej unie vykladat
v tom zmysle, Ze tieto pravnespredpisy brania vydaniu prlslusmka tretieho statu,
ktory nie je obéanom Wnie Wwzmysle ¢lankw20 ZFEU, organmi zmluvného $tatu
tohto dohovoru a ¢lenskéhe $tatu, Eurépskej unie do tretieho statu, ak iny ¢lensky
Stat Eurdpskej Uniéwz pravoplatne,odsidil dotknutd osobu za tie isté skutky, na
ktoré sa vzt'ahuje™ziadest™\,0 vydanie, atento rozsudok bol vykonany, aak by
rozhodnutiezodmietnut vydat tdto osobu tretiemu statu bolo mozné len
akceptovanim porusenia ‘bilateralnej zmluvy o vydavani uzavretej s tymto tretim
Statom?

Citovangé predpisy prava Unie

Glanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985
(d’alej len ,,SVD*)

Clanok 50 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®)

Citované vnutro$tatne predpisy

Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika (Dohoda o vydavani os6b medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Spojenymi statmi americkymi) z 20. juna 1978 (d’alej len
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,DoV USA*“) v spojeni s dodatkovou dohodou z 21. oktébra 1986 (dalej len
,,DD*) a Druhou dodatkovou dohodou z 18. aprila 2006 (d’alej len ,,2. DD%)

Clanok 8 DoV USA znie:

,»Vydanie sa nepovoli, ak uz prislusné orgdny doziadaného S$tatu pravoplatne
oslobodili alebo odsudili stihan( osobu za trestny ¢in, kvoli ktorému sa ziada
0 vydanie.*

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

HF bol 20. januara 2022 predbezne zadrzany v Nemecku a odviedy ‘sa nachadza
vo vézbe. K tomuto zadrzaniu doslo na zéklade cervené¢ho obeZnika, wydaného
Interpolom na podnet Spojenych statov americkych, pretoze HF mal* obdebi od
septembra 2008 do decembra 2013 spachat’ rozne trestné Ciny, (spoléenigyna ucely
ucasti na kriminalne ovplyvnenych korupénychaorganizaciach aspolcenie na
ucely  spachania  bankového  podvodus, apedvedu, s, prostrednictvom
telekomunika¢nych zariadeni podl'a Title 18, U. SiCodey, Seetion,1962 [d] a Title
18, U. S. Code, Section 1349).

Listom z 25. januéra 2022 zaslali organy. Spojenyeh™statov americkych zatykaci
rozkaz Federalneho okresného sudu Spejenych statow,americkych pre District of
Columbia zo 4. decembra 2018 “w spojeniy, s obzalobou velkej poroty na
federdlnom sdde Spojenych, statov americkychpre District of Columbia zo
4. decembra 2018. Dna 1% marca 2022vamerické organy zaslali dokumenty
k vydaniu.

Na ziadost’ vnutrostatneho,sudu a‘Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Generalna
prokuratura Mnichow, Nemecko)dodali slovinské organy nasledujlce informécie:

HF bol rozsudkom Krajského sidu v Maribore (Slovinsko) zo 6. jala 2012,
Ktory nadobudohpravoplatnost’ 19. oktébra 2012, pre trestny ¢in ,,utoku na
informacény,, systém™ podla ¢lanku 221 odsek 1V' v spojeni s odsekom Il
KZ-1slovinského trestného zakona, spachany v obdobi od decembra 2009
do juna 2010; odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného roka
a trochwmesiacov, pricom ulozeny trest odnatia slobody bol nahradeny 480
hodinami verejnoprospesnych prac. HF tieto verejnoprospesné prace do
25. juna 2015 v plnom rozsahu odpracoval.

Krajsky sud Koper (Slovinsko) uznesenim z 23. septembra 2020 odmietol
ziadost’ 0 vydanie stihanej osoby na trestné stihanie do Spojenych Statov
americkych, pretoze skutky opisané v ziadosti o vydanie, ktoré sa odohrali
do juna 2010, boli pravoplatne odsudené rozsudkom Krajského sudu
Maribor. O dalsich skutkoch opisanych v ziadosti 0 vydanie, ktoré sa
odohrali po juni 2010, neexistuje podozrenie zo spachania trestného cinu.
Toto uznesenie potvrdil Vrchny sid Koper (Slovinsko) svojim uznesenim
z 8. oktdbra 2020 a je pravoplatné.



10

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 6. 2022 — VEC C-435/22 PPU

Ziadost’ Spojenych §tatov americkych o vydanie adresovana slovinskym organom
avnej uvedené trestné skutky, o ktorych mali rozhodnut Krajsky sud Koper
a Vrchny sud Koper, a dokumenty, ktoré ma na zaklade ziadosti Spojenych statov
americkych o vydanie adresovanej Spolkovej republike Nemecko k dispozicii
vnutro§tatny sud, sa tykajd tych istych trestnych skutkov. Okrem toho, skutok,
ktory odsudil Krajsky sid Maribor, je identicky so skutkom, ktory je predmetom
ziadosti 0 vydanie adresovanej Spolkovej republike Nemecko vtomto konani,
pokial’ ide o trestné ¢iny spachané do juna 2010 opisané v tejto Ziadosti.

HF je Statnym prislusnikom Srbska a Kosova. V case jeho zadrzania v Nemecku
mal podl'a vlastného vyjadrenia bydlisko v Slovinsku a pri sebe, platay srbsky
cestovny pas, slovinské povolenie na pobyt vydané 3. novembra 2017, platnost’
ktorého skoncila 3. novembra 2019, a kosovsky preukaz totoznostiwV foku 2020
slovinské organy zamietli jeho Ziadost o predizenie. pevolenia ‘hay pobyt
v Slovinsku.

Kratke odévodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialaeho'konania

Od prejudicialnej otazky zavisi rozhodnutie®, o pripustnesti® vydania HF do
Spojenych statov americkych vo vztahu K'€inom, ktorés0 mu do juna 2010
kladené za vinu v zatykacom rozkaze,Federalneho ‘ekresného sidu pre District of
Columbia zo 4.decembra 2018, v sSpojeni seobzalobou velkej poroty na
Federalnom stde pre District ofiColumbia 2o 4xdecembra 2018.

Tuto otdzku Sadny dvor nezodpovedal wwrezsudku z 12. maja 2021, WS proti
Bundesrepublik  Deutsehlandy, (Cerveny = obeznik Interpolu) (C-505/19,
EU:C:2021:376), pretoze, toto kenanie wykazuje nasledujuce odchylky: HF nie je
obcanom Unie amejde, 0 predbezné zadrzanie na zéaklade patrania Interpolu, ale
o formélnu Zziadost’ Owydanie, Ktoru zaslali Spojené staty americké Spolkovej
republike Nemecko poytomyyako bol HF v Nemecku zadrzany na zaklade
cerven¢ho obeznikadinterpolu.

Podla, bilaterédlnyeh dohéd medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenymi
Statmi americkymi je pravna situdcia takato: Vydanie HF sa riadi DoV USA
v spojeni's,DD,a 2. DD. Spojené staty americké predlozili dokumenty vyzadované
pedl'a ¢lanku'd4*DoV USA.

Podl'a®¢lanku 2 ods. 1 pism. a) DoV USA v spojeni s ¢lankom 1 pism. a) DD je
vydanie pripustné v pripade trestnych ¢inov, ktoré su trestné podla prava oboch
Statov. Trestnost’ spravania, ktoré je HF kladené za vinu, podl’a prava Spojenych
statov americkych vyplyva najmé z predlozenych federalnych zakonov USA hlava
18 §8 1344, 1349 1963(a), 1962, 1349. Spravanie, ktoré je HF kladené za vinu, je
trestné aj podl'a nemeckého prava podla 88 129, 303b, 202¢ StGB.

Pripustnost’ vydania vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 DoV USA. Za tieto trestné ciny je
podla amerického pradva mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani 20 rokov,
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resp. 30 rokov, a podl'a nemeckéeho prava trest odnatia slobody v trvani od 2 do 10
rokov.

Vydaniu nebrania ani ziadne prekazky vydania. Najmd — bez prihliadnutia na
prejudicidlnu otdzku — podla ¢lanku 8 DoV USA nevyplyva prekazka vydania zo
skutoCnosti, ze za cCast’ trestnych c¢inov, ktoré si predmetom tejto Ziadosti
0 vydanie, a to za skutky spachané v obdobi do juna 2010, uz bol HF pravoplatne
odsudeny rozsudkom Krajského sudu Maribor (Slovinsko) zo 6. jala 2012 a ze
uloZeny trest uz bol pravoplatne vykonany.

Podl'a jednozna¢ného znenia z&sada ne bis in idem brani vydaniu iba v pripade, ze
stihana osoba bola pravoplatne odsudend prislusnymi organmidoziadanche Statu,
v tomto pripade teda Spolkovej republiky Nemecko.

Na zaklade tejto Specialnej Upravy medzinarodnou zmluven,nieje mozny anitaky
vyklad, Zze tym st zahrnuté aj odstdenia v ¢lenskych ‘§tatoch, EU. \Navyse,
Spolkova republika Nemecko a Spojené staty americké, sa wramei rokovani
o bilateralnej zmluve z roku 1978 zhodli na temy,ze rozhodnutia vydané v tretich
krajinach vydaniu nebrania.

Nedostatok moznosti vykladat’ ¢lanok 8 DoVAEUSAWyYpva aj zo skutocnosti, Ze
v 2. DD, ktorou bola bilaterdlna BeV WSA prisposobenda Dohode o extradicii
medzi EU a Spojenymi $tatmi americkyimiyz 25.5jina 2003, ktora plni funkciu
ramcovej zmluvy, nebola vytverena“esobitna“pravna Uprava o rozsireni zékazu
dvojitého potrestania na vsetky\¢lenské, staty EU a ¢lanok 8 DoV USA nebol
zmeneny.

Okrem toho, podrla, judikatiry“Bundesverfassungsgericht (Spolkovy Ustavny sud,
Nemecko) neexistuje ‘ani v§ecobecné pravidlo medzinarodného obycajového prava
atym ani minimalny,standard medzinarodného préva v oblasti 'udskych prav
s kvalitou kogentného medzinarodného prava, podl'a ktorého by sa mala z&sada
zakazu, dvojitého petrestania reSpektovat’ aj vo vztahu k odsudeniam v tretich
Statoch.

Je wgakjotazne, ‘¢ clanok 50 Charty v spojeni s ¢lankom 54 SVD vyzaduju, ze
Spelkevasrepublika Nemecko nesmie vydat HF do Spojenych statov americkych
Ve vzt'ahu K tynvtrestnym ¢inom, ktoré odsudil rozsudok Krajského stidu Maribor
(Slovinsko)at. j. vo vztahu k skutkom uvedenym v tejto ziadosti 0 vydanie, ktoré
boli spachané do juna 2010 vratane.

Predpoklady ¢lanku 50 Charty v spojeni s ¢lankom 54 SVD su naplnené. Tieto
ustanovenia sa neviazu na obcianstvo Unie, resp. na statnu prislusnost’ ¢lenského
Statu.

Podl'a judikatry Sudneho dvora v pripade do¢asného zadrzania osoby, ktora je
predmetom cCerveného obeznika vydaného Interpolom, na ziadost’ tretieho $tatu,
ide otrestné stihanie v zmysle ¢lanku 50 Charty v spojeni s ¢lankom 54 SVD
[pozri rozsudok z 12. maja 2021, WS proti Bundesrepublik Deutschland (¢erveny
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obeznik Interpolu), C-505/19, EU:C:2021:376]. Rovnako aj rozhodnutie
0 pripustnosti vydania, ktoré ked’ sa realizuje, vedie k odovzdaniu stihanej osoby
tretiemu Statu, sa ma povazovat' za trestné stihanie v zmysle ¢lanku 50 Charty
v spojeni s ¢lankom 54 SVD.

V pripade rozhodovania o pripustnosti vydania Statneho prislusnika tretieho Statu
zadrzaného V Clenskom State do Spojenych Statov americkych ide aj
o vykonavanie prava Unie v zmysle &lanku 51 Charty. PretoZe toto sa v kazdom
pripade tyka Dohody o extradicii medzi Eurdpskou Uniou a Spojenymi S$tatmi
americkymi z 25. juna 2003 (U.v.ES L 181, 2003, s.27; Mim.zyd. 19/006,
s. 161; dalej len ,,dohoda medzi EU a USA®). Tato dohoda bolaydo nemeckého
prava prebratd prostrednictvom 2. DD, avramci aplikdcie pravassa tak musi
prihliadat’ na zakladné prava Charty.

Popri tom HF mal v ¢ase svojho zadrzania pravo na ‘slebodd pohybu ‘podla
¢lanku 20 ods.1 SVD v spojeni s c¢lankom 6 0ds.d nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016)\ktorym Sa Ustanovuje kodex
Unie o pravidlach upravujucich pohyb oséb eezyhranice (Kédex sehengenskych
hranic) (U.v.EU L 77, 2016, s.1), ako “aj podra ¢lanku'4, ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EW)m2018/1806%.z0 )14. novembra 2018
uvadzajuceho zoznam tretich krajin, ktorych Statmi prisluSaici musia mat’ viza pri
prekra¢ovani vonkajs$ich hranic clenskyich §tatov akrajin, ktorych statni prislusnici
st oslobodeni od tejto povinnosti (U, v. EU 1,303,2018, s. 39), ked’Ze ako §tatny
prislusnik Srbska bol oslobodeny od, vizovejwpovinnosti. Aj pri uplatiovani
¢lanku 20 SVD v spojeni swySsiciuvedenymi hariadeniami sa musia zohl'adnovat
zakladné prava Charty.,

Je otdzne, ¢i naplhenie ‘predpokladov ¢lanku 50 Charty v spojeni s ¢lankom 54
SVD vedie k tomu,, ze, Statny ‘pristusnik tretej krajiny nesmie byt vydany do
Spojenych Statoy americkych, ktoré nie su ani zmluvnym statom SVD ani
&lenskym $tatom Upie.

Sudny ‘dver sice vrozsudku z 12.maja 2021, WS proti Bundesrepublik
Deutsehland (€erveny: obeznik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376), rozhodol,
7e Slanok 5ASVDha ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, oba v spojeni s ¢lankom 50 Charty,
sa majl vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrénia do¢asnému zadrzaniu osoby, ktorej sa
tyka.€erveny obeznik vydany Interpolom na Ziadost’ tretieho statu, orgdnmi $tatu,
ktoryaje zmluvnou stranou SVD, svynimkou pripadu, ked je v pravoplatnom
sudnomyrozhodnuti vydanom v state, ktory je zmluvnou stranou tejto dohody,
alebo v ¢lenskom S$tate preukdzané, ze tato osoba uz bola v State, ktory je
zmluvnou stranou uvedenej dohody, alebo v ¢lenskom S$tate pravoplatne odstdena
alebo oslobodena spod obzaloby za rovnaké skutky, ako su tie, na ktorych je
zalozeny tento ¢erveny obeznik (pozri bod 122).

Stdny dvor sa vsak na odovodnenie svojho rozhodnutia vzdy odvolaval na pravo
na volny pohyb vzmysle ¢lanku 21 ZFEU patriace osobe dotknutej cervenym
obeznikom V tamojSom konani, nemeckému S$tatnemu prislusnikovi. HF ako
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srbsky Statny prislusnik nema pravo na volny pohyb podla ¢lanku 21
ods. 1 ZFEU, ked’Ze nie je obéanom Unie.

Na druhej strane mal prdvo na volny pohyb podla ¢lanku20 SVD. Ako
predbeznt otazku preto treba skamat’, ¢i zasady, ktoré SDEU vo svojom rozsudku
z12. mgja 2021, WS proti Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik
Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376), formuloval vo vztahu k prdvu na volny
pohyb v zmysle ¢lanku 21 ZFEU, platia aj na pravo na slobodu pohybu v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 SVD.

Okrem toho, predmetom vyssie uvedeného rozhodnutia bola Ziadost™0 docasné
zadrzanie na zaklade cerveného obeznika vydaného Interpolem. Naproti tomu
v tomto pripade ide o formalnu ziadost’ 0 vydanie, ktora bola podana. pe, tomy,ako
bola dotknutd osoba zadrzana v ¢lenskom State na zakladewCervenéhonobeznika
vydaného Interpolom.

Podla nazoru vnutrostatneho sidu ma byt prejudicialna otazka ‘zedpovedana
v tom zmysle, Ze ¢lanok 54 SVD v spojeni s,clankom,50,Charty W tejto situacii
nebrania vydaniu HF do Spojenych statow, americkyichy, pretoze Spolkova
republika Nemecko musi dodrzat’ povinnest’ wydat’ stihaniyosobu, ktora jej voci
Spojenym Statom americkym vyplyva z medzinaradného prava.

Sice sa priamo neuplatiiuje ¢lanok 35I%o0ds. 1 ZFEU; kedze DoV USA podla
¢lanku 34 ods. 2 DoV USA hadobudla uéinnest” az 30. jula 1980 ateda bola
uzavretd medzi Spolkovou, republikou Nemecko a Spojenymi statmi americkymi
po 1. januéari 1958.

Na druhej strane vautro$tatny SucthzdieFa ponimanie zastavaneé v literatire, podl'a
ktorého sa &laneks35M003, 1 ZFEU uplatituje na dohody, ktoré sice ¢lensky $tat
uzavrel po 1. januari 2958yale tykaju sa oblasti, v ktorej Unia ziskala pravomoc az
neskor prostrednictvom ‘pribidania kompetencii a ¢lensky $tat v ¢ase uzatvarania
zmluvy. objektivne nemohel predvidat’ posun v kompetencidch. Pokial’ je zndme,
Sadny dvor tute otazku'este nerozhodoval.

Schengenska «dohoda je zo 14.juna 1985 aSVD je z 19.septembra 1990
a uginnost, tak, nadobudol az o dost’ neskdr po 30.juli 1980. Do pravneho
periadkusUnie,bola Schengenska dohoda zavedena az Amsterdamskou zmluvou
v roku 199%, a teda tiez az po 30. juli 1980. A tak Spolkova republika Nemecko
v rokoeh 1978 a 1980 nemohla predvidat, ze otazky celoeuropskeho ne bis in
idem, resp. policajnej a justi¢nej spolupréce v oblasti trestného prava budd
prevzaté do okruhu kompetencii Eurdpskej Unie.

Neskorsie zmeny v 1. DD na tom ni¢ nemenia. Pretoze jednak v pripade 1. DD
nejde o zésadné nové prepracovanie DoV USA, ajednak 1. DD nadobudla
ucinnost’ uz 11. marca 1993, a teda taktiez v Case, ked’ sa este nedalo predvidat,
ze prislusné pravne odvetvia budu prevzaté do okruhu kompetencii Eurdpskej
unie.
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Prostrednictvom 2. DD Spolkova republika Nemecko iba prebrala dohodu medzi
EU a USA. V tejto dohode zase nebola vytvorena osobitna pravna tprava zakazu
dvojitého potrestania platiaceho v celej Europe. Podl'a ¢lanku 17 ods. 1 dohody
medzi EU a USA sa mozu uplatnit’ d’alsie dévody odmietnutia vydania stanovené
v bilateralnych zmluvach o vydani, ak ich neupravuje dohoda medzi EU a USA.
Avsak DoV USA praveze neobsahuje Ziadne dodatocné dovody odmietnutia, ale
naopak stanovuje povinnost’ 0sobu vydat’.

Ked'ze v dohode medzi EU a USA nie je stanovené dodrziavanie zakazu dvojitého
potrestania platiaceho v celej Eurdpe zodpovedajiceho ¢lanku 50 Charty v spojeni
s ¢lankom 54 SVD, acontrario ztoho mozno vyvodit zavern,ze “hilateralne
uzavretd zmluvu o vydavani osdb, ako je DoV USA, ktara predpisuje iba
vnutroStatny zakaz dvojitého potrestania, treba nad’alej dodeziavat

Vnutro$tatny sud ziada, aby o ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania Sudny
dvor rozhodol v nalichavom prejudicialnom _ ‘kenani, ‘podtfa ¢lanku 107
Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, kedze HE je ‘momentalne vo vdzbe
(¢lanok 267 ods. 4 ZFEU) a prejudicialna otizka sastyka otazok v oblastiach
upravenych v tretej ¢asti ZFEU.



