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Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2003m. lapkricio 4d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnj
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalj draudziama
taikyti nacionalinés teisés nuostatg, tokig kaip BGB (Burgerliches Gesetzbuch,
Civilinis kodeksas) 194 straipsnio 1 dalis, aiSkinama kartu su 195 straipsniu, pagal
kurig teisei ] mokamas kasmetines atostogas taikomas jprastas trejy mety senaties
terminas, kuris prasideda BGB 199 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis
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pasibaigus atostogy metams, kai darbdavys atitinkamai neparagino ir neinformavo
darbuotojo ir taip nesuteike jam galimybés faktiSkai pasinaudoti teise | atostogas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija), visy pirma
31 straipsnis

2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (toliau — Direktyva 2003/88/EB), visy
pirma 7 straipsnis ir 31 straipsnio 2 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Mindesturlaubsgesetz fur Arbeitnehmer (arba Bundesurlaubsgesetz;yDarbuotojy
minimaliy atostogy jstatymas, arba Federalinis, atostogy Wjstatymas, toliau —
BUrIG), visy pirma 1 straipsnis, 3 straipsnio lsdalis, 7sstraipsnio 3.ir 4 dalys

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis Kodeksas,/ toliau =, BGB), visy pirma
194 straipsnio 1 dalis, 195 straipsnis{ 199 straipsnio Iyir 4 dalys, 204 straipsnio
1 dalies 1 punktas, 212 straipsnio 1 dalies 1 punktas 1,214 straipsnio 1 dalis

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskové nuo 1996 m. lapkridio 1 d.“iki 2017 m. liepos 31 d. dirbo atsakovo
jmon¢éje, ji buvo mokes€iy specialiste_ir uz balanso sudarymg atsakinga buhaltere.
Ieskove tur¢jo teise #24 darbo,dienypoilsio atostogas per atostogy metus. 2012 m.
kovo 1 d. rastu atsakovas ieskove informavo, kad ,,teisé j atostogas, kuria nebuvo
pasinaudotas.t. Y&, 76 dienos uz2011 ir ankstesnius kalendorinius metus,” 2012 m.
kovo 31'd. neidnyks, nesiieskové negaléjo iSeiti atostogy dél didelio darbo kravio
jo kanceliarijojes2012--2017 m. atsakovas ieSkovei suteiké i§ viso 95 darbo dienas
atostogy.wJTaigi, ieSskove pasinaudojo ne visomis teisés aktuose numatytomis
minimaliomis,atostogomis. Atsakovas neparagino ieskovés iseiti likusiy atostogy
ir neinfermavo jos apie tai, kad pasibaigus kalendoriniams metams arba perkélimo
latkotarpiui teisé i dar nepanaudotas atostogas gali buti prarasta. 2018 m. vasario
6 d. pateiktu 1eskiniu ieskové reikalavo kompensuoti 101 atostogy dieng uz 2017
ir ankstesnius metus. Atsakovas laikési nuomonés, jog ieskovés teise | atostogas
iSnyko. Atsakovo teigimu, jis negal¢jo zinoti ir vykdyti informavimo ir
paraginimo pareigy, nes Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) savo
jurisprudencija pakeité tik 2019 m. vasario 19 d. sprendimais, kai darbo santykiai
su ieSkove jau buvo nutrike. Jis taip pat mano, jog neprivalo kompensuoti
atostogy, nes teiséms ] atostogas, kurias kompensuoti ieSkové gali prasyti, su¢jo
senatis.
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Arbeitsgericht (darbo teismas) (galutiniu sprendimu) i§ atsakovo priteisé
kompensacijag uz nepanaudotas 2017 m. atostogas. Kity ieSkinio reikalavimy
teismas netenkino. Ieskovei padavus apeliacinj skunda, Landesarbeitsgericht
(Apygardos darbo teismas) i§ atsakovo priteis¢ 17 376,64 EUR dydzio (bendroji
(bruto) suma) kompensacija uz 76 atostogy dienas uz 2013-2016 m. Teismas
preziumavo, kad, atsizvelgiant | Sajungos teisés reikalavimus, ieSkovés teis¢ ]
atostogas negaléjo iSnykti pagal BUrIG 7 straipsnio 3 dalj ir jai negaléjo sueiti
senatis pagal bendrasias civilinés teisés nuostatas dé¢l senaties, jtvirtintas BGB 194
ir paskesniuose straipsniuose, dél to, kad atsakovas nejvykdé bendradarbiavimo
pareigy ir taip nesuteikeé galimybés ieSkovei pasinaudoti atostogomis. Kasaciniu
skundu atsakovas reikalauja atkurti pirmosios instancijos teismo sprendima tiek,
kiek Arbeitsgericht ieskinio netenkino.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Tai, ar atsakovo Kkasacinis skundas— tiek,« kiek “juoprieStaraujama dél
kompensacijos uz 2013 ir 2014 m. atostogas priteisimo 1§, atsakovo — bus
tenkinamas, priklauso nuo to, ar pagal Direktyvos2003/88/EB 7 straipsnj ir
Chartijos 31 straipsnio 2 dalj leidziama teisei | teiSés aktuose numatytas
minimalias  atostogas taikyti jprasta trejy ‘mety  senaties  terming
(BGB 195 straipsnis), kai darbdavys‘neivykdé ‘paraginimo ir informavimo

pareigy.

Remdamasis 2018 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Max-Planck-
Gesellschaft  zur  ROrderungmmmder  Wissenschaften  (C-684/16),  dél
Direktyvos 2003/88/EB W straipsnio “\ir  Chartijos 31 straipsnio 2 dalies,
Bundesarbeitsgericht “iSplétéysavie, ankstesne jurisprudencija ir pripazino, kad,
BUrIG 7 straipsaj aiSkinant pagal Ditektyvos 2003/88/EB 7 straipsnj, teisé j teisés
aktuose numatytas “minimalias® atostogas iSnyksta kalendoriniy mety
(BUrIG Zstraipsnio 3idalies pitmas sakinys) arba leidziamo perkélimo laikotarpio
pabaigojey(BUKIG 7, straipsnio 3 dalies antras ir ketvirtas sakiniai) i§ esmés tik
tuomet,, kai priesytai dasbdavys suteiké darbuotojui galimybe pasinaudoti teise j
atostogas,‘taciau,darbuotojas neis¢jo atostogy savo noru.

Jei datbdavys rémiasi argumentu, kad teisé ] atostogas buvo ribojama laiko
atzyilgiuy, iry, iSnyko, jis turi nurodyti ir prireikus jrodyti, kad jvykde
bendtadarbiavimo pareigas, nes jis i$ to kildina sau palankig teising pasekme.

Pagrindingje byloje atsakovas savo priestaravimg grindé senaties argumentu, todel
reikia i$siaiSkinti, ar ieSkovés teiséms ] teisés aktuose numatytas atostogas ir tuo
pat metu pagal sutart] turimoms teiséms 1 papildomas atostogas, kurios pagal
BUrIG 7 straipsnio 3 dalj negalé¢jo iSnykti dél atsakovo nejvykdyty
bendradarbiavo pareigy, gali sueiti senatis.

Iprastas trejy mety senaties terminas (BGB 195 straipsnis) prasideda pasibaigus
metams, Kkuriais atsirado teis¢ (BGB 799 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir
kreditorius suzinojo arba, nesant didelio aplaidumo, turéjo suZinoti apie teis¢
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pagrindzian€ias aplinkybes ir skolininko asmenj (BGB 199 straipsnio 1 dalies
2 punktas).

IeSkinys — tiek, kiek ieSkové reikalauja kompensuoti atostogas uz 2013 ir
2014 m. — buty nepagristas, jei, atsizvelgiant j Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnj
ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, pagal BUrIG 7 straipsnj buty nedraudziama
teiséms | atostogas taikyti senaties termino ir leidziama nustatant jo pradzig
orientuotis j atostogy metus, kuriais teis¢ atsirado, net ir tuomet, kai darbdavys
nejvykdé bendradarbiavo pareigos.

Iprastas trejy mety senaties terminas (BGB 195 straipsnis) nurodytomis salygomis
biity prasidéj¢s pasibaigus atostogy metams, kuriais teisé atsirade, ir, pasibaigus
laukimo laikui, galéjo buti jgyvendinta pareiskus ieskinj (BURIG 1, 3Wir
4 straipsniai), t. y. teiséms j atostogas uz 2013 m. — 2013 m., gruodzio 3, dg'uz
2014 m. — 2014 m. gruodzio 31 d. Senaties terminas“teisemsyuz, 2013 m. bty
suéjes pasibaigus 2016 m., uz 2014 m. — pasibaigus,2017 m. 2018 m:wasario 6 d.,
kai buvo pareikstas ieskinys, senaties terminai jad buity sugje.

ISplétus Bundesarbeitsgericht jurisprudencijg, klausimas, ar teisei’j teisés aktuose
numatytas atostogas ir tuo pat metu pagal sutartj turimai teisei | papildomas
atostogas taikytina senatis, priimant, sprendimg. yrayreikSmingas tuomet, kai
darbuotojo teis¢ ] atostogas neiSnyko, “mes deh, bendradarbiavimo pareigy
nejvykdymo ji pagal BUrIG 7 straipsnio, 3 dalj néra’ arba— kaip pagrindingje
byloje — nebuvo ribojama laikoratzvilgiu,ir'darbdavys, remdamasis tuo, kad teisei
] atostogas suéjo teisés aktuese nustatytas,senaties terminas, atsisako suteikti
atostogas (pagal BUrIGy/ straipsnio®d dalj) arba — kaip pagrindinéje byloje — jas
kompensuoti (pagal BUrlG,7 straipsnio 4 dalj) (BGB 214 straipsnio 1 dalis). Taip
yra dél to, kady darbdaviui ‘nejwykdzius bendradarbiavo pareigos, pagal
nacionalinés teisésh, aktus “galimybé prieS darbdavio wvalig jgyvendinti
kumuliatyvias teises | atostogas uz kelerius metus paprastai laiko atzvilgiu bty
ribojamagtikatuomet, kai greta®BUrlG 7 straipsnio nuostaty galéty biiti taikomos
bendrosiosy, nuostates d¢l “ senaties, jtvirtintos BGB 194 ir paskesniuose
straipsniuosenPriesingudatveju, kai darbdavys atitinkamais atostogy metais arba
veliau “ukin, darbo ‘santykiy pabaigos nejvykdo bendradarbiavimo pareigy,
darbuotojas «tebeturety teise j} nuolat j vis kitus atostogy metus perkeliamas
atostogas 1r.neprivaléty tam, kad $§i teis¢ buity jgyvendintina, pareiksti apie jg per
tamy, tikrg ) latkotarpj. Tas pats bty taikytina dél teisés 1 kompensacija, kuri
nutrikus darbo santykiams pagal BUrIG 7 straipsnio 4 dalj atsiranda vietoj teisés |
atostogas.

Taigi reikia i$siaiskinti, ar koks nors i§ Bundesurlaubsgesetz kylantis reikalavimas
priestarauja galimybei taikyti senatj teisei | atostogas, kai darbdavys atitinkamai
neparagino ir neinformavo darbuotojo ir taip nesuteiké jam galimybés faktiskai
pasinaudoti teise ] atostogas. Tai jmanoma tik atsizvelgiant j Sgjungos teisés
reikalavimus, taikomus teisei j atostogas.
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Teisingumo Teismas — kiek matyti — kol kas néra priémgs sprendimo, ar ir, jei
taip, kokiomis salygomis pagal Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnj ir Chartijos
31 straipsnio 2 dalj leidziama senaties terminais (kuriy eiga gali biiti sustabdoma
darbuotojo veiksmu) laiko atzvilgiu apriboti galimybe prie§ darbdavio valig
1gyvendinti teis¢ ] mokamas kasmetines atostogas.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra atspirties tasky teigti, kad taikant BGB
nuostatas dél senaties teisei | atostogas gali buiti pazeista Chartijos 31 straipsnio
2 dalis ir Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnis.

Teisingumo Teismas 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Max-Planck=Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16) konstatavo, kad pagal Direktyvos
2003/88/EB 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj drandziama ‘nacionalinés
teisés norma, pagal kurig darbuotojas, referenciniu laikotarpiunepateikes prasymo
leisti pasinaudoti teise ] mokamas kasmetines atostogas, ‘igytas ‘pagal” Sias
nuostatas, automatiskai, pries tai nepatikrinus, ar darbdavys suteiké jam galimybe
faktiskai pasinaudoti Sia teise, referencinio laikotarpio pabaigeje netenka atostogy
dieny uz §; laikotarpj (55 punktas). TeisingumoyTeismas §iame ir kituose
sprendimuose taip pat pabrézé, kad bet koks darbdavioyveikimas ar neveikimas,
del kurio darbuotojas gali biiti atgrasomas pasthaudoti kasmetinémis atostogomis,
priestarauja teisés ] mokamas kasmetines, atostogas tikslui (42 punktas; 2017 m.
lapkricio 29 d. Sprendimo King, C-214/16,"89 punktas). Nacionalinés teisés arba
sutarties nuostata, pagal kurig, nepaisantiSajungosasteisés reikalavimy, numatyta
apriboti darbuotojo igyty teiSiy 1 mokamasikasmetines atostogas perkélimg arba
panaikinti Sias teises, prilygty, pripazinimuisteisétu elgesio, d¢l kurio darbdavys
neteisétai praturtéja, pazeidziant pati direktyvos tiksla — saugoti darbuotojo
sveikatg (2017 m. lapkri¢ion29 d. Teisingumo Teismo sprendimo King, C-214/16,
64 punktas).

Kolegijos manymuy, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje kol kas néra aiskiai
atsakyta,faryis §igy Teisitngumo Teismo teiginiy darytina iSvada, jog pagal
Direktyv0s,2008/88/EB "7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj negalima
reikalauti, kad tam, jog teisei | atostogas nesueity senatis, darbuotojas atlikty
senatics,eigg sustabdant] veiksma pagal BGB 204 straipsnio 1 dalj, kai darbdavys
nejvykdey bendradarbiavimo pareigy ir taip nesuteiké galimybés darbuotojui
pasinaudoti teise | atostogas.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su terminais ieSkiniui pareiksti
ir senaties terminais, kuriy neapima Chartijos 31 straipsnio 2 dalies ir
Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio taikymo sritis, yra atspirties tasky teigti, kad,
atsizvelgiant | nuostaty dél senaties funkcijg — uztikrinti teisés stabiluma ir teisinj
tikruma, teisés | atostogas senatis neatmestina, taciau yra ir atspirties tasky teigti,
kad teisés ] atostogas senatis prieStarauja Sgjungos teisei, kai darbdavys nejvykdé
paraginimo ir informavimo pareigy.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, valstybiy nariy proceso
autonomijos principas galéty biiti argumentas, patvirtinantis, kad pagal
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Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj nedraudziama
teisei j atostogas ir vietoj jos pagal BUrIG 7 straipsnio 4 dalj atsirandanciai teisei }
kompensacija uz nepanaudotas atostogas taikyti senatj. Pagal §j principa, nesant
Sajungos teisés akto, reglamentuojancio teisiy jgyvendinimo procesa, kiekvienos
valstybés narés vidaus teisés sistemoje nustatomos procesinés taisyklés,
uztikrinancios teisés subjektams Sgjungos teise suteikiamy teisiy apsauga (zr., be
kita ko, 2014 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo bylose C-501/12—
C-506/12, C-540/12 ir C-541/12 112 punktg ir 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo
Bulicke, C-246/09, 24 ir paskesnius punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
Vis délto priimtos teisés nuostatos negali biiti maziau palankios ner tos, kurios
taikomos panasioms vidaus teisé€s situacijoms (lygiavertiSkumo,principas), ir deél
Jju Sajungos teise suteikiamy teisiy jgyvendinimas negali “tapti prakti§kai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo prineipas), (dél senaties
terminy zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo,Caterptifar
Financial Services, C-500/16, 37 ir paskesnius jpunktus it juosey nurodyta
jurisprudencija; dél terminy ieskiniui pareiksti® zry, 2014wm. 5, birzelio 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo bylose C-501/12-C+506/12, Cs540/12 ir C-541/12
112 punkta).

LygiavertiSkumo principas BGB 194 it paskesniyy,straipsniy nuostatomis bty
uztikrinamas, nes pagal nacionalinés teisés, aktus, konkreCiai pagal
BGB 195 straipsnj, 1§ esmés visoms teiséms taikomas,jprastas trejy mety senaties
terminas, neatsizvelgiant | tai, ar jos geindZiamos nacionaline, ar Sajungos teise, ir
ar suteikiamos darbuotojui, ar darbdaviut:

De¢l veiksmingumo prineipo ‘Feisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekvienas
atvejis, kai kyla klagsimaspar d¢l nacionalinés procesinés nuostatos nejmanoma
arba pernelyg sudétinga, tarkyti, Sajungos teise¢, turi biiti vertinamas atsizvelgiant |
Sios nuostatosfwieta Wwisame jvairiose nacionalinése institucijose vykstanciame
procese, pacigyproceso eigair jo ypatumus. Turint tai omenyje, prireikus reikia
atsizvelgfti 1 pagrindinius, nacionalinés teismy sistemos principus, kaip antai teisé€s
1 gynyba apsauga, teisinio saugumo principg ir tinkamg proceso eigg (2020 m.
liepos %16 d. “Teisingumo Teismo sprendimo bylose C-224/19 ir C-259/19
85 punktasiir. 2020 m.¥iepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, 35 punktas).

Aplinkybémis, kuriy neapima Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio ir Chartijos
31'straipshio 2 dalies taikymo sritis, Teisingumo Teismas trejy mety (zr. 2010 m.
balandzio’ 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Barth, C-542/08, 28 punkta ir
2009 m."kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, 48 punkta) ar dvejy
mety senaties terminus (2011 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, 25 punktas) laiké suderinamais su
veiksmingumo principu, jei, remiantis vertinimu, kurj turi atlikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, del jy Sajungos teise suteikiamy teisiy
jgyvendinimas negali tapti praktiSkai neimanomas arba pernelyg sudétingas
(2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo bylose C-224/19 ir C-259/19
87 punktas). Lygiai taip pat Teisingumo Teismas pagristy terminy ieSkiniui
pareiksti nustatyma 1§ principo vertino kaip atitinkantj veiksmingumo reikalavima,
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nes taip jgyvendinamas pagrindinis teisinio saugumo principas (suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija; zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, 70 punkta, 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, 36 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija ir 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani,
C-261/95, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg), jei terminas pradedamas
skaiCiuoti ne anksciau kaip nuo momento, kai darbuotojas suzinojo apie jo teis¢
pagrindziancius faktus (zr. 2010 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bulicke, C-246/09, 41 punktg). Remiantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, tai, kad Teisingumo Teismas gali konstatuoti Sgjungos teisés
pazeidimg, 1§ esmés neturi poveikio senaties termino eigos pradziai (2020 m.
geguzés 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-749/18 67 punktas Ir jame
nurodyta jurisprudencija). Pagal veiksmingumo principd wmedraudziama, kad
nacionalinéje teiséje jtvirtintas teisiy, kurios kyla i$ Sajungos teisés, igyvendinimo
senaties terminas prasidéty prieS paskelbiant Teisingume Teismo sprendima,
kuriame iSnagrinéta teisiné situacija atitinkamoje_stityje. (zr, 20.15ym. sausio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Starjakob, C-417/13, 64 ir paskesnius punktus ir
juose nurodyta jurisprudencijg). Pagal S@jungosy, teisgy, prieSingajai Saliai
draudziama remtis pagrjsto senaties terminospasibaigimu, tik jei dél jos elgesio,
egzistuojant naikinamajam terminui, i§ asmensdbuyo visi§kai atimta galimybé
pasinaudoti teisémis pagal Sajungos teis¢ macionaliniuose, teismuose (zr. 2020 m.
geguzés 14 d. Teisingumo Teismoysprendima, byloje"€-749/18 68 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencijg).

Sioje Teisingumo Teism&yjurisprudencijoje nustatyti principai yra argumentas,
patvirtinantis, kad nuostaty dél senaties, taikymas teisei j teisés aktuose numatytas
minimalias atostogdas=, kaip, ir‘wietoj jos atsirandanciai teisei | kompensacijg —
suderinamas su vetksmingumospringipu.

Vis délto Teisingumo Teismeo, jurisprudencijoje taip pat yra atspirties tasky teigti,
kad nuostatyndél senaties taikymas teisei j teisés aktuose numatytas minimalias
atostogas ‘ar vietoj jos atsirandanciai teisei ] kompensacija nesuderinamas su
veiksmingum@ principy, kai darbdavys nejvykdé paraginimo ir informavimo
pareigy.

Teisingumo, Teistas nusprendé, kad dél senaties termino taikymo gali tapti
pernelyg ‘sudétinga jgyvendinti Sgjungos teise suteikiamas teises, taigi gali biiti
pazeidziamas veiksmingumo principas, aiSkinamas kartu su teisinio tikrumo
principu, jei Sis terminas pradedamas skaiCiuoti nuo momento, kai pareiskéjas
negaléjo Zinoti arba teisingai suvokti savo pagal Sajungos teis¢ turimy teisiy
apimties dél to, kad neturéjo reikiamos informacijos (Siuo klausimu dél 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy sglygy sutartyse su
vartotojais aiSkinimo zr. 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo
bylose C-224/19 ir C-259/19 90 ir paskesnius punktus ir 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, 69 punktg). Tokiomis aplinkybémis
kolegijai kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnj ir Chartijos
31 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad prasidedant jprastam senaties terminui
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(BGB 199 straipsnio 1 dalies 2 punktas) asmuo ne tik Zinoty apie savo teisés j
atostogas atsiradima ir jos apimt], bet ir turéty informacijg apie §ios teisés ribojima
laiko atzvilgiu ir galima iSnykimg, ir kad visg $ig informacijg jam suteikty
darbdavys vykdydamas paraginimo ir informavimo pareigas.

Kolegijos manymu, — jei Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty j prejudicinj
klausimg — jo ankstesnéje jurisprudencijoje taip pat néra iSaiskinta, ar pagal
Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj reikalaujama,
kad teis¢ ] atostogas uz nagrinéjamus atostogy metus (byloje atostogy metai yra
2013 ir 2014 m.), neiSnykusi dél to, kad darbdavys atitinkamai feparagino ir
neinformavo darbuotojo, tiek, kiek tai susij¢ su galimai taikytiny senaties terminy
pradzia (BGB 199 straipsnio 1 dalies 1 punktas), buity traktuojama'taip, lyg ji'biity
atsiradusi kaip kity arba vélesniy mety atostogos, (su kuriomis pagal
BUrIG 7 straipsnio 3 dalj ji yra sumuojama.

Teisingumo Teismas 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime, (Max=Rlanck=Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16)dnurode;ykadynacionalings teisés
nuostata dél teisés ] atostogas iSnykimo netaikytina, jei jos negalima aiskinti pagal
Direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnj ir Chartijos 3 straipsnio 2 dalj. Vis délto ir
tuomet nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad'darbuotojasyneprarasty jgyty teisiy
] mokamas kasmetines atostogas, kai‘darbdavys negalivrodyti, jog jis darbuotojui
faktiskai suteiké galimybe¢ pasinaudoti ‘mokamomis‘kasmetinémis atostogomis, |
kurias jis turéjo teise pagal Sgjungositeise (81 punktas).



