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Predmet C-835/18

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. prosinca 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Timisoara (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. studenoga 2018.
Zalitelj:
SC Terracult SRL
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Directia Generald “Regionald ‘a, Finantelor Publice Timisoara —
Administratia’ Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul
Inspectie Fiscala PerseaneJuridice 5

Agentia Nationaldyde, Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald a‘Einantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare
a Centestatiilor

Predmet,glavnog postupka

Zalba keju je podnijelo drustvo TERRACULT SRL (u daljnjem tekstu: Terracult
ili zalitelj)“protiv presude koju je u parni¢nom postupku donio Tribunalul Arad
(Visi sudyu Aradu, Rumunjska) u sporu izmedu tog drustva kao tuzitelja i tuzenika
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane
Juridice 5 (Glavna regionalna uprava za javne financije u TemiSvaru — Okruzna
uprava za javne financije Arad — Sluzba za porezni nadzor pravnih osoba br. 5,
Rumunjska) 1 Agentia Nationalda de Administrare Fiscala — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor (Nacionalna agencija za poreznu upravu — Glavna regionalna
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uprava javnih financija u TemiSvaru — Sluzba za postupanje po Zzalbama,
Rumunjska) (u daljnjem tekstu zajedno: druge stranke u postupku).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanaka 167., 168., 179., 180. i
182. Direktive 2006/112/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) te nacela
porezne neutralnosti, djelotvornosti i proporcionalnosti, koja proizlaze iz tih
¢lanaka.

Prethodno pitanje

Protive li se, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, Direktivi,0\PDV-U i
nacelima porezne neutralnosti, djelotvornosti i proparcionalnosti upravna praksa
1/ili tumacenje odredbi nacionalnog zakonodavstva'kejima se onemogucava
ispravak odredenih racuna 1, posljedi¢no, uvrStavanje ispravljenihyracina u prijavu
PDV-a — koja se odnosi na razdoblje tijekom‘%ojegyjesproveden ispravak u vezi s
transakcijama obavljenima u razdoblju u kojem“je big, praveden’ porezni nadzor,
nakon kojeg su porezna tijela izdala potezne, rjesenje koje je postalo konacno —
ako se nakon donoSenja poreznog), rjeSenjaysaznalo za dodatne podatke i
informacije koji dovode do primjene drugacijeg poteznog rezima?

Navedene odredbe pravaUnije

Clanci 167.1 168., ¢lanci 178ydo 180, i &lanak 182. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 200620 zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost

Presuda od 22. 0Zujka 20123,Klub (C-153/11, EU:C:2012:163)
Presuda od 26. travnja 2018.;Zabrus Siret SRL (C-81/17, EU:C:2018:283)

Navedenehacionalne odredbe

Ordonanta'Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
(Uredbavlade br. 92/2003 o Poreznom zakoniku, procis¢ena verzija): ¢lanak 7. o
aktivngj ulozi poreznih tijela, u skladu s kojim je porezno tijelo ovlasteno po
sluzbenoy duznosti ispitati Cinjenice, pribavljati i upotrebljavati sve informacije i
dokumente potrebne za pravilno utvrdivanje porezne situacije poreznog obveznika
te utvrditi 1 uzeti u obzir sve okolnosti relevantne za pojedini slucaj; ¢lanak 12. o
dobroj vjeri; ¢lanak 47. o ponistenju ili izmjeni upravnih poreznih akata; ¢lanak
205. o mogucénosti podnosenja zalbe; ¢lanak 207., kojim je propisan rok od 30
dana za podnoSenje zalbe; ¢lanak 213., kojim je u stavku 4. propisano da zalitelji,
umjesaci ili njihovi zastupnici mogu podnijeti nove dokaze u prilog svojem
zahtjevu, u kojem se slucaju porezno tijelo koje je donijelo pobijani porezni
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upravni akt ili, ovisno o slucaju, tijelo koje je provelo nadzor moze o njima
oCitovati.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 o Poreznom
zakoniku), kako je izmijenjen i dopunjen Legeom br. 343/2006 (Zakon br.
343/2006), kojim je u glavi VI. u nacionalni pravni poredak prenesena osobito
Direktiva 2006/112/EZ, u ¢lanku 159. o ispravku dokumenata propisuje:

»(1) Ispravak podataka navedenih na raunu ili u drugim zamjenskim
dokumentima provodi se kako slijedi:

(a) ako dokument nije poslan primatelju, on se poniStava 1%izdajeyse novi
dokument;

(b) ako je dokument poslan primatelju, izdaje se novi dokument,“koji mora
sadrzavati, s jedne strane, podatke iz prvobitnog® dokumenta, broj 1 “datum
ispravljenog dokumenta, vrijednosti s negativnim predznakomyte, s druge strane,
ispravne podatke i vrijednosti, ili se izdaje novi dokument koji sadezava ispravne
podatke i vrijednosti uz istodobno izdavanjesdokumentays vrijednostima koje
imaju negativni predznak u koji se upisujudroj i datumiispravljenog dokumenta.

[.-]

(3) Porezni obveznici koji su bili podvrgnuti,péreznom nadzoru i u odnosu na koje
su utvrdene i1 dokazane pogreske u veziys pravilnim utvrdivanjem napla¢enog
poreza, s obzirom na to da su tevznese duzni platiti na temelju upravnog akta koji
izdaje nadlezno porezno tijelo megunkorisnicima izdati ispravljene racune u
skladu sa stavkom Iytockom(b). Na,izdanim racunima mora se naznaciti da su
izdani nakon nadzora te,oni moraju/biti navedeni u posebnoj stavci u poreznoj
prijavi. Korisni€iimaju prayo odbitt porez naveden na tim ra¢unima u okvirima i
pod uvjetima navedehimau clancima 145. do 147.2”,

Tocka 814 Hotatareay Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice'de aplicare'a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Uredba vlade
br. 44/2004, 0 petvrdivanju pravila kojima se provodi Zakon br. 571/2003. o
Poreznom, zakoniku):

»(1) U skladu, s ¢lankom 159. stavkom 1. Poreznog zakonika, dokument kojim se
zamjenjuje racun jest dokument izdan za isporuku robe ili usluga u skladu s
obvezama koje proizlaze iz sporazuma ili ugovora kojih je Rumunjska stranka i
koji sadrzava barem podatke propisane clankom 155. stavkom 19. Poreznog
zakonika.

(2) U sluc€aju da je izdao racune u skladu s odredenim reZimom oporezivanja i da
je nakon toga pribavio popratnu dokumentaciju koja mu omogucuje primjenu
izuzeca od poreza na dodanu vrijednost u skladu s ¢lancima 143., 144. ili 1441.
Poreznog zakonika, porezni obveznik moze ispraviti izdane ra¢une u skladu s
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Clankom 159. stavkom 1. tockom (b) Poreznog zakonika primjenjujuci sustav
1zuzeca koji se odnosi na izvrSene transakcije.

(3) Tijela poreznog nadzora dopustaju odbitak poreza na dodanu vrijednost u
slucaju kada provjereni dokumenti u vezi sa stjecanjima ne sadrZavaju sve
podatke iz Clanka 155. stavka 19. Poreznog zakonika i/ili su neto¢ni, ako
dobavlja¢ ili pruzatelj usluge tijekom poreznog nadzora kod primatelja ispravi te
dokumente u skladu s ¢lankom 159. Poreznog zakonika. lako je bio podvrgnut
poreznom nadzoru, dobavljac ili pruzatelj usluge moze primijeniti odredbe ¢lanka
159. stavka 1. tocke (b) Poreznog zakonika kako bi ispravio odredene obvezne
podatke na racunu u skladu s ¢lankom 155. stavkom 19. Poreznog zakonika koji
su izostavljeni ili pogresno navedeni, ali kojima se ne mijenjaju @porezivi iznos
i/ili porez koji se odnosi na transakcije ili porezni rezim transakcija,za koje su
izdani prvobitni racuni. Takav racun mora se priloziti® prvobitnom, raCunu ‘ne
navodeci u poreznoj prijavi porezno razdoblje u kojem je'provedenyispravak ni u
odnosu na dobavljaca/pruzatelja usluge ni u odnosu na‘ptrimatélja.

(4) Dobavljaci ili pruzatelji usluge koji izdajuyispravijene racune nakon poreznog
nadzora u skladu s odredbama ¢lanka 159. stavka 3."Poreznog zakonika moraju te
racune unijeti u evidenciju prodaje pod zasebnom stavkem te'ih takoder navesti u
posebnoj stavci u poreznoj prijavi bez obveze naplate‘poreza na dodanu vrijednost
navedenog na tim racunima. Kako “bi‘se izbjeglel zlouporabe 1 omogucilo
utvrdivanje situacija u kojima suracuningizdant “nakon poreznog nadzora,
dobavljaci/pruzatelji usluge moraju na“takvim racunima navesti da su izdani
nakon poreznog nadzora. Korispichimaju pravo edbiti porez na dodanu vrijednost
naveden na tim raunimaju okvitima,i pod uvjetima iz Clanaka 145. do 147.}
Poreznog zakonika, & porez Se navodi u stavkama porezne prijave koje se odnose
na stjecanja robe itusluga. Izdavanjem ispravljenih racuna ne moze se prekoraciti
rok propisan ¢lankomyl 47: stavkom'2. Poreznog zakonika.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Nad ‘drustvomy Donauland SRL (u daljnjem tekstu: Donauland), koje se 1.
kolovoza 2016. spojilo s drustvom Terracult, proveden je porezni nadzor koji je
dovrsen uezukw2014., a povodom kojeg je utvrdeno da je to drustvo u razdoblju
odyd0mdo 14. listopada 2013. isporucilo drustvu Almos Alfons Mosel Handels
GmbH (Njemacka, u daljnjem tekstu: Almos) uljanu repicu, izdavsi u tu svrhu
racune, ‘dostavnice 1 tovarne listove. Nakon $to su utvrdila da drustvo podvrgnuto
nadzoru ne moze dostaviti popratnu dokumentaciju kojom bi se potvrdilo da je
roba napustila podru¢je Rumunjske, porezna tijela smatrala su da se na to drustvo
ne moze primijeniti izuzece od PDV-a za isporuke robe unutar Zajednice.

Ta su tijela 4. ozujka 2014. izdala porezno rjesenje (u daljnjem tekstu: prvobitno
porezno tjeSenje) i izvjeS¢e o poreznom nadzoru, u kojima su bile utvrdene
pojedine dodatne naknade koje Donauland treba platiti, ukljucujuc¢i iznos od 440
241 RON-a po osnovi PDV-a za pojedine isporuke uljane repice Almosu u
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listopadu 2013., koje su se smatrale doma¢im isporukama, na koje se primjenjuje
standardna stopa PDV-a od 24 %.

Donauland nije osporavao prvobitno porezno rjesenje.

Almos je 28. ozujka 2014. obavijestio Donauland da je utvrdio da su racuni u
odnosu na drustvo Almos izdani s njemackim poreznim identifikacijskim brojem
(u daljnjem tekstu: PIB) i rumunjskim PDV-om tvrde¢i, medutim, da roba nije
napustila podru¢je Rumunjske te je zatrazio izdavanje racuna s identifikacijskim
podacima poreznog zastupnika Almosa u Rumunjskoj.

Donauland je u ozujku 2014. na temelju dokumentacije koju jeyizdaoAlmos u
poslovnim knjigama evidentirao 180 ispravljenih ra¢una u skladu s €lankom, 159.
stavkom 3., izdanih u odnosu na Almos (upuceni ili Mjemackom Almosuyili
njegovu poreznom zastupniku u Rumunjskoj), iz kejih proizlazew sljedece
transakcije: (1) ispravak isporuka unutar Zajednice I njihovacreklasifikacija kao
domace isporuke uz primjenu standardne stope PDV-a 0d24 %te (2). ispravak tih
domacih isporuka na koje je primijenjena standardna ‘stopa PBDV-a i njihovo
uvrStavanje u kategoriju isporuka robe na, kejewsu) primijenjene mjere
pojednostavljivanja pozivajuéi se na tvrdnju o pogresnoj identifikaciji kupca iz
obavijesti od 28. ozujka 2014.

Ispravljeni racuni koje je izdao Donauland uvrSteni'su'u prijavu PDV-a za ozujak
2014., a zalitelj je odbio PDV kaji se odnosima téwacune od PDV-a dugovanog za
tekuce razdoblje.

Nakon zahtjeva za povrat RDV-a‘proveden je ponovni porezni nadzor tijekom
razdoblja od 28. studenoga 2016. do 10. veljate 2017., nakon ¢ega je izdano
porezno tjeSenje od, 10y veljacey2017. (u daljnjem tekstu: naknadno porezno
rjesenje), kojim je,utvrdenaobveza Terraculta da po osnovi dodatnog PDV-a plati
iznos od 440,241"RON=a naveden u prvobitnom poreznom rjesenju.

Zalitelj je protiv naknadnog poreznog rjeSenje podnio prethodnu upravnu Zalbu,
koju je"l4. srpnja 2017. odbila Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara (Glavna regionalna uprava za javne financije u Temi$varu).

Terracult je 2. veljace 2018. podnio Tribunalulu Arad (Visi sud u Aradu) upravnu
tuzbu trazeci,s jedne strane, djelomicno ponistenje naknadnog poreznog rjeSenja
u pogledu iznosa od 440 241 RON-a kao i ponistenje odluke donesene povodom
preliminarne upravne zalbe i odluka koje se odnose na sporedne porezne obveze
koje Cine zakonske zatezne kamate te, s druge strane, povrat iznosa koji je to
drustvo platilo na temelju navedenog poreznog rjeSenja. Terracult je u biti tvrdio
da je, unato¢ tomu $to se izdavanjem ispravljenih racuna samo uskladio sa
stvarnom poreznom situacijom i odredbama clanka 160. stavka 2. tocke (c)
Poreznog zakonika, primjenjivima na predmetni slucaj, tijelo koje je provelo
porezni nadzor pobijanim upravnim i poreznim aktima ponovno u odnosu na
njega utvrdilo dodatnu obvezu pla¢anja PDV-a u iznosu od 440 241 RON-a (sa
sporednim obvezama 1 pripadaju¢om kaznom zbog neprijavljivanja) u pogledu
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navedenih isporuka uljane repice u listopadu 2013. smatrajuéi, zbog niza
formalnih razloga, da to drustvo nije imalo pravo na povrat tog iznosa navodeci ga
u prijavi PDV-a za mjesec u kojem su izdani posljednji ispravljeni racuni, ¢ime je
porezno tijelo povrijedilo nacelo neutralnosti PDV-a.

Tribunalul Arad (Visi sud u Aradu) odbio je tuzbu koju je podnio Terracult
smatrajuci u biti da, s obzirom na to da to drustvo nije podnijelo zalbu u kojoj se
uz dostavu obavijesti koju je 28. ozujka 2014. primio od Almosa moglo u skladu s
¢lankom 213. stavkom 4. Uredbe vlade br. 92/2003 pozvati na promjenu porezne
situacije opisane u prvobitnom poreznom rjeSenju, koje predstavlja porezni
upravni akt kojim je konacno utvrdeno da predmetne transakcije predstavljaju
domace isporuke na koje se primjenjuje stopa PDV-a od 24 %, take,da je konacno
dospio dodatni PDV u iznosu od 440 241 RON-a.

Zalitelj je 29. lipnja 2018. podnio sudu koji je uputio zahtjev za prethodnuledluku
zalbu protiv presude Tribunalula Arad (Visi sud u Aradu).

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Terracult je u prvostupanjskom postupku istaknuo da je'situacija koju je utvrdilo
tijelo poreznog nadzora tocna s aspekta’kometeijalnog ciklusa robe isporucene
klijjentu Almosu u listopadu 2013ms,0bzirom na toyda je, postupajuci u skladu s
informacijama koje je dostavio Almos; kojiga‘je,obavijestio da ¢e roba napustiti
podru¢je Rumunjske, gospodarsku transakciju, prvobitno tretirao kao isporuku
unutar Zajednice te je izdao odnesne,dostavnice u kojima je naveo njemacki PIB
svojeg trgovinskog partnerasa da nije primijenio PDV na fakturirane iznose. To je
drustvo tijekom poreznog nadzora, koji je zavrSio izdavanjem prvobitnog
poreznog rjeSenja, Upoznato s ¢injenicom da su navedene informacije bile neto¢ne
s obzirom na to da.je reba kupljena putem PIB-a pribavljenog u Rumunjskoj, a ne
njemackogsPIB-a‘te da,Almosimakon kupnje nije izravno izvezao robu u podrucje
Zajednice, nego ju jepreprodao drugom subjektu na podru¢ju Rumunjske, drustvu
Secusigiu SRL, koje juyje, pak, ponovno prodalo drustvu Almos, nakon cega je
roba izvezena u,Njemacku.

Terracultismatra, da je pogreSan zakljuCak poreznih inspektora u pogledu
neopravdaneg odbitka iznosa od 440 241 RON-a po osnovi PDV-a na temelju
reklasifikaeije gospodarskih transakcija kao domade isporuke. Zalitelj tvrdi da je
Almosjedini ugovorni partner u pravnom i ugovornom smislu jer ne postoje dva
razli¢ita druStva, njemacki Almos Alfons Mosel Handels GmbH 1 rumunjski
Almos Alfons Mosel Handels GmbH, tako da jednostavna promjena mjesta
isporuke robe ni u kojem slu¢aju nije nalagala sklapanje novog kupoprodajnog
ugovora ili dodavanje dodatnih odredaba u kupoprodajnom ugovoru u pogledu
promjene osobe kupca ili kakvog drugog primitka plac¢anja cijene u odnosu na
prvobitnu. Naime, jedina promjena u komercijalnom ciklusu s kojim je zalitelj bio
prvobitno upoznat odnosila se na mjesto isporuke robe i implicitno na PIB.
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Terracult tvrdi da je pogreSan i zakljucak poreznih tijela u pogledu njihova
utvrdenja da je svrha mjera koje je poduzeo nakon prvobitnog poreznog nadzora,
koje se odnose na ispravak prvobitno izdanih racuna za isporuku unutar Zajednice
1 njihovo ponovno izdavanje u skladu sa stvarnom situacijom, to jest za domacu
isporuku uz primjenu standardne stope PDV-a, bila ostvarivanje nepostene
porezne pogodnosti, da je povrijedio nacelo dobre vjere u podrucju oporezivanja
odnosno da njegova postupanja predstavljaju zlouporabu sukladno presudi Suda
od 22. ozujka 2012., Klub (C-153/11, EU:C:2012:163).

Zalitelj smatra da je na¢elo porezne neutralnosti temeljno nadelofzajednitkog
sustava PDV-a, kojim se nastoji poduzetnike koji su registrirani-kaoyobveznici
PDV-a u potpunosti izuzeti od poreza u vezi sa svim njihovimygospodarskim
djelatnostima osiguravaju¢i neutralnost oporezivanja _za ‘syve ‘gospodarske
djelatnosti, neovisno o svrsi ili rezultatima tih djelatngstl, podyuvjetom da one
same po sebi nacelno podlijezu PDV-u. Tvrdi da uy, okvirusgospodarskih
transakcija izmedu dva porezna obveznika koji su registrirani'kao obveznici PDV-
a (kao u predmetnom slucaju) PDV mora imati neutralanjucinak kako za
prodavatelja tako i za kupca. U tom smislussvaka Zaliteljeva, radnja u svojstvu
prodavatelja koja je usmjerena na ponovnu uspostavunacela neutralnosti PDV-a u
odnosu na spornu transakciju predstavljasostvarivanije legitimnog prava.

Terracult osobito napominje da mu jesna temelju pryobitnog poreznog rjesenja
naloZeno da vlastitim sredstvima plati ukupan_iznos PDV-a koji se odnosi na
isporuke koje nisu udovoljavale zahtjevima typogledu isporuke unutar Zajednice.
U tom je kontekstu Zaliteljfispunioitu obvezu 1 doista platio taj iznos. Medutim, s
aspekta nacela porezne neutralnosti nastala je neravnoteza jer porez koji se odnosi
na tu transakciju isperuke nijé;imao neutralan ucinak na zalitelja kao prodavatelja,
nego je pretrpio gubitak tako pla¢enog iznosa za koji kupcu nije izdao racun. Ta
neravnoteza bila je 0sobite, nepostena buduci da zalitelj nije bio kriv za situaciju
koju je utvrdilostijelo ‘nadzera, nego je doveden u zabludu u pogledu mjesta
stvarnoggodredistaprodane, robe i kupCeva PIB-a. Stoga se, nakon $to ga je
porezno tijelo obavijestilo 0 stvarnom ciklusu isporucene robe i nakon §to je
Almosypriznae, svojugre§ku u komunikaciji, pozvao na svoje legitimno pravo na
ponovnu uspostavu nacela porezne neutralnosti uskladuju¢i dokumentaciju u vezi
s tom isperukom s €injeni¢nim stanjem.

S obziream na to da je provedenim ispravcima samo ispravio dokumentaciju
evidentiran® u poslovnim knjigama u skladu sa stvarnim gospodarskim
transakcijama i da mu je cilj bio ponovno uspostaviti i u potpunosti postovati
nacelo porezne neutralnosti, Zalitelj tvrdi da se neopravdano smatralo da se
mjerama koje je poduzeo povrijedilo nacelo dobre vjere te da je nastojao ostvariti
nepostenu poreznu pogodnost. Naprotiv, smatra da je gospodarska transakcija
isporuke robe partneru Almosu vrlo stvarna.

U odgovoru na tuzbu druge stranke u postupku navele su u svoju obranu da
zalitelj nije osporavao prvobitno porezno rjeSenje premda je podnoSenjem zalbe
mogao iskoristiti moguénost koju je zakonodavac dodijelio u ¢lanku 213. stavku
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4. Poreznog zakonika te u obrazloZenju kao novi dokaz navesti obavijest Almosa
od 28. ozujka 2014.

Druge stranke u postupku smatraju da je taj neosporeni dodatni PDV u iznosu od
440 241 RON-a konacno dospio, iz ¢ega slijedi da je prvobitno porezno rjesenje
porezni upravni akt kojim je kona¢no utvrdeno da isporuke Donaulanda u odnosu
na Almos predstavljaju oporezive domace isporuke.

Druge stranke u postupku smatraju da je Donauland, nakon §to je porezni nadzor u
odnosu na njega dovrSen, u ozujku 2014. izvr$io niz formalnih transakcija kojima
je ponistio ucinke prvobitnog poreznog rjeSenja iako porezni upravni‘akt moze u
skladu s ¢lankom 50. Poreznog zakonika ponistiti, ukinuti ili izmijeniti 18kljucivo
nadlezno porezno tijelo, 1 to isklju¢ivo u okvirima 1 pod uyjetima poreznog
postupka. Druge stranke u postupku stoga smatraju da je /mjerama. koje je.poduzeo
Donauland prekrSeno nacelo dobre vjere, koje je utvrdenoPoreznimyzakontkom.

Porezna tijela utvrdila su po dovrSetku poreznog nadzoray2017. da je to drusStvo
uvrStavanjem podataka u prijavu iz ozujka 2014. nezakonitoyutjeealo na ukupan
iznos dugovanog PDV-a navode¢i negativni iznes PDV=akoji ukljucuje PDV koji
proizlazi iz ispravljenih racuna izdanih u,0zujku 2014.

Porezna tijela tvrdila su da nisu postoyana pravma pravila o sastavljanju prijave
PDV-a u mjeri u kojoj iznosi navedeniyUyprijavisPDV-a iz ozujka 2014. nisu
odgovarali iznosima navedenima u evidenciji, zaliha (evidencija prodaje iz ozujka
2014.), tako da je DonaulandyprekssSio nacionalne odredbe o predlosku i sadrzaju
obrasca (300) naslovljenog ,,Prijava, poreza na dodanu vrijednost”, kojima je
propisana obveza navodenja u ‘priyjavi’ podataka iz evidencije prodaje O
transakcijama koje,su‘dospjele tijekom referentnog razdoblja.

Da nije izvrSio formalne transakcije u ozujku 2014., Donauland bi evidentirao
negativan <iznos PDVea, ‘kakoyje definiran u ¢lanku 147.% stavku 1. Poreznog
zakonika, koji seysastoji odrazlike izmedu iznosa PDV-a koji se moze odbiti i
iznosa naplaéenog PDVea. Donauland nije mogao dokazati navode u prijavi PDV-
a.

Porezna tijela hapomenula su da je reklasifikacija predmetnih isporuka unutar
Zajednice izvrsena nakon prvobitnog poreznog nadzora. Po dovrSetku nadzora
zakomski zastupnik Donaulanda izri¢ito je naveo da sporazum izmedu stranaka,
odnosne, ugovor o kupoprodaji sklopljen s Almosom, nije izmijenjen drugim
ugovorima, dodatnim klauzulama ili drugim dokumentima te da se sa stajaliSta tog
druStva izvrSenim isporukama poStovao sporazum izmedu stranaka, dok je
placanjem koje je izvr§io Almos transakcija dovrSena u skladu s ugovorom.

Ta su tijela tvrdila da se nije promijenila bit transakcije jer su isporuke uvijek
izvrSavane u odnosu na Almos, a naknadu je platio partner unutar Zajednice,
njemacki Almos, te da Donauland nije dostavio nikakvu dodatnu dokumentaciju
kojom bi potvrdio ponistenje odredenih gospodarskih transakcija i njihovu
implicitnu reklasifikaciju u kategoriju domacih isporuka (nisu dostavljene isprave
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0 prijevozu kojima se potvrduje isporuka robe poreznom zastupniku primatelja
unutar Zajednice u Rumunjskoj i nije dostavljena dokumentacija o placanju
naknade za isporuke koje je izvrS$io rumunjski gospodarski subjekt).

Stoga su tijela poreznog nadzora smatrala da je ta obveza koja se odnosi na
dodatni PDV postala konacna u odnosu na to drustvo, zbog Cega Zalitelj nema
pravo na povrat cjelokupnog iznosa PDV-a navedenog u prijavi iz rujna 2016.

Stranke u postupku ostaju pred zalbenim sudom pri argumentaciji iznesenoj
tijekom prvostupanjskog postupka.

Terracult je zatrazio upucivanje Sudu zahtjeva za prethodnu odluku smateajuéi da
se druStvu ne moze uskratiti pravo na povrat obracunatog PD\-a koji se Stvarno
ne duguje iskljuéivo zbog toga §to su isporuke izvrSene tijekomyrazdoblja koje, je
bilo predmet poreznog nadzora, nakon kojeg je porezne tijelo“izdale: porezno
rjeSenje koje je postalo kona¢no zato Sto nije osporene, stebziromma to da se
zajedniCkim sustavom PDV-a jam¢i porezna neutralnost. RjeSenjem koje je
primijenilo porezno tijelo prekrsilo bi se to nacelo s obzirom,na‘te’da je drustvo
nepopravljivo oSteceno za iznos od 440 241 RON-aj Koji, Se sastoji od PDV-a za
koji zapravo nije postojala obveza naplate tuplate wprotacun.

Sazetak obrazloZenja zahtjeva zaprethodnu odluku

Prethodno pitanje odnosi se_na uskladenost odredbi nacionalnog zakonodavstva
kojima se utvrduje poseban pestupak za' pobijanje upravnih poreznih akata i
ispravak racuna u sluc¢aju’da se makom,pereznog nadzora saznalo za odredene
podatke 1 odredene“dodatneinformacije koje bi mogle dovesti do primjene
drugacijeg poreznog rezima s nacelima porezne neutralnosti, djelotvornosti i
proporcionalnésti, koja,proizlaze iz €lanaka 167., 168., 179., 180. 1 182. Direktive
0 PDV-u 2006/112/ EZ.

Sud koji je,uputioyzahtjev za prethodnu odluku smatra da je pravno pitanje o
kojem je rijeiu ovom predmetu identi¢no onom u predmetu C-81/17, Zabrus, na
koji se‘poziva zalitelj, ali s obzirom na tumacenje koje je Sud dao u predmetu C-
31/%7 1 syobzirem na c¢injenicu da odlucuje u posljednjem stupnju smatra da je
potrebno Sudu uputiti predmetno pravno pitanje.



