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Processo C-835/18

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de dezembro de 2018
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de Recurso ‘de Timigoara,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

21 de novembro de 2018
Recorrente:

SC Terracult SRL
Recorridas:

Directia @eneralds Regionalav@a Finantelor Publice Timisoara —
Administratia, Judeteana ‘a Finantelor Publice Arad — Serviciul
Inspectie Fiseald PetsoaneJuridice 5

Agentia Nationala “de Administrare Fiscald — Directia Generala
Regionald a‘Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare
aContestatiilor

Objetordo litigio no processo principal

Recurso Jinterposto pela recorrente-demandante TERRACULT SRL (a seguir
«Terracult» ou «recorrente») da sentenca civel proferida pelo Tribunalul Arad
(Tribunal Superior de Arad, Roménia) num processo que intentou contra as
demandadas Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 5 (Direcdo-Geral Regional das Finangas Ptblicas de Timisoara
— Administracdo Distrital das Finangas Publicas de Arad — Servico de inspecfes
fiscais das pessoas coletivas n.° 5) e a Agentia Nationala de Administrare Fiscala
— Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor (Agéncia nacional da administragdo tributaria —
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Direcdo-Geral Regional de Finangas Publicas de Timisoara — Servico de
reclamacdes) (a seguir, em conjunto, «recorridas»).

Objeto e fundamento juridico do reenvio prejudicial

Ao abrigo do artigo 267.° TFUE, ¢ pedida a interpretacdo dos artigos 167.°, 168.°,
179.°, 180.° e 182.° da Diretiva 2006/112/CE (a seguir «Diretiva IVA»), bem
como dos principios da neutralidade fiscal, da efetividade e da proporcionalidade
que decorrem de tais artigos.

Questéao prejudicial

A Diretiva IVA, bem como os principios da neutralidade fiscal,xda efetividade e
da proporcionalidade, obstam, em circunstancias com@ as\do‘processo priacipal, a
uma préatica administrativa e/ou a uma interpretacdo,das\disposi¢oes.da’legislacéo
nacional que impede a retificacdo de algumas faturas ‘€, peryconseguinte, a
inclusdo das faturas retificadas na declaracao‘de VA relativa ao periodo em que a
retificacdo foi efetuada, em relacdo a operagoes realizadas durante um periodo que
foi objeto de uma inspecéo fiscal no@&eguimento da,qualtas autoridades fiscais
emitiram um aviso de liquidacéo que,se ternou definitive, quando, apos a emisséo
do aviso de liquidagdo, sejam deseobertos dados e informacgOes adicionais que
implicam a aplicacdo de um regime fiseal diferente?

Disposicdes de direito daUnido inyocadas

Diretiva 2006/112/CE do, Conselhe, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do‘imposto sobrewo valor acrescentado, artigos 167.°, 168.°, 178.°
a180.° e 182.°

Acoérdd@orden22 de margo,den2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163).
Acordag de 26 deabril de 2018, Zabrus Siret SRL (C-81/17, EU:C:2018:283).

Disposi¢des nacionais invocadas

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd
(Decreto™ Legislativo n.° 92/2003, relativo ao Codigo de Processo Tributario,
versdo consolidada): o artigo 7.° sobre o papel ativo dos orgaos tributarios,
segundo o qual o orgdo tributario pode examinar oficiosamente a situacdo de
facto, obter e utilizar todas as informacBes e 0s documentos necessarios para
verificar corretamente a situacdo fiscal do contribuinte, bem como determina e
toma em consideracdo todas as circunstancias relevantes em cada caso; o artigo
12.° sobre a boa-fé; o artigo 47.° sobre a anulacdo ou a modificacdo dos atos
administrativos tributarios; o artigo 205.° relativo a possibilidade de apresentar
reclamacéo; o artigo 207.°, que prevé um prazo de 30 dias para a apresentacéo da
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reclamacdo; o artigo 213.°, que prevé, no n.°4, que o reclamante, o0s
intervenientes ou 0s seus representantes podem apresentar novas provas em apoio
do pedido, tendo o 6rgédo tributario que emitiu o ato administrativo tributario
impugnado ou, consoante 0s casos, 0 6rgao que efetuou a atividade de inspecéo,
nessa situacao, a possibilidade de se pronunciar sobre tais provas.

Artigo 159.°, sobre a retificagdo dos documentos, da Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (Lei n.°571/2003 que aprova o Codigo Tributario) alterada e
completada pela Legea nr. 343/2006 (Lei n.° 343/2006), que, no Titulo VI,
transpds para o ordenamento interno, designadamente, a Diretiva 2006/212/CE:

«(1) A retificacdo das informagdes indicadas na fatura ou noutros, decumentos
que a substituem é efetuada do seguinte modo:

(@) se o documento ndo foi enviado ao beneficiario, ésanulade e sera emitido um
novo documento;

(b) se o documento foi enviado ao benéficiarig, wserd emitido um novo
documento que deve conter, por um lado, as Infermacoes.de,decumento inicial, o
ndmero e a data do documento retificado, os\waloresscom sinal negativo e, por
outro, as informacdes e os valores corretos, ou sera emitido*um novo documento
que conterd as informacdes e os¢Vvalores corretos;, e ‘a emissdo de um outro
documento com os valores com sinaknegativeo no qual‘sao inseridos o nimero e a
data do documento retificado.

[.]

(3) Os sujeitos ¢passivos, que “foramsubmetidos a uma inspecdo fiscal e
relativamente aoSnquais foramwverificados erros no que respeita a determinacéo
correta do impostotcebrado, sendorobrigados a pagar tais montantes com base no
ato administrativo.emitido'pela autoridade fiscal competente, podem emitir faturas
de retificagdo ‘nos, termos, do n.° 1, alinea b), aos beneficiarios. Nas faturas
emitidas deve,indicarsse que foram emitidas apos o controlo e devem ser inseridas
numa“ubrica separada na declaracdo de impostos. Os beneficiarios tém direito a
deducdo donimpostetindicado nessas faturas, dentro dos limites e nas condi¢des
referidas nos,artigos 145.° a 147.°-ter»,

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicaresa Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Decreto do Governo
n.° 44/2004 relativo a aprovacao das normas de execucao da Lei n.° 571/2003 que
aprova o Codigo Tributério), n.° 81-ter:

«(1) Nos termos do artigo 159.°, n.°1, do Cddigo Tributario, o documento
substitutivo da fatura é o documento emitido para uma entrega de bens ou uma
prestacdo de servicos, em conformidade com as obrigagdes impostas num Acordo
ou num Tratado de que a Roménia seja parte, que contenha pelo menos as
informacdes previstas no artigo 155.°, n.° 19, do Codigo Tributério.
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(2) No caso de um sujeito passivo ter emitido faturas em aplicacdo do regime de
tributacdo e posteriormente ter entrado na posse dos documentos justificativos que
Ihe permitam aplicar uma isencdo do imposto sobre o valor acrescentado nos
termos do artigo 143.°, 144.° ou 1441.° do Cdodigo Tributario, esse sujeito passivo
pode retificar as faturas emitidas, nos termos do artigo 159.°, n.° 1, alinea b), do
Codigo Tributario, aplicando o regime de isencdo correspondente as operacdes
efetuadas.

(3) Os 6rgaos de inspecdo fiscal permitem a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado no caso de os documentos inspecionados relativos as aguisicoes nao
conterem todas as informacdes referidas no artigo 155.°, n.°9), do ‘€odigo
Tributario e/ou serem inexatos, se no decurso da inspecaoy, fisealsjunto, do
beneficiario esses documentos forem retificados pelo forneceder otnpeloyprestador
nos termos do artigo 159.° do Codigo Tributario. O forneeedor, ou @ prestador,
ainda que seja sujeito a inspecdo fiscal, pode aplicartas disposigdes do artigo
159.°, n.°1, alinea b), do Coddigo Tributarioy para tetificarnalgdmas das
informagOes da fatura obrigatorias nos termos do artigo 155.°n1: 19+ do Codigo
Tributario, que foram omitidas ou escritas erradamentejymas N@o sejam suscetiveis
de modificar o valor tributavel e/ou o impostosrelativo as, operacGes ou nédo
alterem o regime fiscal das opera¢6es inicialmente faturadas. Essa fatura é anexa a
fatura inicial, sem dar lugar a registos naxdeclaracde,de impostos do periodo fiscal
no qual é efetuada a retificacdo, nem ‘para 0 fornecedor/prestador, nem para o
beneficiario.

(4) Os fornecedores oudos prestadores que/emitam faturas de retificacdo apds
uma inspecéo fiscal, em‘eonfermidade ¢om 0 disposto no artigo 159.°, n.° 3, do
Caddigo Tributario,«devem “registar essas faturas no registo das vendas numa
rubrica separadage,"do mesmo, modo, essas faturas devem ser inseridas numa
rubrica separada da'declaracae deimpostos, sem a obrigagéo de repartir o imposto
sobre o valer acrescentade indicado nessas faturas. A fim de evitar situagoes de
abuso e permitir determinaras situaces em que foram emitidas faturas apos uma
inspecdo fiseal, nessas faturas os fornecedores/prestadores devem indicar que elas
foram, emitidas, na“sequéncia de uma inspecdo fiscal. Os beneficiarios tém o
direito de ‘deduzirve.dmposto sobre o valor acrescentado indicado nessas faturas,
dentre. dos\limites e nas condicdes referidas nos artigos 145.° a 147.°-bis do
€odigo Tributario, e o imposto é inscrito nas rubricas da declaracdo de impostos
relativasyastaquisicdes de bens e servigos. A emissédo de faturas retificativas néo
pode exceder o prazo previsto pelo artigo 147.°-bis, n.° 2, do Codigo Tributério.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo

A Donauland SRL (a seguir «Donauland»), que em 1 de agosto de 2016 se fundiu
por incorporagdo com a Terracult, foi objeto de uma inspecdo fiscal terminada em
marco de 2014, na sequéncia da qual se verificou que, no periodo de 10 a 14 de
outubro de 2013, tinha realizado entregas de colza a Almos Alfons Mosel Handels
GmbH (Alemanha) (a seguir «Almos»), emitindo para esse efeito faturas, guias de
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remessa e guias de transporte. Tendo constatado que a empresa sujeita a controlo
ndo podia fornecer documentos justificativos que certificassem que 0s bens
tinham saido do territorio da Roménia, as autoridades tributarias consideraram que
ndo lhe era aplicavel a isencdo de IVA nas entregas intracomunitarias de bens.

Em 4 de marco de 2014, essas autoridades tributarias emitiram um aviso de
liquidagdo (a seguir «aviso de liquidagdo inicial») e um relatorio de inspegdo
fiscal que impuseram alguns montantes adicionais a Donauland, entre 0s quais o
pagamento do montante de RON 440 241 a titulo de IVA para algumas entregas
de colza a Almos efetuadas em outubro de 2013, que foram considefadas entregas
nacionais, com a aplicacao da taxa geral de IVA de 24%.

A Donauland ndo contestou o aviso de liquidagdo inicial.

Em 28 de marco de 2014, a Almos comunicou a Donauland,ter verificado que as
faturas foram emitidas & Almos com o codigo dg identificagdoxfiseala(a sequir
«CIF») da Alemanha e o IVA romeno, sustentandotedavia que @ mercadoria ndo
saiu do territério da Romeénia, e pedindo a fatdragdo com,osdadesiidentificativos
do representante fiscal da Almos na Roménia.

Em marco de 2014, a Donauland, com‘ase na doeumentagao emitida pela Almos,
registou na contabilidade 180 faturaswretifieativas,wnos“termos do artigo 159.°,
n.° 3, emitidas em nome da Almos (enderecadas quer & Almos Alemanha quer ao
seu representante fiscal na Roménia),"de cujo, eontelido resultam as seguintes
operacdes: (1) retificacdol das, entregasw, intracomunitarias efetuadas e sua
reclassificacdo como entregas,naeionals, com aplicacdo da taxa geral de IVA de
24% e (2) retificacGesndessas entregas hacionais as quais foi aplicada a geral
normal de IVA e sua inclusde, navcategoria das entregas de bens para as quais
foram aplicadas medidas, de, Simplificacdo, invocando a verificagdo do erro na
identificacdo de,adquirente na sequéncia da comunicacdo de 28 de margo de 2014.

As faturas'de retificagde emitidas pela Donauland foram incluidas na declaracdo
de IVA .do més dexmarconde 2014, e a recorrente deduziu o IVA relativo a essas
faturas\doJ VA devide no periodo em curso.

Na‘sequéncia dorpedido de reembolso do IVA, foi efetuada uma nova inspecao
fiscal no'periodo que decorreu entre 28 de novembro de 2016 e 10 de fevereiro de
201%, noytermo da qual foi emitido o aviso de liquidacdo de 10 de fevereiro de
2017 (asequir «aviso de liquidacao posterior»), que impdés a Terracult a obrigacéo
de pagar, a titulo de adicional de IVA, o montante de RON 440 241 indicado no
aviso de liquidacéo inicial.

A recorrente apresentou uma reclamacdo administrativa prévia do aviso de
liquidacdo posterior, reclamacdo essa que foi indeferida em 14 de julho de 2017
pela Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara (Direcao-Geral
Regional das Finangas Publicas de Timisoara, Roménia).
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Em 2 de fevereiro de 2018, a Terracult interpds um recurso administrativo no
Tribunalul Arad (Tribunal Superior de Arad) pedindo, por um lado, a anulagédo
parcial do aviso de liquidagdo posterior no que se refere ao montante de RON
440 241, bem como a anulacdo da decisdo proferida na reclamacdo administrativa
prévia e das decisOes relativas as obrigacfes fiscais acessorias de pagamento de
juros legais e de mora e, por outro, a restituicdo do montante pago pela sociedade
com base no aviso de liquidagdo mencionado. A Terracult sustentou em
substancia que, apesar de com a emissdo das faturas de retificacdo se ter
conformado com a situacdo fiscal realmente existente e com o disposto no artigo
160.°, n.° 2, alinea c), do Cddigo Tributario, aplicavel no caso em aprece, o 6rgao
de inspecdo fiscal, nos atos administrativos e fiscais impugnados, “exigiu
novamente & Terracult um adicional de IVA no montante de RON 440241 (eom
obrigacOes acessorias e penalizacdes por falta de declaracao), correspondente’ as
mesmas entregas de colza efetuadas em outubro de 2013, ‘considerando, per uma
série de motivos formais, que ndo tinha o direito de recuperar esse montante
incluindo-o na declaragdo de IVA relativa ao més noyqual foram emitidas as
Ultimas faturas retificativas, violando desse medo o“principio dasneutralidade do
IVA.

O Tribunalul Arad (Tribunal Superior’de Arad) negow, provimento ao recurso
interposto pela Terracult considerando,sem substanciay que, dado que esta nao
apresentou uma reclamacdo na qual“podia alegary, juntando a comunicacao
recebida pela Almos em 28 de,marco, de 2014, em conformidade com o artigo
213, n.° 4, do Decreto Legislative, n.°92/2003; a alteracdo da situacdo fiscal
descrita no aviso de liquidag&o “iniciak, estesaltimo constitui o ato administrativo
tributrio que verifica,de ‘modo,definitive que as respetivas operagdes constituem
entregas nacionais sujeitas,a‘taxa‘gerakde IVA de 24%, de forma que o adicional
de IVA no montante'de RON'440 244 se tornou exigivel de modo definitivo.

Em 29 de junho.de 2018, 0 Aedrdao de Tribunalul Arad (Tribunal Superior de
Arad) foirimpugnadoe,pelareearrente no 6rgao jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Na primeiratinstancia, a Terracult alegou que a situacdo verificada pelos servicos
de, inspecéo fiscal é correta do ponto de vista do ciclo comercial dos bens
entregues,ao cliente Almos em outubro de 2013, no sentido de que, inicialmente,
procedendo em conformidade com as informagdes fornecidas pela Almos, a qual
Ihe comunicou que a mercadoria estava para sair do territorio da Romenia, a
prépria Terracult tratou a operagcdo econémica como uma entrega intracomunitaria
e emitiu as respetivas faturas, indicando o CIF alemao do seu parceiro comercial,
sem aplicar o IVA aos montantes faturados. Devido a inspe¢do fiscal concluida
com a emissdo do aviso de liquidagdo inicial, a mesma sociedade teve
conhecimento do facto de que as informac0es ndo eram exatas, no sentido de que
a aquisicao da mercadoria foi efetuada com o CIF obtido na Roménia e ndo com o
CIF aleméo e que, depois de ter adquirido a mercadoria, a Almos ndo a exportou
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diretamente no territorio da Unido, mas revendeu-a no territério da Roménia a
outra sociedade, a Secusigiu SRL, que por sua vez a revendeu a Almos, e
subsequentemente a mercadoria foi exportada para a Alemanha.

A Terracult considera errada a conclusao dos inspetores fiscais relativa a deducédo
injustificada do montante de RON 440 241 a titulo de IVA na sequéncia da
requalificacdo das operagBes econdmicas como entregas nacionais. A recorrente
sustenta que a Almos é do ponto de vista juridico e contratual um s6 parceiro
contratual, ndo existindo duas sociedades distintas, a Almos Alfons Mosel
Handels GmbH Alemanha e, respetivamente, a Almos Alfons Mosel, Handels
GmbH Roménia, de modo que a simples alteracdo do lugar “de“entrega das
mercadorias ndo impunha, em caso algum, a celebracdo de umspnove, Centrate de
compra e venda ou de clausulas adicionais ao contrato de compra, esyvenda
respeitantes a alteracdo da pessoa do adquirente, nem outraxecehimento de preco
para além do inicial. Com efeito, a Unica alteragéo ©cerrida no ciclo eomercial
conhecido inicialmente pela recorrente dizia respeitosao, lugar »denentrega da
mercadoria e, implicitamente, ao CIF.

A Terracult sustenta que € igualmente errada a conclusdo des“érgaos tributarios
que verificaram que o objetivo prosseguido“pela, Terracult com as medidas
adotadas ap6s a inspecdo fiscal inicial,xgue consistiram na anulacdo das faturas
inicialmente emitidas para uma entrega,intracomunitéaria € na sua nova emissao
em conformidade com a situagdo real, ousseja, para uma entrega nacional, com
aplicacdo da taxa geral de IVA, foi o de obter ‘uma vantagem fiscal injusta, que
viola o principio da boa-fé em matéria tributaria ou que as suas a¢des constituem
uma pratica abusiva, em‘eonformidade eom 0 Acérdédo do Tribunal de Justica de
22 de marco de 2012; Klub (€-153/1T%EU:C:2012:163).

Segundo a recorrente,®0 “pringipio’ da neutralidade fiscal & um principio
fundamental dossistemascomum de IVA, destinado a isentar integralmente o0s
empresarios registados, parasefeitos de IVA do imposto relativo a todas as suas
atividades ‘econémicas<igarantindo a neutralidade na tributacdo de todas as
atividades economicasyindependentemente do objetivo ou dos resultados dessas
atividadesyainda gue'sejam, em principio, de per si, sujeitas a IVA. No ambito das
operacOes ‘econdmicas entre dois sujeitos passivos registados para efeitos de IVA
(comae, no caso em apreco), o IVA deve ter um efeito neutro quer para o vendedor
quer para osadquirente. Deste ponto de vista, qualquer iniciativa da recorrente, na
qualidade de vendedora, destinada a restabelecer o principio da neutralidade do
IVA relativamente a transacdo controvertida constitui o exercicio de um direito
legitimo.

Em especial, a Terracult salienta que, na sequéncia do aviso de liquidagéo inicial,
Ihe foi imposto pagar com fundos préprios o montante total do IVA relativo as
entregas que ndo apresentavam o0s requisitos de uma entrega intracomunitéria.
Nessa ocasido, a recorrente cumpriu essa obrigacdo e pagou efetivamente tal
montante. Todavia, do ponto de vista do principio da neutralidade fiscal, criou-se
um desequilibrio, no sentido de que o imposto relativo a essa operagédo de entrega
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nédo teve um efeito neutro para a recorrente, na qualidade de vendedora, mas esta
sofreu a perda do montante pago desse modo sem ser faturado ao adquirente. Tal
desequilibrio foi particularmente injusto porque a recorrente ndo teve culpa
nenhuma da situacao verificada pelo érgdo de controlo, mas foi induzida em erro a
respeito do lugar de destino efetivo da mercadoria entregue e do CIF do
adquirente. Por conseguinte, ap6s ter sido informada pela autoridade fiscal do
ciclo efetivo da mercadoria cedida, e apos a Almos ter reconhecido o seu erro de
comunicacdo, esta invocou o seu legitimo direito ao restabelecimento do principio
da neutralidade fiscal, tornando conforme a realidade dos factos a documentacéo
relativa a entrega.

Uma vez que, com as correches efetuadas, mais ndo fezsguewretificar, os
documentos registados na contabilidade segundo a realidade factuahdas‘eperacoes
economicas, e dado que o objetivo é o de restabelecer e respeitar plenamente o
principio da neutralidade fiscal, a recorrente suStenta \que ‘se considerou
injustificadamente que as medidas que tomou violam owprincipio da bea:fe e que
tenha querido obter uma vantagem fiscal injusta.\ Pelo“contrario, "a operagdo
econdmica de entrega da mercadoria ao parceiro,Ahmos,é real:

Em sua defesa, mediante a contestacdo@presentada,-as*recerridas alegaram que a
recorrente ndo impugnou o aviso de ‘liquidacdoninicCial, ‘apesar de mediante a
apresentacdo de uma reclamacdo poderseéxercer a, faculdade conferida pelo
legislador no artigo 213.°, n.° 4, do C¢dige, de Processo Tributario, apresentando
na respetiva fundamentacdo' desse ate, ceme’ hovo elemento de prova, a
comunicacdo da Almos de'28 deymarce de 2014.

As recorridas entendemngue, nasfalta,de contestacdo, esse adicional de IVA no
montante de RON"440 241xse,tornou exigivel de modo definitivo. Dai resulta,
portanto, que o aviso dedliquidacdo inicial € um ato administrativo tributario que
verifica de modo definitivo que as entregas efetuadas pela Donauland a Almos
constituem entregas\nacionaisSujeitas a imposto.

Segundo as reeorridlashapés a conclusdo da inspecéo fiscal efetuada a Donauland,
esta efetuou em™margo de 2014 uma série de operagfes formais com as quais
anulou os efeitosdo aviso de liguidacdo inicial embora, nos termos do artigo 50.°
do Codigo de Processo Tributario, um ato administrativo tributério s6 pode ser
anulado,, revogado ou alterado pela autoridade fiscal competente e dentro dos
limites e has condic¢des do processo tributério. Portanto, segundo as recorridas, as
medidas-adotadas pela Donauland violam o principio da boa-fé consagrado no
Caodigo de Processo Tributério.

No final da inspecdo fiscal de 2017, os érgdos tributarios constataram que com 0s
dados incluidos na declaracdo de marco de 2014 a sociedade influiu ilegalmente
no montante global devido de IVA, referindo um montante negativo de IVA que
abrange o IVA resultante da emissdo das faturas retificativas de marco de 2014.



22

23

24

25

26

27

28

TERRACULT

Os o6rgéos tributarios sustentaram que ndo foram respeitadas as normas juridicas
sobre a redacéo da declaracdo de IVA, na medida em que os montantes reportados
na declaracdo de IVA de marco de 2014 ndo correspondiam aos montantes
inseridos na contabilidade de existéncias (registo das vendas de marco de 2014),
de modo que a Donauland violou as disposi¢des nacionais relativas ao modelo e
ao conteudo do formulario (300) «Declaracdo relativa ao imposto sobre o valor
acrescentado», que preveem a obrigacédo de inserir na declaracdo as informacgoes
extraidas do registo das vendas relativas as operacfes que se tornaram exigiveis
durante o periodo de referéncia.

Se a Donauland néo tivesse efetuado as operagdes formais de marge de 2014, teria
registado um montante negativo de IVA, tal como € definidoypelo artigo
147.°-quater, n.° 1, do Cddigo Tributario, constituido pela, diferenca entre\o
montante do IVA dedutivel e 0 montante do IVA cobrado."A,Donauland nao péde
provar os registos efetuados na declaracdo de IVA.

Os orgdos tributarios salientaram que a reclassificagdo, das entregas
intracomunitarias em questdo foi efetuada apos-a inspegaosfiseal inicial. No fim da
verificacdo, o representante legal da Donauland, indiceu explicitamente que o
acordo entre as partes, isto é, o contrato de compra ‘e, venda celebrado com a
Almos, ndo foi modificado por outros contratos, clausulas adicionais ou outros
documentos e que, do ponto de Vistan@a empresa, as entregas efetuadas
respeitaram o acordo entre as_partes,‘e com 0,pagamento efetuado pela Almos a
operacdo foi concluida de modo conforme ao contrato.

Esses orgaos afirmaram que a,operacaoyem substancia, ndo mudou — as entregas
foram efetuadas sempresrelativamente,ad Almos, a cobranca da contraprestacédo foi
efetuada pelo parceiro intracemunitério, sendo o pagador a Almos (Alemanha), e
que a Donauland néo apresentousdocumentos adicionais a confirmar a anulagéo de
algumas operagdes ‘\eeondmicas, efetuadas e a sua reclassificacdo implicita na
categorias, das,, entregas\nacionais (ndo foram apresentados documentos de
transparte asconfirmarasentrega dos bens ao representante fiscal na Roménia do
beneficiario intracomunitario e ndo foram apresentados documentos relativos a
cobrancga da contraprestacdo para as entregas efetuadas pelo operador econémico
rOmeno).

Por, conseguinte, os orgdos de inspecdo fiscal entenderam que essa obrigacdo
relativa ag adicional de VA se tornou definitiva para a empresa, motivo pelo qual
a recorrente nao tem direito a restituicdo do montante global de IVA reembolsavel
que figura na declaracdo de setembro de 2016.

Perante a Curtea de Apel (Tribunal de Recurso), as partes do processo mantém os
argumentos expostos em primeira instancia.

A Terracult pediu o reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, entendendo que
uma sociedade ndo pode ser privada do direito a recuperacao do IVVA pago sem ser
realmente devido, pela simples razdo de que as entregas foram efetuadas num
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periodo de tempo que foi objeto de uma inspecéo fiscal, na sequéncia da qual o
orgéo tributario emitiu um aviso de liquidacdo que se tornou definitivo por falta
de impugnacao, ja que o sistema comum de IVA garante a neutralidade fiscal. A
solucdo adotada pela autoridade fiscal viola esse principio, porque a sociedade foi
irremediavelmente prejudicada em RON 440 241, pelo IVA que nunca teve a
obrigacdo de pagar e lancar no balanco.

Apresentacgao sucinta da fundamentacéo do reenvio prejudicial

A questdo prejudicial diz respeito a conformidade com o0s,_ principios da
neutralidade fiscal, da efetividade e da proporcionalidade, decofrentes‘dos artigos
167.°, 168.°, 179.°, 180.° e 182.° da Diretiva IVA 2006/112{CE,‘das diSposicdes
da legislacdo nacional que estabelecem um procedimento “especificoypara a
impugnacao dos atos administrativos tributérios e paraa.retificacdo.das faturas, no
caso de serem descobertos, ap6s uma inspecdo fiscak, alguns dados, e,algumas
informagdes adicionais que possam determinar a aplicacdo de um regime fiscal
diferente.

O orgdo jurisdicional de reenvio entende que a‘Questde de*direito objeto do
presente processo é idéntica a do processo C=81/%7, “Zabrus, invocado pela
recorrente, mas, dada a interpretagde, fernecida pelo “Tribunal de Justica no
processo C-81/17, e tendo em consideracde ovfacto de que esse érgéo jurisdicional
[de reenvio] € chamado a decidir como “juiz de Ultima instancia, considera
necessario submeter ao Tribunal, de Justicasa questao de direito em causa.
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