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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podala odvolatel’ka — odvolatel’ka Vv spravnom Kkonani,
spolo¢nost’ TERRACULT SRL (dalej len ,, Terracult™ alebo ,,odvolatel’ka*) proti
rozsudku, ktory v obc¢ianskopravnom konani vyhlasil Tribunalul Arad (Vyssi sud
Arad, Rumunsko) vo veci, v ktorej stala proti odporcom, ktorymi su Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Administrati@» Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane™Juridice 5
(Generalne riaditel’'stvo verejnych financii Timisoara — Okresna sprava verejnych
financii Arad — Urad datiovej kontroly pravnickych oséb €5, Rumunsko)
a Agentia Nationala de Administrare Fiscalda — Directia‘Generald“Regionala
a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionared'a Contestatiilor
(Narodna agentura pre daniovi spravu — Regionélne generalne riaditel'stvo
verejnych financii Timisoara — Odbor pre odvolania)w(d'alej, spelu” len ako
,odporcovia®).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na zaklade ¢lanku 267 ZREU sadod Stdneho dvorayziada vyklad ¢lankov 167,
168, 179, 180 a 182 smernice 2006/212/ES\(dalej len ,,smernica 0 DPH®), ako aj
zasad danovej neutrality, efektivity apropercionality, ktoré ztychto ¢lankov

vyplyvaja.

Prejudicialna otazka

Brania smernica OWDPH \atiez zasady danovej neutrality, efektivity
a proporcionality,“za okolnosti;»aké nastali vo veci samej, spravnej praxi a/alebo
vykladw, ustanoveni “ynutrostatneho prava, ktoré neumoziuju Upravu uréitych
faktur a w.désledku tohoani zaradenie upravenych faktur do danového priznania
k‘DPH,, za\ ohdobie;« v ktorom sa dand Uprava vykonala, ato v sUvislosti
Sitransakciami realizovanymi v obdobi, ktoré bolo predmetom danovej kontroly,
v dosledku ktorej vydali danové organy pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane,
Vv pripade,“ze po vydani predmetného rozhodnutia sa objavia dodato¢né Udaje
a informacie, ktoré by viedli k uplatneniu odlisného danového rezimu?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanky 167, 168, 178 az 180 a 182.

Rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163).

Rozsudok z 26. aprila 2018, Zabrus Siret SRL (C-81/17, EU:C:2018:283).



TERRACULT

Uvedené vnutrostatne predpisy

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
(nariadenie vlady ¢.92/2003, ktorym sa ustanovuje Danovy poriadok,
v konsolidovanom zneni): ¢lanok 7 o aktivnej Glohe danovych organov, podla
ktorého je datiovy organ opravneny preskmat’ z Uradnej povinnosti skutkovy
stav, zistit’ a pouzit’ vSetky informéacie a doklady potrebné pre riadne preskimanie
danovej situdcie platitela dane, pricom tiez identifikuje azohladnuje vSetky
relevantné skuto¢nosti kazdého jednotlivého pripadu; ¢lanok 12 o konani v dobrej
viere; ¢lanok 47 o zruseni alebo zmene danovych spravnych aktoy; clanok 205
tykajlci sa moznosti podat’ odvolanie; ¢lanok 207, v ktorom, sa“stanovuje
30-dnova lehota na podanie odvolania; ¢lanok 213, v ktorého odsekund sa tyvadza,
ze odvolatel’, vedl'ajsi ucastnici spravneho konania alebo ich‘zastupeevia mozu na
podporu svojho navrhu predkladat’ nové ddkazy, kym dafiovy orgam, ktery, vydal
napadnuty danovy spravny akt, alebo v zavislosti od pripaduyorgan, ktory vykonal
prislusna kontrolu, m& v danej situdcii moznost’ sa ¥ predmetaejveei vyjadrit’.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zaken*¢. 5722003 0.danovom kddexe)
v konsolidovanom zneni podl'a Legea nr. 343/2006y(zakon ¢,343/2006), ktorym
sa prostrednictvom hlavy VI prebrala domynttrostatneho prdva najméa smernica
2006/112/ES, konkrétne ¢lanok 159 o uprave dekladowv:

(1) Udaje uvedené vo \\faktares, alebe “w inych ‘dokladoch, ktoré faktiru
nahradzaju, sa upravuju tymto sposobom:

(@) pokial’ sa doklad nezaslal prijemcovi, zrusi sa a vyhotovi sa novy doklad;

(b) pokial’ sa deklad“zaskal“prijemcovi, bud’ sa vyhotovi novy doklad, ktory
musi obsahovatmtdaje, pdvodného dokladu, ¢islo a datum spravneho dokladu,
zaporné hodnoty, akowaj Spravne tdaje a hodnoty, alebo sa vyhotovi novy doklad
obsahujuci| spravpe Udaje “ahodnoty, pricom sucasne sa vyhotovi doklad
so zapornymi hodnotami, wktorom sa uvedu ¢islo a datum opraveného dokladu.

(3. Zdanitelné osoby, ktoré sa podrobili danovej kontrole avo vztahu ku
ktorym kontrelny organ konstatoval a zistil chyby, pokial’ ide o spravne urcenie
vybranej dane, pricom zodpovedajuce sumy su tieto osoby povinné zaplatit’ na
zaklade, spravneho aktu vydaného prisluSnym dafovym organom, moézu
prijemcom vyhotovit'” opravné faktlry podl'a odseku 1 pism.b). Na takychto
faktarach sa uvedie, ze sa vyhotovili po danovej kontrole, pricom v dafiovom
priznani ich treba zaradit do samostatnej polozky. Prijemcovia majua pravo
odpocitat’ dani uvedent v tychto fakturach v ramci obmedzeni aza podmienok
stanovenych v ¢lankoch 145 az 147%.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie vlady ¢. 44/2004,
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ktorym sa ustanovuju vykonavacie pravidla k zdkonu ¢.571/2003 o danovom
kddexe), bod 812

»(1) Podrla ¢lanku 159 ods. 1 danového z&konnika je dokladom nahradzujicim
fakturu doklad vyhotoveny na ucely dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb,
v stlade s povinnost'ami vyplyvajacimi z dohody alebo zmluvy, ktorej je
Rumunsko zmluvnou stranou, pri¢om tento doklad obsahuje aspon Udaje podl'a
¢lanku 155 ods. 19 daniového kddexu.

(2) V pripade, Ze zdanitelna osoba vyhotovila faktury v suladesS prislusnym
rezimom zdanovania a ndsledne nadobudla prislusné doklady, ktor€ jejsumoziiujua
uplatnit’ oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v zmysle ¢lankov 143, 144 alebo
144' danového kodexu, je tato osoba opravnend upravitdvyhotevené faktiry
v sulade s ¢lankom 159 ods. 1 pism. b) danového kodexu, a to“priwuplatneni
rezimu oslobodenia zodpovedajuceho realizovanym transakeiams

(3) Organy danovej kontroly umoznia odpocitat’ \dai ‘z pridan€j” hodnoty
v pripade, ze skumané doklady tykajuce sa nadobudnutiastovaru neobsahuju
vsetky Udaje v zmysle ¢lanku 155 ods. 19, daniového kédexu afalebo obsahuju
nespravne informécie, pokial' dodavatelstovaru aleboyposkytovatel’ sluzieb tieto
doklady v priebehu danovej kontroly u prijemcu. tpraviwistlade s ¢lankom 159
danového kddexu. Dodavatel’ alebonposkytovatePy méze, aj ked’ sa podrobil
danovej kontrole, uplatnit’, ustanovenia®¢lanku 159%0ds. 1 pism. b) daniového
kodexu na ucely Upravy niektorych tdajowfaktury, ktoré si podla ¢lanku 155
ods. 19 danového kddexuepowvinné a ktoré vo fakture chybaju alebo sa uviedli
nespravne, vzhl'adom na,svoj,charakter vsak nevedu k zmene danového zakladu
a/alebo dane za prislusné transakcie ani k zmene danového rezimu vztahujuceho
sa na povodne fakturovangé transakeie. Tato faktura sa prilozi k pdvodnej fakture,
pricom Sa 0 tom™newyhotovuje zaznam v dafovom priznani za zdanovacie
obdobie, v ktorom sa Uprava vykonala, ato ani voci
dodavatel'ovi/poskytovatelovi, @ani voci prijemcovi.

(4) Dodavatelia alebowposkytovatelia, ktori po dafiovej kontrole vyhotovia
opravné faktury vsalade s ustanoveniami ¢lanku 159 ods. 3 danového kodexu, su
povinni tietogfaktiry zapisat do samostatnej polozky registra predajov, pricom
uvedené faktury je sucasne potrebné uviest v samostatnej polozke danového
priznania,sa to'bez povinnosti vyberu dane z pridanej hodnoty uvedenej na tychto
faktGrach. Scielom predist zneuZivaniu aumoznit' identifikaciu pripadov,
v ktoryeh sa faktary vyhotovili v nadvaznosti na danova kontrolu, sU
dodavatelia/poskytovatelia povinni uviest’ v predmetnych faktirach skuto¢nost,
ze ich vyhotovili po danovej kontrole. Prijemcovia maju pravo odpocitat’ dan
uvedent v tychto fakturach vramci obmedzeni aza podmienok stanovenych
v ¢lankoch 145 az 147! datového kodexu, pri¢om tato dan sa uvedie v polozkach
danového priznania tykajucich sa nadobudnutia tovaru a sluzieb. Opravné faktury
nemozno vyhotovit' po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 147! ods. 2 datiového
kodexu®.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ Donauland SRL (d’alej len ,,.Donauland®), ktora sa s ucinnost'ou od
1. augusta 2016 zlucila so spolo¢nost'ou Terracult, sa podrobila daniovej kontrole
ukoncenej v marci 2014, pricom prislusny organ na zéklade tejto kontroly
konstatoval, ze Donauland dodala v obdobi od 10.do 14. oktobra 2013 repku
olejnu spolo¢nosti Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Nemecko) (d’alej len
,Almos®) a ze na tieto ucely vyhotovila faktary, dodacie listy a prepravné listy.
Ked'ze danové organy vyhlasili, ze kontrolovanad spolo¢nost’ nebola schopna
poskytnut’ podporné doklady otom, Zze predmetny tovar opuastil Gzemie
Rumunska, dospeli k zaveru, ze na danu spolo¢nost’ sa nevztahovalo oslobodenie
od DPH za dodanie tovaru v ramci Spoloc¢enstva.

Dna 4. marca 2014 vydali danové organy rozhodnutie o xyrubeni dane¥(dale;j len
,povodny dafiovy vymer®) a protokol o danovej kontroley, kKtefymi spoloénosti
Donauland ulozili niektoré dodato¢né datiové povinnesti, vratane,sumy 440 241
RON ako DPH za niektoré dodavky repky olejnej spolocnestiyAlmosdrealizované
v oktdbri 2013, pri ktorych danové organy usddili, ze i§lo‘e vattrostatne dodanie
tovaru, na ktoré sa vztahuje standardna sadzba DPHwo vy§ke24 %.

Donauland pévodny danovy vymer nespochybnila.

Dna 28. marca 2014 Almas oznamila spolecnosti, Denualand svoje zistenie, ze
tdto spoloc¢nost’ jej vyhotovila faktiry swmemeckym danovym identifikacnym
gislom (dalej len ,,DIC*) ‘aumunskot, DPH, pri¢om vsak uviedla, Ze tovar
neopustil Gzemie Rumunska, a peziadala ‘odakturaciu s identifikacnymi Gdajmi
danového zastupenia Almoesw. Rumunsku.

V stlade s ¢lankem 159 “@ds.\3 [danového kodexu] spolo¢nost Donauland na
zéklade dokumentacie,vydanej spelo¢nost'ou Almos zaevidovala v marci 2014 do
uétovnych zaznamov 180 opravnych faktir, ktoré vystavila pre Almos (adresovala
ich jednak spolo¢nosti Almos so sidlom v Nemecku, jednak danovému zastupcovi
tejto spalecnosti v Rumunsku), z ktorych obsahu vyplyvaju tieto transakcie:
(1) sterno\realizovanyeh dodani tovaru v ramci Spoloéenstva aich opétovna
klasifikacia “ako “wnutrostatne dodanie tovaru s uplatnenim standardnej sadzby
DPH Vo "wyske 24 % a (2) storno vnutrostatnych dodani tovaru, na ktoré sa
uplatnilatandardna sadzba DPH, a ich zaradenie do kategdrie dodavok tovaru, na
ktoré, sa uplatnili zjednodusujuce opatrenia, ato sohl'adom na upozornenie
o nespravnej identifikdcii nadobudatela vyplyvajlcej z ozndmenia z 28. marca
2014.

Opravné faktury vyhotovené spolo¢nostou Donauland sa zaradili do datiového
priznania k DPH za marec 2014, pricom odvolatel'’ka odpoc¢itala DPH tykajlcu sa
tychto faktur z dafiového dlhu na DPH aktualneho v danom obdobi.

Po Ziadosti 0 vratenie DPH sa v obdobi od 28. novembra 2016 do 10. februéra
2017 vykonala nova danova kontrola, v dosledku ktorej vydal danovy orgéan
rozhodnutie o vyrubeni dane z 10.februara 2017 (dalej len ,dalsi danovy



10

11

12

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 11. 2018 — VEC C-835/18

vymer®), ktorym sa spolo¢nosti Terracult ulozila povinnost’ zaplatit’ dodato¢nt
DPH vo vyske 440 241 RON, zodpovedajucu pdvodnému dafiovému vymeru.

Dalsi daniovy vymer napadla odvolatel’ka odvolanim v spravnom konani, ktoré
Generalne riaditel'stvo verejnych financii Timisoara zamietlo 14. jala 2017.

Dna 2. februara 2018 podala Terracult spravnu zalobu na Tribunalul Arad (Vyssi
sud Arad), v ktorej navrhla jednak ciasto¢ne zrusit'” d’alsi danovy vymer, pokial
ide o sumu 440 241 RON, ako aj zrusit' rozhodnutie spravneho organu vo veci
podaného odvolania atiez rozhodnutia tykajuce sa prisluSenstvad z danovych
pohl'adavok, pozostavajuceho zo zékonnych drokov az urokoy "z emeskania,
a jednak wvratit' sumu, ktor tato spoloc¢nost’ zaplatila na zaklade uvedenych
danovych vymerov. Spolo¢nost’ Terracult v podstate uviedla; ze napriek tomu, ze
opravné faktary vyhotovila vyluéne s cielom prispdosobit’ ‘Sa skutecnej, danove;j
situacii a ustanoveniam ¢lanku 160 ods. 2 pism. ¢) danoyvéhosKédexu, ktory sa
vztahuje na prejednavani vec, organ danovej Kontrolysjej prostrednictvom
napadnutych spradvnych a danovych aktov opéatovne,vyrubil ‘dodatoéntt DPH vo
vyske 440241 RON (s prislusenstvom a pokutou “za \nepodanie danového
priznania), ato za rovnaké dodavky repky. olejnej z.oktobra 2013, kedZe
z viacerych formalnych dévodov usudil gzesdotknuta spelocnost” nebola opravnena
ziadat’ uvedent sumu prostrednictvom jej zaradenia de.dafiového priznania k DPH
tykajuceho sa mesiaca, v ktoromgSamwyhetoviliyposledné opravné faktary, ¢im
doslo k poruseniu z&sady neutrality BPH.

Tribunalul Arad (Vyssi sud Arad) zamietol zalobu spolo¢nosti Terracult, pricom
Vv podstate konstatoval, e vzhl'adem na skutocnost, ze tato spolo¢nost’ nepodala
odvolanie v spravnomykenani, sktorym by sa mohla domoct’ zmeny danovej
situdcie uvedenej Wwpbdvadnom “datiovom vymere, ato v sulade s ¢lankom 213
ods. 4 legislativhehe, dekrétu ¢.92/2013 predlozenim oznameni, ktoré dostala od
spolo¢nosti Almos 28ymarea, 2014, pdovodny danovy vymer je dafiovy spravny
akt, ktorym sa SykoneCnou platnostou konstatovalo, Ze dotknuté transakcie
predstavuju vautrostatne dodanie tovaru podliehajlce sadzbe DPH vo vyske 24 %,
v dosledkutéohayje dodatoéna DPH 440 241 RON definitivne splatna.

BPna29. juna2018ypodala odvolatel’ka proti rozsudku Tribunalul Arad (Vyssi sud
Arad) “edvelanie na wvnutroStatny sud, ktory podal tento navrh na zacatie
prejudicialneherkonania.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V konani pred sudom prvého stupna Terracult poukéazala na skutocnost, ze
situdcia, ktori konstatoval Gtvar danovej kontroly, je spravna z hladiska
obchodného pohybu tovaru odovzdaného zakaznikovi, t. j. spolo¢nosti Almos,
v oktébri 2013 vtom zmysle, ze na zaklade informécii poskytnutych
spolo¢nost'ou Almos, ktora odvolatel’ke oznamila, Ze tovar mal v blizkej
buddcnosti opustit’ Uzemie Rumunska, samotna Terracult pévodne pristupovala
k predmetnej hospodarskej transakcii ako k dodaniu tovaru v rdmci Spolo¢enstva,
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pri¢om vyhotovila prislusné dodacie faktury s uvedenim nemeckého DIC svojho
obchodného partnera a na fakturované sumy neuplatnila DPH. Pri prilezitosti
danovej kontroly, ktord sa skoncila vydanim povodného danového vymeru, sa tato
spolo¢nost’ dozvedela, ze uvedené informéacie neboli spravne, ato v tom zmysle,
7e nadobudnutie tovaru sa realizovalo sDIC udelenym v Rumunsku a nie
s nemeckym DIC, pri¢om spoloénost” Almos po nadobudnuti tovaru tento tovar
bezprostredne nevyviezla v rdmci priestoru Spolocenstva, ale v Rumunsku ho
previedla na ind osobu, spolo¢nost’ Secusigiu SRL, ktord ho nasledne opét’ predala
spolo¢nosti AImos a az potom sa tovar vyviezol do Nemecka.

Terracult zastava nazor, ze organ danovej kontroly dospel k nespravnemu zaveru
tykajucemu sa neopravneného odpocitania DPH vo vyske 440 241 RON
v désledku opatovnej kvalifikacie dotknutych hospodarskych® transakciisako
vnutroStatnych dodavok tovaru. Odvolatel’ka uvadza, ze spolo¢nost Almos ‘je
z prdvneho azmluvného hladiska jedinym obchodnym, partnerom, kedze
neexistuju dve odlisné spolo¢nosti Alfons Mosel Handels\GmbH Nemecko a,
stcasne, Almos Alfons Mosel Handels GmhH Rumunsko,\ takzejednoducha
zmena miesta dodania tovaru v nijakom pripadeyneviedlask povinnosti uzavriet’
novd kapnu zmluvu alebo dodato¢né ustamoveniaskupnej zmluvy tykajlce sa
zmeny o0soby nadobudatel’a, ¢i prijat’ dinGycenu,, nezvpola pbvodne stanovena.
Jedind zmena obchodného pohybu tovaru, ktory “bel navrhovatelke pdvodne
znamy, sa totiz tykala miesta dodania tovaru a, implicitne, DIC.

Terracult uvadza, ze nespravny je aj zaver daiovgeh organov, podl'a ktorych mala
tato spolo¢nost’ vykonatOpatrenia nadvazujice na prvd danova Kkontrolu,
spocCivajuce V stornovaniy faktir, “ktoré povedne vyhotovila za dodania tovaru
v ramci Spolocenstva, ayv opéatovnom wyhotoveni tychto faktdr v sulade s redlnym
stavom, t. j. za vnutrestatne dedanigtovaru s uplatnenim standardnej sadzby DPH,
s cielom ziskaf neeprawnend danovu vyhodu, d’alej Ze malo dojst’ k poruseniu
zasady dobrej.Vviery v danowyeh veciach alebo ze jej konanie malo predstavovat
zneuzitie vizmysleyozsudku Stdneho dvora z 22. marca 2012, Klub (C-153/11,
EU:C:2012:163).

Podl'a%odvelatelkynjed zdsada daniovej neutrality zdkladnou zédsadou spolo¢ného
systému DPH; ktorého ciel'om je Uplne oslobodit’ podnikatel’'ov registrovanych pre
DPH, od.dane tykajucej sa ich hospodarskej ¢innosti, a to pri zabezpeceni danovej
neutrality “ich ‘hospodarskej c¢innosti v plnom rozsahu, bez ohladu na ich ucel
alebonich vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zésade
podliehajd DPH. V rdmci hospodarskych transakcii medzi dvoma zdanitelnymi
osobami registrovanymi pre DPH (ako v prejedndvanej veci) musi mat DPH
neutralny uc¢inok jednak pre predavajiceho, jednak pre nadobtdatel’a. Akakol'vek
iniciativa odvolatel’ky v postaveni predavajuceho, zamerana na obnovenie zasady
neutrality DPH v savislosti so spornou transakciou, predstavuje z tohto hladiska
vykon legitimneho prava.

Terracult konkrétne uvadza, ze na zéklade pdvodného danového vymeru sa jej
ulozila povinnost’ zaplatit' z vlastnych prostriedkov celd sumu DPH tykajucu sa
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dodavok, ktoré nespinali poziadavky dodania tovaru v rdmci Spologenstva. Za
tychto okolnosti si odvolatel’ka splnila uvedend povinnost a predmetnu sumu
skuto¢ne uhradila. Z hladiska zasady danovej neutrality sa vsak vytvorila
nerovnovaha, a to v tom zmysle, Ze dan tykajlca sa uvedeného predaja nemala na
odvolatel’ku v postaveni predavajdceho neutrélny G¢inok, ale odvolatel’ka znasala
stratu  vyplyvajucu ztakto vyplatenej sumy, ktora sa nevyfakturovala
nadobtdatel'ovi. Tato nerovnovaha je =zvlast' nespravodliva vzhladom na
skuto¢nost’, Ze odvolatel’ka nijakym sp6sobom nezavinila situaciu, ktord zistil
kontrolny orgéan, ale bola uvedend do omylu, pokial’ iSlo 0 skuto¢né miesto
uréenia predavaného tovaru a DIC nadobudatela. Z tohto ddvodd na zaklade
informécie o skuto¢nom pohybe predavaného tovaru ziskanej od danového organu
apotom, ¢o si Almos priznala chybu v komunikécii, uplatnila, Terracult svoj
legitimny nadrok na obnovenie zadsady danovej neutrality, pricom “prislugni
dokumentaciu suavisiacu s dotknutym predajom upravila, tak, aby“zodpovedala
skuto¢nosti.

Vzhladom na to, ze vykonanymi Upravami odvolatelkawiba, upravila doklady
evidované v uc¢tovnych zdznamoch tak, aby “boli “w stlade) so* skutocnymi
hospodarskymi transakciami, ako aj vzhFadem “ma sledowany ciel’ obnovit
a v plnom rozsahu dodrziavat’ zasadu danovej neutrality odvolatel’ka uvadza, ze
danové organy neopravnene rozhodli, ze opatrenia, kitoré vykonala, sU v rozpore
so zasadou dobrej viery a ze chcela ziskathneopravnend danovu vyhodu. Naopak,
hospodarska transakcia specivajuca, v predaji tovaru partnerovi, ktorym bola
spolo¢nost” Almos, sa jednoznacune realizovala.

Odporcovia na svoju obranu ve vyjadreni k advolaniu poukazali na skuto¢nost’, ze
odvolatel’ka nenapadla, povedny daiiovy vymer, hoci podanim odvolania
v sprdvnom konani*mohla uplatmitypravo priznané zakonodarcom v ¢lanku 213
ods. 4 danového poriadku, pricom v odévodneni odvolania mohla ako novy dokaz
uviest’ 0znadmenie spolognostirAlmos z 28. marca 2014,

Odporeevia zastavajiynazor, ze vzhI'adom na skuto¢nost’, ze Donauland nepodala
proti povodnemu daiovému vymeru odvolanie, je dodato¢na DPHvo vyske
440 241 RON definitivne splatna. Z uvedeného preto vyplyva, ze povodny danovy
vymer je danovy Spravny akt, ktorym sa s kone¢nou platnost'ou konstatovalo, ze
predaj “tovaru “realizovany spolo¢nostou Donauland voéi spolo¢nosti Almos
predstavuje vnatrostatne dodanie tovaru podliehajlce dani.

Odporceyvia uviedli, ze po skonceni danovej kontroly v spolo¢nosti Donauland
vykonala tato spolo¢nost’ v marci 2014 rad formalnych ukonov, ktorymi sa vyhla
uc¢inkom pbvodného danového vymeru napriek tomu, Zze podla ¢lanku 50
danového poriadku méze byt danovy spravny akt zruseny, odvolany alebo
zmeneny iba prislusnym danovym orgdnom, a to v ramci obmedzeni a podmienok
danového konania. Ztohto dbévodu zastavaju odporcovia nédzor, ze opatrenia
vykonané spolo¢nostou Donauland porusuju zasadu dobrej viery zakotvenu
v danovom poriadku.
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TERRACULT

Na zaver danovej kontroly vroku 2017 danové organy konstatovali, ze
prostrednictvom Gdajov zahrnutych do danového priznania za marec 2014
dotknuta spolo¢nost’ neopravnene ovplyvnila celkovd vysku splatnej DPH tym, ze
uviedla z&porni sumu DPH zahfhajucu DPH vyplyvajucu z vyhotovenia
opravnych faktdr v marci 2014.

Danové organy uviedli, Ze doslo k poruseniu pravnych predpisov tykajdcich sa
vypracovania danového priznania k DPH, ato v rozsahu, v akom sumy uvedené
v danovom priznani k DPH za marec 2014 nezodpovedali sumam zahrnutym do
skladovej evidencie (register predajov za marec 2014), v dasledku coho
Donauland porusila vnutrostatne ustanovenia tykajlce sa wzorusa obsahu
formulara (300) ,,Danové priznanie kdani zpridanej hodnoty*, ukladajlce
povinnost’ zahrnat’” do danového priznania Udaje z registradpredajow, tykajlce sa
transakcii, ktoré sa stali splatnymi pocas referen¢ného obdobia.

Ak by Donauland nevykonala v marci 2014 _predmetnés, formalne™ dkony,
zaznamenala by zaporn sumu DPH tak, ako sa vymedzUje Wclankudd47® ods. 1
danového kodexu, t. j. sumu spocivajicu v rozdiele medzivwySkou odpocitatelnej
DPH avyskou vybranej DPH. Donaulandsnebolasschopna “preukazat zaznamy
vykonané v dafiovom priznani k PDH.

Danové organy poukazali na skute®nest’;) ze opatovna klasifikacia predmetnych
dodavok tovaru v rdmci Spelocenstva sa‘wykonalapo prvej danovej kontrole. Na
zaver tejto kontroly Statutarny zastupca spolecnesti Donauland vyslovne uviedol,
ze dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. . kiipna zmluva so spolo¢nost'ou Almos,
sa nezmenila v désledku,uzawretia d’alsich zmllv, dodato¢nych ustanoveni alebo
inych dokumentov, awze“detknuté ‘dodavky tovaru sa z pohladu spolo¢nosti
Donauland realizovali pedlPa dehody zmluvnych strén, takze prostrednictvom
platby, ktoru vykoenala, Almosy, sa predmetnd transakcia v sulade so zmluvou
ukoncila.

Uvedené organy uwiedli,\ze podstata transakcie sa nezmenila — predaj sa
uskutocnilwo wzt'ahu kw¥ovnakej spolo¢nosti Almos, protiplnenie prijal partner
véamei Spelo€enstva, ked’ze platitelom bola Almos (Nemecko) — a ze Donauland
nepredlozilatdodatecné doklady potvrdzujlce zrusenie niektorych realizovanych
hospodarskychitransakcii a ich implicitni opatovnu klasifikaciu v ramci kategorie
viatroStatneho'dodania tovaru (neboli predlozené prepravné doklady potvrdzujice
dodanie tovaru rumunskému danovému zastupcovi prijemcu so sidlom
v Spolo&enstve, neboli predlozené ani nijaké doklady o prijati protiplnenia za
dodavky tovaru realizované rumunskym hospodarskym subjektom).

Z tohto dovodu danové kontrolné organy usudili, Ze predmetnd povinnost
tykajuca sa dodatocnej DPH ma vo vztahu k dotknutej spolo¢nosti koneény
charakter a odvolatel’ka preto nema narok na vratenie celej sumy DPH, ktord by
bolo mozné vratit’, zahrnutej do danového priznania za september 2016.
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 11. 2018 — VEC C-835/18

V konani pred odvolacim sidom sa tcastnici konania pridrziavaja tvrdeni, ktore
uviedli pred prvostupiiovym stadom.

Terracult poziadala o podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny
dvor, pri¢om uvadza, Ze spolo¢nost’ nemozno zbavit' prva na vratenie zaplatenej,
nie vSak skuto¢ne dlhovanej DPH iba z dévodu, ze dotknuté dodavky tovaru sa
uskutoc¢nili v obdobi, ktoré bolo predmetom danovej kontroly, na zaklade ktorej
danovy organ vydal rozhodnutie o vyrubeni dane, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
v désledku nepodania odvolania, ked’ze spolo¢ny systétm DPH zarucuje danovu
neutralitu. RieSenic prijaté dafiovym orgdnom je podl'a nazorud edvolatel’ky
v rozpore stouto zadsadou, ked’ze dotknutej spolo¢nosti vzniklasnenahraditel'na
Skoda vo vyske 440 241 RON, zodpovedajuca DPH, ktor( tatosspoloénostinebola
nikdy skuto¢ne povinna prijat’ a ndsledne odviest’ Statu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialnehokenania

Prejudicialna otazka sa tyka zlucitelnosti zaSad danovej neutrality, efektivity
a proporcionality, vyplyvajdcich z ¢lankov,167, 168, 1¥9,%180%a 182 smernice
0 DPH ¢&. 2006/112/ES, s vnutrostatnymi, pravhymis, predpismi  stanovujucimi
Specificky postup pri podani odvolania‘protitdanowym Spravnym aktom a Uprave
faktdr v pripade, ked sa na zaklade danovejskontroly, zistia Udaje a niektoré
dodato¢né informacie, ktoré by mohli“wiest’ k Uplatneniu odlisného danového
rezimau.

VnutroStatny sud dospel “kzaveru, ze ‘prdvna otazka, ktord je predmetom
prejednavanej veci, jetsidentické,s otazkou polozenou vo veci C-81/17, Zabrus, na
ktord odvolatel’kaqodkazuje; alewzhl'adom na vyklad, ktory vo veci C-81/17
poskytol Sudnymdyvor, a tiez 's ohfadom na skuto¢nost, ze vnutroStatny sud
rozhoduje ako std poslednejinstancie, vSak Curtea de Apel Timisoara (Odovlaci
std Timisoara) povazujéyza newyhnutné obratit’ sa s predmetnou pravnou otazkou
na Sudny dver.
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