M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-384/04

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURQ] SECINAJUM],
sniegti 2005, gada 7. decembri’

1. Sis Anglijas un Velsas Apelicijas tiesas
(Civillietu palata) ligums sniegt prejudicialo
nolémumu ir par to, ka interpretét 21. panta
3. punktu un 22. panta 8. punktu Padomes
Sestaja direktiva 77/388/EEK?. Sis ligums
tika iesniegts prasibas atcelt tiesibu aktu
ietvaros tiesvediba starp 53 mobilo telefonu
un informécijas apstrades nozares uznéme-
jiem, ka ari to profesionalo organizaciju —
Federation of Technological Industries (turp-
mik teksta — “Federicija”) un Commissio-
ners of Customs & Excise (muitas dienestu un
netie$o nodoklu komisari) un Attorney Ge-
neral (turpmak tekstda — “Commissioners”).
Ar 3o prasibu tiek lagts atcelt 2003. gada
finandu likuma (Finance Act 2003) 17. un
18. pantu, ko pienéma, cinoties pret darbi-
bam, ar kuram tiek launpratigi izmantoti
pre¢u tirdzniecibai Kopiena piemérojamie
PVN noteikumi. Kopienu Tiesai tiek ligts
sniegt tidu nolémumu, kur§ valsts tiesai dotu

1 — Originalvaloda — portugalu.
2 —1977. gada 17. maija Direktiva par to, ki saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
ievienotas vértibas nodok]u sistéma: vienota aprékinu baze
OV L 145, 1. Ipp.), ko groza Padomes 2000, gada 17. oktobra
Direktiva 2000/65/EK, kas groza Direktiva 77/388/EEK
attieciba uz to, ka nosakiams pievienotas vértibas nodokla
maksatajs (OV L 269, 44. lpp.) (turpmak teksta — “Sesta
direktiva”).
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iespéju izvértét minéta 17. un 18. panta '
saderibu ar Kopienu tiesibam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Sestds direktivas 21. panta ir noteikts:

“1, Saskana ar iek$éjo sistému pievienotas
vértibas nodoklis jamaksa $adam personam:

a) nodokla maksatdjam, kas veic tadu
precu piegadi vai pakalpojumu sniegsa-
nu, kas paklauta nodokla uzlik$anai,
iznemot gadijumus, kas paredzéti
b) un c) punkta.



b)

c)
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Ja nodollu uzlikianai paklautu preéu
piegadi vai pakalpojumu nodroginasanu
veic nodoklu maksatajs, kas nav regis-
tréts dalibvalsts teritorija, saskana ar
nosacijumiem, ko tas noteikusas, dalib-
valstis var paredzét, ka persona, kam
jamaksa nodoklis, ir persona, kurai
veikta nodokla uzlik$anai pakjauta pre-
Cu piegade vai pakalpojumi;

nodoklu maksatijiem, kam sniedz
9. panta 2. punkta e) apakipunkta pare-
dzétos pakalpojumus, vai personam, kas
ir identificétas pievienotas vértibas no-
dok]a maksdjumiem valsts teritorija,
kuram sniedz pakalpojumus, kas pare-
dzéti 28.c panta C, D, E un F dala, ja
pakalpojumus sniedz nodokJu maksa-
tdjs, kas nav registréts valsts teritorija;

personai, kurai ir piegadatas preces, ja ir
spéka $adi nosacijumi

— nodokla uzlik§anai pakjauta darbiba
ir pre¢u piegade, kas veikta saskana
ar nosacijumiem, kas noteikti 28.
d panta E dalas 3. punkta,

— persona, kurai piegada preces, ir cits
nodokJu maksatajs vai juridiska
persona, kura nav nodokju maksa-
tija, kas pievienotis vértibas nodo-
klim identificéta valsts teritorija,

d)

e)

— rékins, ko izsniedzis nodoklu mak-
satajs, kur$ nav registréts valsts
teritorija, atbilst 22. panta 3. punk-
fam.

Dalibvalstis tomér var paredzét atkapi
no 3a piendkuma, ja nodokju maksatsjs,
kas nav registréts valsts teritorija, $aja
valsti ir pilnvarojis nodokju parstavi;

jebkurai personai, kas pievienotas vérti-
bas nodokli min rékina vai citd doku-
mentd, kas kalpo par rékinu;

jebkurai personai, kas veic nodok]a
uzlik$anai paklautu precu iegadi Kopie-
nas iekgiené.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem,

a)

ja persona, kurai iv jaimaksa nodoklis,
saskana ar 1. punkta noteikumiem ir
nodoklu maksitajs, kas nav registréts
valsts teritorij, dalibvalstis var tai atjaut
izraudzit nodoklu parstivi, kas ir per-
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sona, kura ir atbildiga par nodokla
samaksu. Uz $o iespéju attiecas nosaci-
jumi un procedaras, kas noteiktas katra
dalibvalsti;

ja nodoklu uzlik$anai paklautu darjjumu
veicis nodoklu maksatajs, kas nav regis-
tréts attiecigds valsts teritorija, un ar
valsti, kurd minétais nodoklu maksatajs
ir registréts vai kurd atrodas ta mitne,
nav pienemts neviens juridisks doku-
ments attieciba uz savstarpéju palidziby,
kas apméra ir lidziga tai, kuru paredz
Direktivas 76/308/EEK un 77/799/EEK
un Padomes Regula (EEK) Nr. 218/92
par administrativo sadarbibu netie$o
nodoklu joma (PVN), dalibvalstis var
veikt pasikumus, lai nodro$inatu, ka
persona, kurai ir jamaksd nodoklis, ir
nodokla parstavis, kuru iecélis neregis-
trétais nodoklu maksatajs.

3. 1. un 2. punkti paredzétajos gadijumos
dalibvalstis var paredzét, ka par nodokla
samaksu ir solidari atbildiga kada cita
persona, kas nav nodoklu maksatajs [nodo-
klu paradnieks].

4, Tevedot preces, pievienotas vértibas no-
doklis ir jamaksa personai vai personam, ko
dalibvalsts, kurd preces ir ievestas, iecélusi
vai atzinusi par atbildigam.”
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3. Sestas direktivas 22. panta 7. punktd ir
noteikts:

(17
.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus,
lai nodrodinatu to, ka personas, kuram
saskana ar 21. panta 1. un 2. punktu
jamaksa nodoklis tada nodokju maksa-
taja vietd, kas nav registréts attiecigas
valsts teritorija, pilda $aja pantd pare-
dzétas saistibas par deklaréSanu un
maksajumiem; tas veic arl pasikumus,
kas ir vajadzigi, lai nodro$inatu, ka
personas, kuras saskana ar 21, panta
3. punktu ir solidari atbildigas par
nodokla samaksu, pilda $aja panta
paredzétas saistibas.”

4, Atbilstogi Sestds direktivas 22. panta
8. punktam:

Ciktal tas nav pretruni ar vienlidzigu
attieksmi pret nodokla maksataja veik-
tajiem iek$éjiem darfjumiem un dariju-
miem starp dalibvalstim un ar
nosacijumuy, ka $ie darjjumi tirdznieciba
starp dalibvalstim nerada formalitates
robeparejas punktos, dalibvalstis var
uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata
par vajadzigiem, lai pareizi uzliktu un
iekasetu nodoklus un novérstu krapsa-
nu.
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lespéju, kas paredzéta pirmaja dala, nevar
izmantot, lai noteiktu papildu pienikumus
tiem, kas paredzéti 3. punkta.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

5. 1994. gada likuma par pievienotas vértibas
nodokli (Value Added Tax Act 1994, turp-
mak tekstai — “1994. gada PVN likums")

11.

pielikuma 4. pants, kas grozits ar

2003. gada finandu likuma 17. pantu, ir
izteikts $ada redakceija:

ul)

1A

2)

Conumnissioners ka priekinoteikumu
prickinodokla atlaujai vai atmaksai no
jebkuras personas var pieprasit iesniegt
pieradijumus par to noradito PVN.

Ja tie uzskata, ka tas ir nepiecie$ams
ienémumu aizsardzibas mérkiem, Cons-
missioners ki priek$noteikumu jebkuras
PVN atmaksas pieskir$anai var pieprasit
sniegt nodro$indjumu, ko tie uzskata
par atbilstodu maksajamai summai,

Ja tie uzskata, ka tas ir nepieciedams
ienémumu aizsardzibas meérkiem, Com-

3)

4)

missioners ka priek§noteikumu iespéjai
veikt vai sanemt.ar nodokli apliekamu
precu piegadi vai pakalpojumu var
pieprasit no nodoklu maksataja, lai tas
sniedz vai atjauno nodrodindjumu par
visas PVN summas samaksu, kas ir vai
varétu bat maksajama:

a) no pa$a nodok]u maksatija vai

b) no jebkuras personas, kura vai kurai
preces tiek piegadatas vai pakalpo-
jumi tiek sniegti.

Si panta 2. punkta ar “attiecigajam
precém vai pakalpojumiem” saprot no-
dokjJu maksétaja vai nodokju maksata-
jam piegadatis preces vai sniegtos
pakalpojumus.

Si panta 2. punkta minétais nodrogina-
jums ir noteikta naudas summa, un
Commissioners to nosaka konkréti.

Conunissioners ar §1 panta 2. punktu
pieskirtas pilnvaras neskar tas pilnvaras,
kas tiem jau ir atbilstodi 48. panta
7. punktam.”
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6. 1994, gada PVN likuma 77.A pants, ko
likuma ieklava ar 2003. gada finansu likuma
18. pantu, nosaka:

“Uznémeéju, kas darbojas piegazu shéma,
solidara atbildiba nodokla nenomaksas gadi-
juma

1)

2)
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Sis pants ir piemérojams precém, kas
atbilst vienam no $adiem aprakstiem:

Ja

a)

telefoni un citada veida aprikojums,
ieskaitot rezerves dalas un aksesua-
rus, kas ir izgatavoti vai pielagoti ar
meérki tos izmantot saistiba ar tele-
fonu vai telekomunikacijam;

datori un citads aprikojums, ieskai-
tot rezerves dalas, aksesudrus un
programmas, kas ir izgatavoti vai
pielagoti ar meérki tos izmantot
datoriem vai informacijas sistémam.

nodoklu maksatajam tiek veikta ar
nodokli apliekama precu piegade, uz
ko attiecas $is pants, un ja

b) piegades bridi nodoklu maksatajs
zindja vai tam bija pamatotas aiz-
domas, ka viss PVN vai ta dala, kas
jamaksa par $o piegadi vai par visam
iepriek$éjam vai vélikam minéto
preéu piegadém, palika nenomaksa-
ta,

Commissioners var §im nodoklu maksa-
tajam nositit pazinojumu, kura norada
PVN summu, kuru vél atliek nomaksat,
un precizé pazinojuma sekas.

Si panta nozimé pazinojumam ir $adas
sekas:

a) persona, kura sanem pazinojumu,
un

b) persona, kura neatkarigi no $i panta
ir parada pazinojuma noradito
summu,

ir solidari atbildigas Commissioners par
§is summas samaksu.



4)

5)

6)
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Si panta 2. punkta par piegadi maksa-
jama PVN summa ir mazakd no $im
divim summam:

a) piegadei uzliekamd nodokia sum-
mas, un

b) summas, kas ir noradita ki maksa-
jamd summa pazinojumi un ko
piegadatajs aprékina par likuma
noteikto atskaites periodu (piene-
mot, ka tas it sniedzis pazinojumu),
pieskaitot summai, ko persona ir
pardda par 3o periodu (pastivot 7)
iespéjai o summu apstridét).

S1 panta 4. punkta b) apakipunktd
minétd atsauce uz summu, ko persona 8)
ir parada, ieklauj ari gadijumus, kad
minétd summa tai nav pazinota, jo to
nebija iespé&jams izdarit.

9)

Si panta 2. punkta tiek uzskatits, ka
personai bija pamatotas aizdomas par
minéta punkta b) apakipunkta minéto

gadijumu, ja no tas pieprasitd cena par
§im precém:

a) bija zemaka par viszemako cenu, ko
ta varéja pamatoti sagaidit, ka tai
jamaksa par §im precém tirgq,

b) bija zemidka par cenu, ko no tis
pieprasija par visam iepriek$éjam So
pasu precu piegadém,

Si panta 6. punkta paredzéta prezump-
cija ir atspékojama ar pieradijumu, ka
viszemiko pieprasito cenu par precém
var izskaidrot ar apstik]iem, kas nav
saistiti ar PVN nenomalksu.

Si panta 6. punkts neietekmé citadus
pamatotu aizdomu pastavé§anas piera-
dijumus.

Valsts kase §1 panta 1. punklu var grozit
ar rikojumu. Ar $adu rikojumu Valsts
kase, ja ta uzskata par atbilstign, var
ieviest papilduy, tieSus vai parejas notei-
kumus.
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10) Saja panta:

a) jédziens “preces” ietver pakalpoju-
mus;

b) PVN apmérs tiek uzskatits par
nesamaksatu tikai tad, ja tas par-
sniedz atmaksdjamas summas ap-
méru.”

II — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

7. Pamata prava ir par 2003. gada finan$u
likuma 17. un 18. panta saderibu ar Kopienu
tiesibam. Sie panti tika pienemti, lai cinitos
pret Apvienotaja Karalisté ta saukto saistibas
nepildo$a uznéméja Kopiena (SNUK) izdari-
to kripSanu. Ka tas ir skaidrots nolémuma
par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu, var
izskirt divas SNUK kategorijas.
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8. Pirmo kategoriju Commissioners apzimé
ar jédzienu “krap$ana iegistot”. Tirgotjs,
kas Apvienotaja Karalisté ir registréjies ka
PVN maksatijs, iepérk preces cita dalibvalsti
un pardod tas Apvienotaja Karalisté. Saskana
ar Sestds direktivas 28.c panta A dalas
a) punktu dalibvalsti, no kuras tiek veikta
piegade, pardosana ir no PVN atbrivots
darijjums, un pircéjam ir jamaksa PVN
Apvienotaja Karalisté saskana ar Sestas
direktivas 28.a panta 1. punkta a) apaks-
punktu. Uznéméjs pardod preces par cenu,
kura ir ietverts PVN, bet neveic PVN
maksajumu Commissioners par tilako piegi-
di un pazad.

9. Otra kategorija ir zindma ar nosaukumu
“karuse]veida” krap$ana. Ta ir daudz sareZgi-
taka sistéma, kas sava butiba darbojas $adi.
Apvienotaja Karalisté dibinats uzpémums
(“B”) pérk preces no uznémuma (“A”) cita
dalibvalsti. A nav jamaksi PVN par $o
pirkumu, bet B ir jamaksa PVN par talako
pardofanu Apvienotaja Karalisté. B preces
pardod, parasti ar atlaidi, tre$ajam uzpému-
mam (“C”), kas ari ir dibinats Apvienotaja
Karaliste, bet nemaksd PVN. C tiek saukts
par “buferuznémumu”. Tas preces pardod
citam Apvienotds Karalistes uznémumam,
gistot nelielu pelnu, samaksd PVN par
pardosanu, bet pieprasa priek§nodokla at-
maksu. Var pastavét ari vairakas turpmaikas
pardosanas, bet galu gala preces sasniedz
uznémumu, kur§ tas pardod cita dalibvalsii
ka PVN maksatajam refistrétam uzpému-
mam. Si pardofana ir no PVN atbrivota
darbiba, bet pardevéjam ir tiesibas atgit
priek$nodokli, un tas censas atgat no Com-
missioners samaksato PVN par predu pir-
kumu no pédéja buferuznémuma. Ja tas tiek
atmaksats, tad Commissioners $im uznému-
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mam izmaksa to PVN, ko pédéjais buferuz-
pémums attiecindja uz pardosanu, bet
summa, ko B pieprasija ki PVN, vél netiek
sanemta. Istas karuselveida krap3anas rak-
sturiga iezime ir ta, ka preces galu gala tiek
pardotas pirmajam pardevéjam — uznému-
mam A. Tad viss cikls var atsakties. Katra
karusela cikla summa, ko atmaksa ka PVN
uznémumam B, tiek iznemta no valsts
ienémumiem. Sada veida karuselis var rotét
ik dienu. Uznémums B var izmantot “zagtu”
tre$as personas PVN numury, kura par to
nenojaus, vai arT pats var registréties ka PVN
maksatajs un vienkardi pazust, pirms no-
dokju iestades ir veikudas kidas darbibas.
lesaistitas preces parasti ir neliela izméra un
ar lielu vértibu. Nolémuma par prejudiciala
jautdjuma uzdo$anu ir noridits, ka 3ada
veida krap$ana Apvienotas Karalistes Valsts
kasei izmaksa vairak neka 1,5 miljardu ster-
linu marcinu (GBP) gada.

10. Prasiba atcelt 2003. gada finan$u likuma
17. un 18. pantu vispirms tika izskatita High
Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court), péc tam ta tika
skatita apelacija Court of Appeal (Civil
Division) of England and Wales. Federacija
apstrid 2003, gada finan$u likuma 17. un
18. panty, noradot, ka likumdevéjs nebija
kompetents to pienemt. Ta apgalvo, ka ne
Sestas direktivas 21. panta 3. punkts, ne tis
22. panta 8. punkts nepieskir kompetenci
pienemt tadus noteikumus. Court of Appeal

noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicidlus jautajumus:

“1) Vai Padomes Direktivas 77/388 21. panta
3. punkts, ko groza Padomes Direkti-
va 2000/65/EK, lauj dalibvalstim pare-
dzét, ka ikviena persona var bt solidari
atbildiga par nodokja samaksu lidz ar
personu, kam nodoklis jamaksa atbil-
stosi 21. panta 1. vai 2. punktam,
ievérojot tikai Kopienu tiesibu vispire-
jos principus, proti, ka lidam pasaku-
mam ir jabat objekiivi pamatotam,
racionilam, samérigam un tam janodro-
Sina tiesiska drogiba?

2) Vai Direktivas 22. panta 8. punkts Jauj
dalibvalstim paredzét, ka nodok]u mak-
saSanas pienakumu var uzlikt ikvienai
personai, vai paredzét, ka vienai perso-
nai jasniedz nodrodindjums par citas
personas veicamo nodokla maksdjumy,
ievérojot tikai iepriek$ minétos Kopienu
tiesibu visparéjos principus?

3) Ja atbilde uz pirmo jautijumu ir ne-
gativa, kadi vél ierobezojumi, bez tiem,
ko paredz iepriek§ minétie vispargjie
principi, pastav 21. panta 3. punkta
paredzétajam pilnvarim?
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4) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir negativa,
kadi vel ierobeZojumi, bez tiem, ko
paredz iepriek$minétie visparéjie princi-
pi, pastav attieciba uz 22. panta 8. punkta
paredzétajam pilnvaram?

5) Vai grozitd direktiva liedz dalibvalstim
paredzét, ka nodokju maksataji ir soli-
dari atbildigi, vai prasit, lai viens no-
doklu maksatijs sniegtu nodrosinajumu
par PVN samaksu, kas javeic citam
nodoklu maksatajam, lai novérstu PVN
sistémas launpratigu izmantofanu un
aizsargatu likumos paredzétos ienému-
mus no §is sistémas, ja $adi pasakumi
atbilst iepriek§ minétajiem visparéjiem
principiem?”

11. Federacija, Apvienotds Karalistes un
Vicijas valdibas, Irija, ka ari Kipras, Nider-
landes un Portugiles valdibas un Komisija
iesniedza rakstiskus apsvérumus. Lietas no-
klausi§anas laika 2005. gada 5. oktobri Tiesa
uzklausija Apvienotdas Karalistes valdibas,
Federacijas, Irijas un Komisijas argumentus.

III — Vértéjums

12. Novértéjumu sak$u ar jautdjumu par
Sestas direktivas 21. panta 3. punkta parbau-
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di. Péc tam parieu pie jautdjuma, kas
attiecas uz tas 22. panta 8. punkta izvértéda-
nu.

13. Iesakuma ir vérts atgadinat, ka tiesvediba
atbilstos§i EKL 234. pantam Tiesai nav
kompetences spriest par valsts tiesibu aktu
saderibu ar Kopienu tiesibam. Tiesas vieniga
loma ir sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju,
Jaujot valsts tiesai spriest par saderibu.

A — Par pirmo un treso jautdjumu

14, Ar savu pirmo un tre$o jautdjumu
iesniedzejtiesa batiba jautd, vai un kada
apjoma Sestas direktivas 21. panta 3. punkts
pieskir dalibvalstim pilnvaras noteikt, ka

3 — Skat., pieméram, 1986. gada 30, aprila spriedumu apvienotajis
lietas no 209/84 lidz 213/84 Asjes u.c. (Recueil, 1425, lpp.,
12. punkts), 1993. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-292/92 Hitnermund w.c. (Recueil, 1-6787. Ipp,, 8. punkts),
1994. gada 7. jilija spriedumu lieta C-130/93 Lantaire
(Recueil, 1-3215. lpp,, 10, punkts), 1997. pada 25. janija
spriedumu apvienotajas letas C-304/94, C-330/94, C-342/94
un C-224/95 Tombesi w.c. (Recueil, 1-3561. Ipp., 36. punkts),
1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-410/96 Ambry
(Recueil, 1-7875. lpp., 19, punkts), 2001. gada 3. maija
spriedumu lieta C-28/99 Verdonck u.c. (Receil, 1-3399, lpp.,
28. punkts), 2001. gada 12, jilija spriedumu lieta C-399/98
Ordine degli Architetti u.c. (Recueil, 1-5409. Ipp., 48. punkis),
2001, gada 27. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-285/99 un C-286/99 Lombardini un Mantovani (Recueil,
1-9233. Ipp., 27. punkts) un 2003. gada 9. septembra
spriedumu lieta C-151/02 Jaeger (Recueil, 1-8389. lpp.,
43, punkts).
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persona ir solidari atbildiga par PVN samak-
su, kas javeic citai personai.

15. Federacija norada, ka 21. panta 3. punkts
atlauj dalibvalstim noteikt solidaru atbildibu,
bet §is pilnvaras ir jainterpreté $auri. Federa-
cija uzskata, ka 21. panta 3. punkts sniedz
dalibvalstim tiesibas noteikt solidaru atbildi-
bu tikai tajos gadijumos, kad 21. panta 1. un
2. punkts nosaka divas personas, kuras var
bat solidari atbildigas. Saja sakara Federacija
atsaucas uz cetriem gadijumiem, kuri ir
pieminéti 21. panta 1. punkta a) apaks-
punkta otraja dala, 21. panta 1. punkta
c) apakipunkts, 21. panta 2. punkta
a) apakipunktd un 21. punkta 2. punkta
b) apakspunkta. Turklat Federdcija apgalvo,
ka, izvéloties piemeérot solidaru atbildibu
saskana ar 21, panta 3. punktu, dalibvalstim
ir jaievéro Kopienu tiesibu visparéjie principi.

16. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
21. panta 3. punkts lauj dalibvalstim pare-
dzét, ka ikviena persona var bat solidari
atbildiga par PVN samaksu kopa ar jebkuru
citu personu — nodokla paradnieku —
atbilstosi 21. panta 1. un 2. punktam, ievé-
rojot tikai Kopienu tiesibu vispargjos princi-
pus. Apvienotas Kavalistes valdiba uzskata,
ka 21. panta 3. punkta pirmie vardi ir
attiecinami uz visiem 21. panta 1. un 2. pun-

ktd minétajiem gadijumiem, nevis tikai uz
daZiem no tiem. Portugales, Irijas un Kipras
valdibu un Komisijas viedoklis bitiba ir tads
pats ka Apvienotas Karalistes viedoklis.

17. Niderlandes valdiba norada, ka Sesta
direktiva neattiecas uz tadu pasakumu, kads
ir finangu likuma 18. pants, jo tas ir nevis par
PVN uzlik§anu, bet gan par ti iekasésanu.
Saja sakara Niderlande cita starpa atsaucas
uz Tiesas 2004. gada 3. marta rikojumu lieta
C-395/02 Transport Service, kura tika no-
lemts, ka principa dalibvalstim ir janorada
nosacijumi, ar kuriem Valsts kase var iekasét
$o nodokli a posteriori, tomér neparkapjot no
Kopienu tiesibam izrietogos ierobezojumus *,
Atsaucoties it ipa$i uz 1997. gada 18. de-
cembra spriedumu apvienotajas lietas
Molenheide u.c.®, Niderlandes valdiba uz-
skata, ka dalibvalstim PVN paradu iekaséga-
nas joma ir tiesibas pienemt tidus noteiku-
mus, saskana ar kuriem persona var biit
solidari atbildiga par citas personas neveikto
maksdjama PVN samaksu, tomér piemérojot
tadus ierobeZojumus, kas izriet no Kopienu
tiestbam, pieméram, samériguma un tiesiskas
dro$ibas principu.

4 — C-395/02 (Recueil, 1-1991. Ipp., 29. punkts).

5 — C-286/94, C-340/95, C-401/95 un C-47/96
17281, Ipp., 43. punkts).

(Recuieil,
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18. Vispirms ir japarbauda arguments, ka
tadam pasakumam, kads ir $aja lieta izskata-
mais, nav obligati jabat balstitam uz Sestas
direktivas juridisko pamatu.

19. Ir janoskir atbildibas par PVN samaksu
noteik§ana no pasakumiem vienigi PVN
atgiisanai. No iepriek§ minéta sprieduma
lietd Molenheide u.c. izriet, ka dalibvalstim
ir atjauts veikt pasakumus, lai aizsargatos
pret atmaksas veik$anas risku gadijumos, kad
nepastav reala PVN atmaksa® pieméram,
pienemt noteikumus, kas reglamenté ?ieré-
dijjumus par tiesibam atskaitit PVN’, vai
noteikumus, kas precizé, kadai informacijai ir
jabut ieklautai atskaitijuma tiesibas pamato-
josajos rekinos®, Lieta Transport Service par
piegadi, kurd laba ticiba kladaini tika iz-
sniegts rékins ar noradi par atbrivojumu no
PVN, Tiesa noradija, ka dalibvalstu kompe-
tencé ir noteikt nosacijumus, ar kuriem
Valsts kase var iekasét PVN, jo Sesta
direktiva neietver uz $o jautijumu aftiecigus
nosacijumus’. Tomér § judikatara attiecas
tikai uz PVN atgadanu un iekasé$anu.
Atbildibas par PVN samaksu noteik$ana —

6 —- Ieprieks minétais spriedums lieta Molenheide u.c., 41. punkts,
un generaladvokata Fennelija [Fennelly] secinajumi $aja lieta,
39, punkts.

7 — Tapat ka sprieduma lietd Molenheide u.c. Skat. ari 1996. gada
5. decembra spriedumu lieta C-85/95 Reisdorf {(Recueil,
1-6257. Ipp., 29. punkis).

8 — 1988, gada 14. jilija spriedums apvienotajas lietas 123/87 un
330/87 Jeunehommie un EGI (Recueil, 4517. Ipp., 16. punkts).

9 — Ieprieki minéta rikojuma 27. punkis, Tiesa noléma, ka
nodoklu neitralitates princips nekavé dalibvalstim atgtit PVN

gc nodokla nomaksas no tada nodokju maksatdja, kuram
ﬁlﬁdaini nosiitits rékins par no PVN atbrivotu piegadi.
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jautdjums, kas logiski rodas pirms jautdjuma
par atmaksu vai iekaséSanu — ir Ipasi
reglamentéts Sestas direktivas 21. panta.
Nosakot atbildibu, dalibvalstim ir stingri
javadas no saskanotajiem noteikumiem, kas
ir ieklauti direktivd. Tagad ir japievérSas
argumentiem, kas attiecas uz 21. panta
3. punkta interpretaciju.

20. 21, panta 3. punkts noteic, ka “IL. un
2. punkta paredzétajos gadijumos dalibvalstis
var paredzét, ka par nodokla samaksu ir
solidari atbildiga kida cita persona, kas nav
nodoklu maksatijs [nodoklu paradnieks]”.

21. Uzskatu, ka Federacijas apgalvojums, ka
21. panta 3. punkts attiecas tikai uz daZiem
no gadijumiem, kas ir ietverti 21, panta 1. un
2. punkts, ir kliadains. 21. panta 3. punkta
formuléjuma nav norazu $aja sakara, Ari
Federacijas 21. panta 3. punkta interpretacija
neizriet no Sestds direktivas sistémas. Pro-
tams, 21, panta 3. punkts nosaka izpémumu
no visparéja principa, ka par vienu maksa-
jumu viend darfjumd ir jabat tikai vienai
atbildigai personai, bet 3is iznémums pastav,
lai nodro$inatu nodokla iekasé$anu un ne-
pielautu launpritigu izmanto$anu, kas ir
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meérki, kurus Sesta direktiva atzist un rosina
piemérot '°,

22, Federicija norada, ka tas 3auro 21. panta
3. punkta interpreticiju atbalsta 21. panta
sagatavo3anas vésture. Patie$am, pirms di-
rektivas 2000/65, ar ko tika ieviests pasrei-
z€&jais 21. panta 3. punkts, pienemsanas
iespéja, ka kada cita persona varétu biit
atbildiga par PNV samaksu, bija daudz
ierobezotaka !, Tomér es uzskatu, ka tas
nav pietickams iemesls, lai 21. panta
3. punktu interpretétu pretgji ta acimredza-
majai nozimei, proti, ka vardi “1. un 2. punkta
paredzétajos gadijumos” attiecas uz visiem
21. panta 1. un 2. punktd minétajiem
gadijumiem,

10 — Par nolitka novérst [aunpratigu izmantodanu skat. manus
secindjumus lietd C-255/02 Halifax u.c. licta C-419/02 BUPA
Hospitals an Goldshoronglt Developments un lieta C-223/03
University q[llmlr[ersﬁci{l it ipadi 73. punkts un taja citéla
judikatiwa.

Il — Pieméram, Sestds divektivas 21, panta 1. punkta
b) apakipunkts pirms ta pédéjiem grozijumiem noteica, ka
pakalpojumu sniedzéjs var bit solidiii atbildigs par PVN
samaLsu par nematerialu pakalpojumu sniegianu, bet
21. panta 1. punkta <} apakipunkts nemingja jebkuras
personas, kas véking ieklauj plevienotas vértibas nodokli,
solidavas atbildibas icspéju. Tomér iespéja noteikt solidaru
atbildibu nodolkia parddniekam gadijumos, kad ar nodokli
aplickamis preces piegadi vai p:ltalpojumu siniegianu veica
arvalsti dibindts nodokJu maksitijs, pastavéja saskana ar
21. panta 1, punkta a) apaképunkiw. Skat. ari: Terra, B. un
Kajus, )., “Divective 2000/65/EC on the Determination of the
Person Liable for Payment of the VAT; Representation Rules
Simplified”, International VAT Manitor, 11. séjums, Nr. 6,
2000, 272, un 273. lpp. Sie autori norada uz Direkti-
vas 2000/65 preambulas 9. apsvérumu, kas noteic, ka
dalibvalstis ari trpmak var paredzét solidiru atbildibu. No
minéta vini secing, ka 21, panta 3. punkta nolikks nav
paplasinat iespéju noteikt par atbildigu kidu tredo personu.
Tomér es uzskatu, ka apsvérums ir jainterpreté daudz plagak,
noradot, ka 21. pants turpina atlaut noteikt solidiru atbildibu
un ka grozijumu nolitks katra zind nav ierobefot $o iespéju.

23. Protams, tas nenozimé, ka saskapa ar
Kopienu tiesibam nodoklu iestadém tiktu
dota carte blanche solidaris atbildibas pie-
meéroSanai PVN samaksas jomd. Piemérojot
Sestas direktivas noteikumus, valsts iestadém
ir {'{;ievéro Kopienu tiesibu vispargjie princi-
pi " Ka pareizi ir noradijusi iesniedzéjtiesa,
starp tiem ir arl tiesiskas dro§ibas un
sameriguma principi.

24. Saja sakara atgadinu, ka tiesiskas drosi-
bas princips pieprasa, lai saskana ar Sestas
direktivas 21. panta 3. punktu pienemtie
pasdkumi batu nepirprotami un to piemeé-
rofana bitu paredzama attiecibd uz perso-
nam, kam tos pieméro B bet sameriguma
princips pieprasa, lai pasikumi butu atbil-
stosi to izvirzitajam mérkim '*,

25. Saja lieta valsts tiesai ir jaatrod lidzsvars
starp nepiecieSamibu nodrosinit PVN ieka-
séSanu un interesi, lai tiktu nodroginats, ka
draudi piemérot atbildibu par citu personu
neveikto PVN samaksu nepdrvérs parastu
darTfjumu nepamatoti sarezgita darfjuma,

12 — Skat. it ipasi 1988, gada 26. aprila spriedumu lieta 316/86
Kriicken {Rt‘rucil. 2213. Ipp., 22. punkts),

13 — Péc analogijas skat. 1984, gada 22. februdra spriedumu lietd
70/83 Kloppenburg (Recueil, 1075. lpp., 11. punkis) un
200% gada 29. aprila spriedumu lieta C-17/01 Sudholz
(Recueil, 1-4243. 1pp.).

14 — Pieméram, ieprick minélais spriedums lieta Molenlieide u.c.,
47, punkts.
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26, Federacija apgalvo, ka pienémums
1994. gada PVN likuma 77.A panta 6. punkta
ir pretrund Kopienu tiesibu visparéjiem
principiem, jo mobilo telefonu un informa-
cijas centralas apstriades tirga ir loti sarezgiti
noteikt tirgus cenu un sniegt atzinumu, ka
piedavajums ir izteikts par zemdku cenu
neka tirgus cena., Péc Federacijas domam,
visu piegides shéma iesaistitu uznémumu
solidara atbildiba, it ipa$i, ja to pamato
pienémumi par $o preCu cenu ieprieks
veiktajas piegadés, rada investoriem nepie-
pemamu finansidlu risku. Reali uznéméji
nevar parbaudit tadu piegazu shému, kura
sniedzas édrpus to tiefajiem pircéjiem un
piegadatajiem. Ta rezultitd uznémeéji nevar
piendcigi aizstavéties, neskatoties uz paradito
uzcitibu un to, ka tos nevar vainot nekadas
prettiesiskas darbibas.

27. Es uzskatu, ka dalibvalstis saskana ar
Sesto direktivu var atzit personu par atbildi-
gu par PVN samaksu, ja darfjuma veikSanas
laika ta zinaja vai tai bija jazina, ka piegazu
shéma PVN netiks samaksats '°. Saja sakara
valsts nodoklu iestides var balstities uz

15 — Skat, péc analogijas manus secindjumus apvienotajis lietas
C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen uc. (atrodas
izskatifana Tiesa, 41. punkts),
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pienémumu par $adam zina§anam. Tomér
Sie pienémumi nevar de facto radit sistému,
kas paredz stingru atbildibu.

28. No ta izriet, ka piepémumam par PVN
krapSanu ir jarodas no apstakliem, kuri
norida uz $§adu PVN krap$anu un par kuriem
var sapratigi uzskatit, ka uznéméjiem tie ir
zinami. Dalibvalstis var noteikt uznéméjiem
piendkumu bit piesardzigiem un bat infor-
métiem par pardodamo predu izcelsmi.
Tomér ar $adu pienakumu nevar radit parak
smagu apgratinajumu tiem uznéméjiem, kas
veic nepiecieSamos piesardzibas pasakumus,
lai nodro$inatu godigu tirdzniecibu.

29. Turklat pienémumiem ir jabit atspéko-
jamiem, nepieprasot faktiskos pieradijumus,
ko tirgotajiem bitu ipasi griiti nodroginat 'S,

30. Ja Sie nosacijumi nav izpilditi, tad
pienémumu piemérofana var ietekmét pra-
sibu, ka persona var bat atbildiga par PYN
samaksu tikai tad, ja ta zindja vai tai bija
jazina, ka PVN netiks samaksats. Tas batu

16 — Skat. iepriekd minéto spriedumu lieta Molenheide u.c.,
52, punkts, un péc analogijas — 2005, gada 14. jilija
spriedumu lieta C-435/03 British American Tobacco Inter-
national un Newman Shipping (Krajums, 1-7077. lpp.,
28, punkts) un manus secinajumus $aja lietd, 17. punkts,
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lidzvértigs stingras atbildibas slepenai ievie-
Sanai.

31. 1994. gada PVN likuma 77.A panta
6. punkta ieklautds pienémumu sistémas
novértédana, nemot véra minétos kritérijus,
ir javeic valsts tiesai, kuras pienikums ir
izskatit, vai valsts tiesibu akti un attieciga
prakse ir saderiga ar Kopienu tiesibim 7.

B — Par otro un ceturto jautdjumu

32, Savd otraja un ceturtaji jautdjuma ie-
sniedzéjtiesa jautd, vai un cik liela mera
Sestas direktivas 22, panta 8. punkts atlauj
dalibvalstim noteikt solidaru atbildibu un vai
22. panta 8. punkts Jauj dalibvalstim piepra-
sit, lai persona, kas nav atbildiga par nodokla
samaksu, iesniedz nodok]a samaksas nodro-
Sindjumu.

33. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo,
ka, pat ja no 21. panta neizriet pilnvaras
noteikt solidaru atbildibu, 22. panta 8. punkts
$adas pilnvaras sniedz. Apvienotas Karalistes

17 — Skat. péc analogijas icprickd minéto spricdumu lieta
Molenlieide u.c., 49. punkts, un $i spricduma 3. zemsvitras
piezimé minéto judikatiuu,

valdiba uzskata, ka $is nosacijums lauj
dalibvalstim paredzét, ka jebkura persona
var tikt uzskatita par solidari atbildigu par
PVN samaksu kopa ar jebkuru citu personu,
kuras atbildiba ir noteikta atbilstodi Sestis
direktivas 21. panta 1. vai 2. punktam, vai ari
paredzét, ka no jebkuras personas var
pieprasit sniegt nodro$indjumu par citas
personas veicamo PVN samaksu, ar nosaci-
jumu, ka Sie noteikumi tiek uzskatiti par
nepiecieSamiem PVN precizai iekasé$anai un
krapSanas novérfanai un ir saskania ar
visparéjiem Kopienu tiesibu principiem.

34. Savukart Federdcija norada, ka 22. panta
8. punkts nejauj dalibvalstim pienemt pasa-
kumus, ar ko jebkurai personai, kas nav
nodoklu maksatajs, uzliek citus 3is direktivas
21. panta noteiktus pienakumus.

35. Irija lidziga veida argumenté, ka pats
22, panla 8. punkts nevar radit pamatu
solidarai atbildibai. Dalibvalstis, pamatojoties
uz Kopienu tiesibu visparéjiem principiem,
var paredzét, ka no jebkuras personas, kas ir
atbildiga par PVN samaksu saskana ar
21. panta 3. punktu, atbilsto§i 22. panta
8. punktam var pieprasit, lai ta sniedz
nodro$inajumu par nodokja, kas iekaséjams
no citas personas, samaksu. Portugiles un
Kipras valdibas bittiba minéto viedokli atbal-
sta.
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36. Lidzigi ari Komisija uzskata, ka Sestas
direktivas 22. panta 8. punkts nejauj dalib-
valstim paplaginat atbildibu par PVN samak-
su, attiecinot to uz personam, kuras nav par
to atbildigas atbilstosi §is direktivas 21. pan-
tam. Ari pats Sestas direktivas 22. panta
8. punkts nelauj dalibvalstim noteikt, ka no
vienas personas var pieprasit nodro$inajumu
par trefds personas veicamo PVN samaksu.
Tomeér, ja, piemérojot pasakumu, kas ir
pienemts uz Sestas direktivas 21. panta
3. punkta pamata, ir noteikta solidara atbil-
diba, 22. panta 8. punkts saistiba ar 22. panta
7. punktu atlauj noteikt, ka jebkura persona
ir solidari atbildiga par samaksu vai tas
nodrofindjumu saskana ar Kopienu tiesibu
visparéjiem principiem.

37. Es piekritu $ai analizei. 22. panta
8. punkts lauj dalibvalstim “uzlikt citus
pienakumus, ko tis uzskata par vajadzigiem
PVN precizai iekasé$anai un krapSanas
novér$anai”. Tomér $is nosacljums nerada
atbildibu par Sestaji direktiva neparedzétu
nodokla samaksu. PVN maksataju noteiksa-
nu reglamenté direktivas 21. pants. Direkti-
vas 22, pantd ir noteikti ipa$§i nodoklu
maksatiju administrativie pienakumi, un
22. panta 8. punkts atlauj dalibvalstim
noteikt §im persondm no 22. panta iepriek-
g§&jos punktos precizi noteiktajiem pienaku-
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miem at$kirigus pienakumus'®, Lidz ar to
solidaro atbildibu var noteikt, tikai pamato-
joties uz 21. panta 3. punktu, bet ar 3o
atbildibu saistitie administrativie pienakumi
izriet no 22. panta. Saja sakara Komisija
pareizi noradija, ka 22. panta 7. punkts uzliek
pienakumu dalibvalstim veikt nepiecie$amos
pasikumus, lai nodro$inatu, ka par PVN
samaksu solidari atbildigam personam atbil-
stodi 21. panta 3. punktam ir jaizpilda
22. pantd noteiktie piendkami. Tadejadi
22. panta 7. punkts un 22. panta 8, punkts
atlauj dalibvalstim no jebkuras par PVN
samaksu atbildigas personas pieprasit, lai ta
sniedz §is samaksas nodroginajumu. Tomér
22. panta 8. punkts nepamato atbildibas par
PVN samaksu papladindjumu, tas ari dalib-
valstim nelauj no personas, kura nav atbildi-
ga par PVN samaksu saskana ar 21. pantu,
pieprasit sniegt nodroSingjumu par citas
personas veicamo PVN samaksu.

C — Par piekto jautajumu

38. Nemot véra atbildi uz iepriekséjiem
jautdjumiem, uzskatu, ka piektais prejudicia-
lais jautajums atseviski nav jaizskata.

18 — Skat. arf ieprieks minéto spriedumu lieta Reisdorf, 27. punkts,
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IV — Secinajumi

39. Ar 3adu pamatojumu piedavaju Tiesai uz uzdotajiem prejudicidlajiem jautaju-
miem atbildét $adi:

1)

2)

21. panta 3. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, lauj
dalibvalstim noteikt, ka jebkura persona var bat solidari atbildiga par PVN
samalcsu kopa ar jebkuru citu personu, kas ir §i nodokla maksatéja atbilstosi $is
direktivas 21. panta 1. vai 2. punktam saskana ar tadiem vispargjiem Kopienu
tiesibu principiem ka samériguma un tiesiskas drogibas principi.

Nemot véra Sos principus, persona var bit solidari atbildiga par PVN samaksu
tad, ja darijuma veiksanas laika ta zinja vai tai bija jazina, ka piegazu shéma
PVN netiks samaksats. Saja sakara valsts nodok]u iestades var pamatoties uz
pienémumiem, kuriem jabiat apstridamiem un jaizriet no tadiem apshkllem, kas
nordda uz PVN krapsanu, ko uznéméji varéja zinat vai par kuriem uznéméajiem
bija jabut informétiem.

Sis pasas direktivas 22. panta 8. punkts dalibvalstim nelauj paredzét, ka jebkura
persona var bat solidari atbildiga par PVN samaksu kopad ar jebkuru citu
personu, kas ir 81 nodokla maksatija atbilstosi §is direktivas 21. panta 1. vai
2. punktam; ari minétais 22. panta 8. punkts nelauj paredzét, ka personai, kura
nav PVN maksataja atbilstosi direktivas 21. pantam, batu jaiesniedz nodrosi-
najums par tre$as personas maksajama PVN samaksu.
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