OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-384/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 7 grudnia 2005 r.*

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (Civil Division) of England and Wales
dotyczy wykladni art. 21 ust. 3 oraz art, 22
ust, 8 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG 2.
Wniosek ten zostal zlozony w ramach skargi
w postepowaniu zawistym miedzy 53 pod-
miotami gospodarczymi dzialajacymi
w sektorze telefonii komérkowej i proceso-
réw komputerowych oraz ich korporacja
zawodowa — Federation of Technological
Industries (facznie zwanymi dalej ,Federa-
¢ja”) a Commissioners of Customs and
Excise oraz H.M. Attorney-General (zwanym
dalej ,Commissioners”). Kwestionowane sa
art, 17 i 18 Finance Act 2003 (ustawy
budzetowej na rok 2003, zwanej dalej
JFinance Act 2003"), ktére zostaly przyjete
w celu przeciwdzialania praktykom wyko-
rzystujacym zasady w zakresie podatku VAT
dotyczace wewnatrzwspolnotowej sprzedazy
towaréw. Orzeczenie Trybunalu Sprawiedli-
woéci ma umozliwi¢ sadowi krajowemu

1 — Jezyk oryginalu: portugalski,

2 — Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1;, zmieniona dyrektywa Rady
2000/65/WE z dnia 17 pa‘dziernika 2000 r. zmieniajaca
dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do okreSlenia osoby
odpowiedzialnej za zaplate podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. L 269, str, 44) (zwana dalej ,sz6stq dyrektywq”),
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oceng zgodno$ci art. 17 i 18 z prawem
wspdlnotowym.

I — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

2., Artykut 21 széstej dyrektywy stanowi:

»1. W systemie wewnetrznym nastgpujace
osoby sa platnikami podatku od wartosci
dodanej:

a) podatnicy wykonujacy podlegajace opo-
datkowaniu dostawy towaréw lub ustug,
z wyjatkiem przypadkéw okredlonych
w lit. b) i ¢).



FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES

Jezeli podlegajaca opodatkowaniu
dostawa towaréw lub ustug jest wyko-
nywana przez podatnika niezamieszka-
tego na terytorium danego kraju,
panstwa czlonkowskie moga na ustalo-
nych przez siebie warunkach ustanowié,
ze platnikiem podatku jest osoba, na
rzecz ktorej dokonywana jest podlega-
jaca opodatkowaniu dostawa towaréw
lub ustug;

podatnicy, na rzecz kt6rych $wiadczone
sg uslugi okre§lone w art. 9 ust. 2 lit. e)
lub osoby zidentyfikowane do celéw
podatku od wartosci dodanej na teryto-
rium danego kraju, na rzecz ktérych
$wiadczone sa ustugi okreslone
w art. 28b (C), (D), (E) i (F), jesli ustugi
te $wiadczone s przez podatnika nie-
zamieszkalego na terytorium danego
kraju;

osoba, na rzecz ktérej dokonywane sa
dostawy towaréw, gdy spelnione sa
nastepujace warunki:

podlegajaca opodatkowaniu operacja
jest dostawa towaréw dokonywana
w okolicznodciach okre§lonych w art.
28c (E) ust. 3,

osobg, na rzecz ktdrej realizowana jest
dostawa towardw, jest inny podatnik lub
niepodlegajaca opodatkowaniu osoba
prawna zidentyfikowana do celéw pod-
atku od wartoéci dodanej na terytorium
danego krajuy,

faktura wystawiona przez podatnika
niezamieszkalego na terytorium danego
kraju odpowiada wymaganiom art. 22
ust. 3.

Jednakze panistwa czlonkowskie moga prze-
widzie¢ odstepstwo od tego obowigzku,
w przypadku gdy podatnik, ktory nie jest
zamieszkaly na terytorium danego kraju,
wyznaczyl przedstawiciela podatkowego
w tym kraju;

d)

e)

kazda osoba wykazujaca podatek od
warto$ci dodanej na fakturze lub innym
dokumencie stuzacym jako faktura;

kazda osoba dokonujaca wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towaréw pod-
legajacego opodatkowaniu.

2. W drodze odstepstwa od przepiséw ust. 1:

a)

w przypadku gdy platnikiem podatku,
zgodnie z przepisami ust. 1, jest pod-
atnik, ktéry nie jest zamieszkaly na
terytorium danego kraju, patistwa
czlonkowskie moga udzieli¢ mu zezwo-
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lenia na wyznaczenie przedstawiciela
podatkowego jako platnika podatku.
Mozliwo$¢ ta podlega warunkom
i procedurom przewidzianym w kazdym
panstwie czlonkowskim;

b) w przypadku gdy podlegajaca opodat-
kowaniu transakcja jest dokonywana
przez podatnika, ktéry nie jest zamiesz-
kaly na terytorium danego kraju i nie
istnieje zadne porozumienie z krajem,
w ktérym podatnik ten jest zamieszkaly
lub ma siedzibe, odnoénie do wzajemnej
pomocy o zakresie podobnym do tego,
jaki jest ustanowiony w dyrektywach
76/308/EWG i 77/799/EWG oraz
w rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr
218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r.
w sprawie wspélpracy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw poérednich
(VAT), panstwa czlonkowskie moga
podejmowaé kroki w celu ustalenia, ze
platnikiem podatku bedzie przedstawi-
ciel podatkowy wyznaczony przez nie-
zamieszkalego podatnika.

3. W sytuacjach okre$lonych w ust. 1 i 2
paristwa czlonkowskie moga ustalié, ze osoba
inna niz platnik podatku bedzie solidarnie
odpowiedzialna za zaplate podatku.

4. Podatek od wartoéci dodanej od przywozu
jest platny przez osobg lub osoby wyzna-
czone lub uznane za odpowiedzialne przez
paristwo czlonkowskie, do ktérego towary sa
przywozone”.
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3. Artykul 22 ust. 7 szdstej dyrektywy
stanowi:

»Paristwa czlonkowskie podejmuja niezbedne
dzialania, aby zapewnié, Ze osoby, ktére
zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 uwaza sie za
odpowiedzialne za zaplate podatku zamiast
podatnika niezamieszkalego na terytorium
danego kraju, beda przestrzegaé¢ obowigzkéw
dotyczacych deklaracji i platnosci okreslo-
nych w niniejszym artykule; podejmuja
réwniez niezbedne dzialania, aby zapewnid,
7e osoby, ktére zgodnie z art. 21 ust. 3 s3
solidarnie odpowiedzialne za zaplate pod-
atku, beda przestrzega¢ obowiazkéw doty-
czacych platnosci okreslonych w niniejszym
artykule”.

4, Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 8 széstej

dyrektywy:

#Pafistwa czlonkowskie moga nalozyé¢ inne
zobowigzania, ktére uznaja za niezbedne dla
poprawnego poboru podatkéw i aby zapo-
biec oszustwom podatkowym, pod warun-
kiem réwnego traktowania transakcji wewne-
trznych oraz transakcji zawieranych przez
podatnikéw w réznych paristwach cztonkow-
skich, o ile tego rodzaju zobowigzania nie
beda prowadzi¢ w handlu miedzy paristwami
czlonkowskimi do niepotrzebnych formal-
noéci zwigzanych z przekraczaniem granic.
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Opcji przewidzianej w akapicie pierwszym
nie mozna wykorzystywaé w celu nakladania
dodatkowych obowiazkéw, wykraczajacych
poza obowigzki ustanowione w ust. 3"

B — Uregulowania krajowe

5. Paragraf 4 zalacznika 11 do Value Added
Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od
wartoéci dodanej, zwanej dalej ,VAT Act
1994”), zmieniony przez art. 17 Finance Act
2003, ma nastepujace brzmienie:

»1) Commissioners moze zazadaé¢ od kazdej

osoby, tytulem warunku przyznania
prawa do odliczenia lub zwrotu podatku
naliczonego, przedstawienia dowodu
dotyczacego podatlu VAT, ktéry okresli
ten urzad.

1A) Jezeli Commissioners uzna to za nie-

2)

zbedne dla celéw ochrony przychodow,
moze zazadaé, tytulem warunku przy-
znania ulgi w zakresie podatku VAT,
ustanowienia uznanego przez siebie za
odpowiednie zabezpieczenia na kwote
platnosci.

Jezeli Commissioners uzna to za nie-
zbedne dla celéw ochrony przychoddw,

3)

2)

5)

moze nalozy¢ na podatnika wymdg,
tytutem warunku mozliwoéci wykonania
lub odbioru podlegajacej opodatkowa-
niu dostawy towarédw lub usiug, usta-
nowienia zabezpieczenia lub kolejnego
zabezpieczenia platnosci podatku VAT,
ktory jest lub moze stac si¢ wymagalny:

a) od tego podatnika lub

b) od osoby wykonujacej lub odbiera-
jacej dostawe odpowiednich towa-
réw lub ustug.

W powyzszym ust. 2 »odpowiednie
towary lub uslugi« oznaczaja towary
dostarczone lub ustugi $wiadczone
przez podatnika lub na jego rzecz.

Commissioners okresla kwote zabezpie-
czenia, o ktérym mowa w powyzszym
w ust. 2 oraz sposéb jego ustanowienia.

Uprawnienia przyznane Commissioners
na mocy powyiszego ust. 2 pozostaja
bez uszczerbku dla uprawnien, z jakich
organ ten korzysta na mocy art. 48
ust. 7”.
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6. Artykul 77A VAT Act 1994, wprowadzony
przez art. 18 Finance Act 2003, stanowi:

»Odpowiedzialnoé¢ solidarna podmiotéw
uczestniczgcych w laficuchu dostaw w przy-
padku niezaplacenia podatku

1)

2)

Artykut ten stosuje si¢ do towaréw,
ktére mozna opisa¢ w ktérykolwiek
z ponizszych sposobdw:

a) telefony lub inne urzadzenia, w tym
czeici i akcesoria, wyprodukowane
Iub dostosowane w celu ich wyko-
rzystania w dziedzinie telefonii lub
telekomunikacji;

b) komputery i inne urzadzenia, w tym
czefci, akcesoria i oprogramowanie,
wyprodukowane lub dostosowane
w celu ich wykorzystania
w zwiazku z komputerami lub
systemami informatycznymi.

W przypadku gdy:

a) objeta zakresem niniejszego arty-
kulu dostawa towaréw podlegajaca
opodatkowaniu zostala zrealizo-
wana na rzecz podatnika oraz gdy
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b) w chwili dostarczenia towaru pod-
atnik wiedzial lub mial uzasadnione
podstawy do tego, aby przypuszczaé,
ze caly podatek VAT lub czeé¢
podatku VAT naleznego z tytulu tej
dostawy lub jakichkolwiek wczeéniej
lub pézniej zrealizowanych dostaw
omawianych towaréw nie zostat
zaplacony,

Commissioners moze wysta¢ podatni-
kowi zawiadomienie, wyszczegdlniajac
w nim nalezng kwote niezaplaconego
podatku VAT i okreélajac skutki tego
zawiadomienia.

Zawiadomienie w rozumieniu niniej-
szego artykulu wywoluje nastepujace
skutki:

a) osoba otrzymujaca zawiadomienie
oraz

b) osoba, na kiérej niezaleznie od tego
artykulu spoczywa obowiazek
zaplaty kwoty wymienionej
w zawiadomieniu

sa solidarnie zobowigzane do zaplaty tej
kwoty na rzecz Commissionets.



4)

5)

6)

FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES

Dla celéw powyiszego ust. 2 naleing
kwote podatku VAT z tytulu zrealizo-
wanej dostawy stanowi nizsza z dwd6ch
nastepujacych kwot:

a) kwoty podlegajacej zaplacie z tytutu
dostawy oraz

b} kwoty wykazanej jako naleina
w deklaracji sporzadzonej za dany
okres rozliczeniowy przez dostawce
(o ile zlozyt on deklaracje) wraz
z jakakolwiek inna kwotg, ktora
uznano za nalezng za ten okres
(z zastrzezeniem mozliwoéci wnie-
sienia przez niego skargi).

Zawarte w powyzszym ust. 4 lit. b)
odniesienie do kwoty, ktéra uznano za
nalezna od danej osoby, obejmuje réw-
niez przypadek, w ktérym osoba ta nie
zostala powiadomiona o tej kwocie ze
wzgledu na brak takiej mozliwosci.

Dla celéw powyiszego ust. 2 domnie-
mywa sig, ze dana osoba ma uzasad-
nione podstawy do

9)

tego, aby przypuszczaé, Ze ma miejsce
sytuacja okreslona w lit. b} ustepu 2,
jezeli cena podlegajaca zaplacie przez te
osobe za omawiane towary:

a) byla nizsza od najnizszej ceny za te
towary, ktdérej zaplaty mozna sie
w sposob uzasadniony spodziewaé
na rynku lub

b) byla nizsza od ceny zadanej za kazda
wczeéniej zrealizowang dostawe
tych samych towaréw.

Domniemanie, o ktérym mowa powyzej
w ust. 6, moze zostaé obalone przez
przedstawienie dowodu, ze niska cena,
jaka nalezy zaptaci¢ za towary, jest
spowodowana okoliczno$ciami nieza-
leznymi od faktu niezaplacenia podatku
VAT.

Powyzszy ust. 6 pozostaje bez
uszczerbku dla jakiegokolwiek innego
sposobu, ktéry umozliwialby ustalenie
istnienia uzasadnionych podstaw dla
takiego przypuszczenia.

Skarb panstwa moze w drodze rozpo-
rzadzenia wprowadzi¢ zmiany w powyz-
szym ust. 1. Moca takiego rozpor-
zadzenia mozna wprowadzié
jakikolwiek przepis dodatkowy, uzupel-
niajacy, posredni lub przejéciowy
uznany przez skarb panstwa za sto-
sowny.
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10) Dla celéw niniejszego artykutu:

a) pojecie »towaréw« obejmuje ustugi;

b) kwote podatku VAT uznaje si¢ za
niezaplacona jedynie w przypadku,
gdy przekracza ona kwote jakiego-
kolwiek naleznego zwrotu”.

II — Postepowanie przed sadem krajo-
wym i pytania prejudycjalne

7. Kwestia sporng w postegpowaniu przed
sadem krajowym jest zgodno$¢ z prawem
wspélnotowym przepisow art. 17 i 18
Finance Act 2003. Celem ustanowienia tych
przepiséw jest przeciwdzialanie tzw. wew-
ngtrzwspélnotowym oszustwom dokonywa-
nym przez ,podmioty niewywigzujace sig”
(missing trader intra-Community fraud)
w Zjednoczonym Krélestwie. Jak wyjasniono
w postanowieniu odsylajacym, wyréznié
mozna dwie kategorie takich oszustw.

3 — Przypis dotyczy wersji francuskiej.

1- 4200

8. Pierwsza kategorie Commissioners ok-
reéla mianem ,oszukariczego nabycia”. Pod-
miot zarejestrowany do celéw podatku VAT
w Zjednoczonym Krélestwie nabywa towary
z innego paristwa czfonkowskiego i sprzedaje
je w Zjednoczonym Krélestwie. Sprzedaz ta
jest zwolniona z podatku VAT w paristwie
czionkowskim wysytki zgodnie z art. 28c
czeéé A lit. a) szdstej dyrektywy, a nabywca
ma obowigzek rozliczenia podatku
w Zjednoczonym Krélestwie, zgodnie
z art. 28a ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy.
Podmiot ten sprzedaje towary po cenie
zawierajacej podatek VAT, ale nie placi na
rzecz Commissioners podatku VAT otrzyma-
nego z tytulu dalszych dostaw i znika.

9. Druga kategori¢ okreéla sie¢ mianem
oszustwa typu ,karuzeli podatkowej”. Sche-
mat takiego oszustwa jest bardziej skompli-
kowany i funkcjonuje zasadniczo w nastepu-
jacy sposob: spolka (,B”) z siedziba w
Zjednoczonym Krélestwie nabywa towary
od spéiki (,A”) w innym paristwie czlonkow-
skim. Z tytulu tego nabycia spélka A nie jest
zobowigzana do zaplaty podatku VAT, ale
spotka B ma obowiazek rozliczenia podatku
VAT z tytulu swoich dalszych transakcji
sprzedazy w Zjednoczonym Krdlestwie.
Sp6tka B sprzedaje towary, zwykle
z rabatem, trzeciej spolce (,C"), takze
z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, ale
nie placi podatku VAT. Spétke C nazywa si¢
48potka buforowa”. Sprzedaje ona towary
kolejnej spéice w Zjednoczonym Krélestwie
z niewielkim zyskiem, rozliczajac sie
z podatku VAT z tytulu sprzedazy, ale
jednoczeénie odliczajagc podatek naliczony.
Nastepnie moze mie¢ miejsce seria nastgpu-
jacych po sobie transakcji sprzedazy, ale
ostatecznie towary trafiaja do spéiki, ktéra
sprzedaje je podmiotowi zarejestrowanemu
do celéw podatku VAT w innym paristwie
czlonkowskim. Sprzedaz ta jest zwolniona
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z podatku VAT, ale sprzedajacy moze odli-
czy¢ podatek naliczony, w zwiazku z czym
domaga si¢ on od Commissioners zwrotu
podatku VAT, jaki zaplacil z tytulu zakupu
towaréw od ostatniej sp5iki buforowe;j. Jezeli
zwrot taki ma miejsce, Commissioners
wypleca tej spolce podatek VAT naliczony
z tytulu sprzedazy dokonanej przez ostatnig
spotke buforowsy, ale nie otrzymuje kwoty
pobranej jako podatek VAT przez spotke B.
Cechg charakterystyczng klasycznego oszu-
stwa typu ,karuzela podatkowa” jest to, ze
towary sa ostatecznie z powrotem sprzeda-
wane pierwotnemu sprzedawcy, spéice A.
Caly cykl moie sie wdwczas zaczaé od
poczatku. Za kaidym ,okrazeniem karuzeli”
kwota wyplacana jako podatek VAT spélce B
uszczupla dochody publiczne. Caly cykl
moze si¢ powtarza¢ codziennie. Spétka B
moze poslugiwaé sie przywlaszczonym
numerem identyfikacji podatkowej VAT,
nalezacym do niewzbudzajacej podejrzen
strony trzeciej, albo zarejestrowaé sie do
celéw podatku VAT i po prostu znikngé
przed podjeciem dzialaii przez wladze.
Towary bedace przedmiotem transakcji maja
z reguly niewielkie rozmiary, ale wysoka
warto$¢. W postanowieniu odsytaiagcym
stwierdza sie, Ze ten typ oszustwa pochiania
rocznie ponad 1,5 mld GBP z przychodéw
publicznych Zjednoczonego Krélestwa.

10. Skarga o stwierdzenie niewazno$ci
w odniesieniu do artykuléw 17 i 18 Finance
Act 2003 zostala najpierw rozpatrzona przez
Administrative Court, Queen’s Bench Divi-
sion, High Court of Justice of England and
Wales, a nastepnie — w wyniku apelacji —
przez Court of Appeal (Civil Division) of
England and Wales. Federacja kwestionuje
artykuly 17 i 18 Finance Act 2003, zarzucajac
brak odpowiedniej podstawy prawnej do ich
wydania. Twierdzi, iz do ustanowienia tych
artykuléw nie upowaznia ani przepis art. 21

ust. 3, ani art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy.
Court of Appeal postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i skierowaé do Trybunalu nastepu-
jace pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 21 ust. 3 dyrvektywy 77/388/
EWG, w brzmieniu nadanym dyrektywa
2000/65/WE, zezwala panistwom czlon-
kowskim na stanowienie, iz kazda osoba
bedzie solidarnie odpowiedzialna za
zaplate podatku wraz z osobg zobowig-
zang do jego zaplaty na podstawie
art. 21 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy,
podlegajac jedynie ograniczeniom wyni-
kajacym z zasad ogdlnych prawa wspdl-
notowego, a mianowicie iz taki przepis
winien byé obiektywnie uzasadniony,
racjonalny oraz odpowiadajacy zasadzie
proporcjonalnodci i pewnosci prawa?

2. Czy art. 22 ust. 8 dyrektywy zezwala
pafistwom czlonkowskim na stanowienie, iz
kazda osoba bedzie solidarnie odpowie-
dzialna za zaplate podatku lub tez zabezpie-
czenie zaplaty podatku naleznego od innej
osoby, podlegajac jedynie ograniczeniom
wynikajagcym ze wskazanych powyzej zasad
ogblnych?

3. W razie przeczjcej odpowiedzi na pytanie
pierwsze — jakim ograniczeniom, innym niz
wynikajace ze wskazanych powyzej zasad
ogélnych, podiega kompetencja nadana
art. 21 ust. 3 dyrektywy?
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4. W razie przeczacej odpowiedzi na
pytanie drugie — jakim ograniczeniom,
innym niz wynikajace ze wskazanych
powyzej zasad ogdlnych, podlega kom-
petencja nadana art. 22 ust. 8 dyrek-
tywy?

5. Czy dyrektywa z jej p6Zniejszymi zmia-
nami wylacza uprawnienie panfstw
czlonkowskich do ustanowienia solidar-
nej odpowiedzialnoéci podatnikéw lub
nalozenia na podatnika obowigzku
zabezpieczenia zaplaty podatku nalez-
nego od innego podatnika celem zapo-
biezenia naduzyciom systemu podatku
VAT i zapewnienia ochrony przycho-
déw budzetowych naleznych w ramach
tego systemu, jezeli rzeczone $rodki
pozostajg w zgodzie ze wskazanymi
powyzej zasadami ogdlnymi?”.

11. Uwagi na pi§mie zostaly przedstawione
przez Federacje, rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa, rzad niemiecki, Irlandie, rzad cypryjski,
rzad niderlandzki, rzad portugalski oraz
Komisje. Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika
2005 r. przedstawiciele rzadu Zjednoczonego
Krdlestwa, Federacji, Irlandii i Komisji ztozyli
wyjaénienia ustne.

IIT — Ocena

12, Oceng rozpoczne od rozwazenia pytan
dotyczacych art. 21 ust. 3 szdstej dyrektywy.
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Nastepnie przeanalizuje pytania odnoszace
sie do art. 22 ust. 8.

13. Na samym poczatku warto przypomnieé,
iz w ramach postepowan wszczetych w trybie
art. 234 WE nie jest zadaniem Trybunalu
ustalanie, czy przepisy krajowe sa zgodne
z prawem wspdlnotowym. Rola Trybunalu
ogranicza si¢ do przedstawienia wykladni
prawa wspdlnotowego umozliwiajacej doko-
nanie takich ustalen sgdowi krajowemu*,

A — W przedmiocie pytan pierwszego
i trzeciego

14. W pytaniach pierwszym i trzecim sad
krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
— oraz w jakim zakresie — art. 21 ust. 3
szdstej dyrektywy przyznaje paiistwom
czlonkowskim kompetencje do uznania

4 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 30 kwietnia 1986 r.
w sprawach polaczonych od 209/84 do 213/84 Asjes i in,
Rec. str. 1425, pkt 12; z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie
C-292/92 Hiinermund i in., Rec. str. I-6787, pkt 8 z dnia
7 lipca 1994 r, w sprawie C-130/93 Lamaire, Rec, str. 1-3215,
pkt 10; z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawach polaczonych
C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95 Tombesi i in,, Rec.
str, 1-3561, pkt 36; z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
C-410/96 André Ambry, Rec. str. I-7875, pkt 19; z dnia 3 maja
2001 r. w sprawie C-28/99 Verdonck i in,, Rec, str. 1-3399,
pkt 28; z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-399/98 Ordine
degli Architetti i in,, Rec. str. I-5409, pkt 48; z dnia 27 listopada
2001 r. w sprawach polaczonych C-285/99 i C-286/99
Lombardini i Mantovani, Rec. str. 1-9233, pkt 27; oraz z dnia
9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec, str. I-8389,

pkt 43
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danej osoby za odpowiedzialng solidarnie za
zaplate podatku VAT wraz z inna osoba.

15. Federacja twierdzi, iz art. 21 ust. 3
upowaznia paristwa czlonkowskie do wpro-
wadzania odpowiedzialnosci solidarnej, ale
kompetencje te naleizy interpretowaé
w spos6b Scisly. Wedlug Federacji art. 21
ust. 3 przyznaje panstwom czlonkowskim
kompetencje do wprowadzania odpowie-
dzialnosci solidarnej jedynie w tych sytua-
cjach, w ktérych art. 21 ust. 1 oraz art. 21
ust. 2 wskazuje pary os6b, ktére mogg byé
odpowiedzialne solidarnie. W tym zakresie
Federacja odnosi si¢ do czterech sytuacji
wspomnianych w art. 21 ust. 1 lit. a) akapit
drugi, art. 21 ust. 1 lit. ¢), art. 21 ust. 2 lit. a)
oraz art. 21 ust. 2 lit. b). Federacja podnosi
ponadto, iz stosujac odpowiedzialnosé soli-
darng na podstawie art. 21 ust. 3, paristwa
czlonkowskie maja obowigzek respektowania
zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego.

16. Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi,
ze art. 21 ust. 3 pozwala panstwom czlon-
kowskim na stanowienie, iz dowolna osoba
moze by¢ solidarnie odpowiedzialna za
zaplate podatku VAT wraz z osoba zobowia-
zang do jego zaplaty na podstawie art. 21
ust. 1 lub 2 tej dyrektywy, podlegajac jedynie
ograniczeniom wynikajacym z zasad ogol-
nych prawa wspdlnotowego. Wedlug rzadu
Zjednoczonego Krélestwa poczatkowe stowa
art. 21 ust. 3 odnosza si¢ do wszystkich
sytuacji opisanych w art. 21 ust. 1i 2, a nie

tylko do niekt6rych z nich. Rzad portugalski,
Irlandia, rzad cypryjski i Komisja sa zasadni-
czo tego samego zdania co Zjednoczone
Krolestwo.

17. Rzad niderlandzki twierdzi, ze przepis
taki jak art. 18 Finance Act 2003 nie jest
objety zakresem stosowania széstej dyrek-
tywy, poniewaz nie dotyczy on opodatkowa-
nia podatkiem VAT, ale jego poboru. W tym
zakresie rzad niderlandzki odwotuje sie
miedzy innymi do postanowienia Trybunatu
w sprawie C-395/02 Transport Service,
w ktérym stwierdza si¢, ze okreélenie
warunkdéw, na jakich organy podatkowe
mogg odzyskiwaé podatek VAT nalezy do
panistw czlonkowskich, jednakze w granicach
wynikajacych z prawa wspélnotowego °.
Powolujac sie w szczegélnosci na wyrok
w sprawie Molenheide i in.% rzad nider-
landzki podnosi, iz w zakresie egzekwowania
naleznoéci z tytutu podatku VAT paristwa
czlonkowskie moga wprowadzaé¢ przepisy,
zgodnie z kt6rymi dana osobe mozna obcig-
zy¢ odpowiedzialnoécig solidarna za zaplate
podatku VAT niezaplaconego przez inng
osobg, z zastrzezeniem ograniczen wynikaja-
cych z prawa wspélnotowego, w tym zasad
proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

5 — Rec. str. I-1991, pkt 29.

6 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polgczonych
C-286/94, C-310/95, C-401/95 i C-47/96, Rec str. 1-7281,
pkt 43.
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18. W pierwszej kolejnosci poddam analizie
argument, zgodnie z ktérym taki przepis, jaki
jest przedmiotem niniejszej sprawy, nie
wymaga podstawy prawnej w szoéstej dyrek-
tywie.

19. Nalezy rozgraniczyé kwestie ustalania
odpowiedzialnoéci za zaplate podatku VAT
i przepisy odnoszace sie jedynie do odzyski-
wania tego podatku. Jak wynika m.in.
z wyroku w sprawie Molenheide i in,
paristwa czlonkowskie moga stanowié prze-
pisy chroniace je przed ryzykiem dokonywa-
nia zwrotéw podatku w sytuacjach,
w ktdrych nie istnieja rzeczywiste uprawnie-
nia do otrzymania takiego zwrotu’, takie jak
zasady wykazywania uprawniett do odlicze-
nia podatku VAT® lub zasady wskazujace,
jakie informacje powinny by¢ zawarte
w fakturach dokumentujacych prawo do
odliczenia®. W sprawie Transport Service,
ktéra dotyczyla dostawy niestusznie — choé
rzekomo w dobrej wierze — zafakturowanej
jako zwolniona z podatku VAT, Trybunat
stwierdzil, Ze poniewaz zaden przepis széstej
dyrektywy nie dotyczy kwestii odzyskiwania
podatku VAT, to do paristw czlonkowskich
nalezy okredlenie warunkéw, na jakich pod-
atek VAT moze ch’ odzyskiwany przez
organy podatkowe '®. Jednak orzecznictwo
to dotyczy jedynie odzyskiwania i poboru
podatku VAT. Ustalanie odpowiedzialno$ci
za zaplate podatku VAT — czyli krok, ktéry,
logicznie rzecz biorac, poprzedza kwestie

7 — Wyzej przywolany wyrok w sprawie Molenheide i in,, pkt 41,
oiaz opinia rzecznika generalnego Fennelly'ego w ww. sprawie,
pkt 39.

8 — Tak jak w sprawie Molenheide i in, Zobacz takie wyrok z dnia
5 kgrudnia 1996 . w sprawie C-85/95 Reisdorf, Rec. str. I-6257,
pkt 29.

9 — Wyrok z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawach polgczonych 123/87
i 330/87 Jeunchomme i in,, Rec, str, 4517, pkt 16.

10 — Wyzej przywolany wyrok, pkt 27, Trybunal stwierdzit, ze
zasada neutralnosci podatkowej nie stoi na przeszkodzie
odzyskiwaniu przez paristwa czlonkowskie podatku VAT od
podatnika, ktéry niestusznie zafakturowat dang dostawe jako
zwolniong z podatku VAT.
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odzyskiwania lub poboru podatku — zostalo
uregulowane w art. 21 szostej dyrektywy.
A zatem w zakresie ustalania odpowiedzial-
noéci panistwa czlonkowskie sq zobowigzane
do {cistego przestrzegania ujednoliconych
zasad zawartych w dyrektywie. Przechodze
zatem do argumentéw dotyczacych wykltadni
art. 21 ust. 3.

20. Artykut 21 ust. 3 stanowi, iz ,w sytua-
cjach okre$lonych w ust. 1 i 2 pafistwa
czlonkowskie moga ustalié, Ze osoba inna niz
platnik podatku bedzie solidarnie odpowie-
dzialna za zaplate podatku”.

21. Moim zdaniem niestuszne jest twierdze-
nie Federacji, iz art. 21 ust. 3 odnosi sie
wylacznie do niektérych sytuacji wskazanych
w art, 21 ust. 1 i 2. Brzmienie art. 21 ust. 3
nie zawiera zadnych przestanek potwierdza-
jacych takg interpretacje. Interpretacja art. 21
ust. 3 przedstawiona przez Federacje nie
wynika réwniez z wykladni systemowej
dyrektywy. Wprawdzie art. 21 ust. 3 rzeczy-
wiécie ustanawia wyjatek od ogélnej zasady,
iz dla danego typu transakcji powinna istnie¢
tylko jedna osoba odpowiedzialna za zaplate
podatku, ale uzasadnieniem istnienia tego
wyjatku jest zapewnienie poboru podatku
oraz zapobieganie naduzyciom, ktére to cele
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sa uznane i promowane przez szdsta dyrek-

tywe !

22. Federacja twierdzi, ze proponowana
przez nig icista interpretacja art. 21 ust. 3
znajduje uzasadnienie w historii legislacyjnej
tego przepisu. Rzeczywiicie wydaje sie, ze
przed przyjeciem dyrektywy 2000/65/WE,
ktéra wprowadzila obecny art. 21 ust. 3,
mozliwoé¢ uznania innej osoby za odpowie-
dzialng za zaPTate podatku VAT byla bardziej
ograniczona 2, Jednak moim zdaniem, nie
jest to wystarczajace uzasadnienie dla doko-
nywania wykladni art. 21 ust. 3 w sposéb
sprzeczny z jego oczywistym znaczeniem,
a mianowicie, iz sfowa ,w sytuacjach okres-
lonych w ust. 1 i 2" odnoszg sie do
wszystkich sytuacji okre$lonych w art. 21
ust. 112,

11 — W kwestii zapobiegania naduzyciom zobacz mojg opinie
przedstawiong w dniu 7 kwietnia 2005 r. w sprawie C-255/02
Halifax, C-419/02 BUPA oraz C-223/03 University of
Huddersfield, w szczegélno$ci pkt 73 i przywolane tam
orzecziiciwo.

12 — Na przykiad art. 21 ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy prred jego
ostatnia modyfikacja stanowil, iz dostawca moie by¢
odpowicdzialny solidarnie w przypadku éwiadczenia ustug
o charakterze niematerialnym, a art. 21 ust. 1 lit. ¢) nie
wspominal o mozliwoéci ponoszenia odpowiedzialnosci
solidarnej przez osobe wykazujgcg podatek od wartosci
dodanej na fakturze. Jednak stosowanie odpowiedzialnosci
solidarnej bylo w sposéb wyrainy mozliwe na podstawie
art. 21 ust. 1 lit. a) w odniesieniu do 0s6b zobowigzanych do
zaplaty podatku w sytuacji, w ktérej podlegajaca opodatko-
waniu dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug wykonywane
jest przez podatnika majgcego siedzibg za granicg. Zobacz
takze B. Terra, ). Kajus: .Directive 2000/65/EC on the
Determination of the Person Liable for Payment of VAT;
Representation Rules Simplified”, International VAT Moni-
tor, t. 11, nr 6 (2000), str. 272-273. Autorzy ci wskazujy na
motyw dziewigty preambuly do dyrekiywy 2000/65/\WE,
mowigey, ze panistwa czlonkowskie mogg nadal przewidywaé
odpowiedzialno$¢ solidarng. Z lc;lzo zad wyciagajy waiosek, ze
art. 21 ust. 3 nie mial na celu rozszerzenia mozliwosci
przypisywania odpowiedzialnosci innej osobie. Jednak moim
zdaniem motyw ten nalezy rozumieé bardziej ogdlnie —
w ten sposob, iz wskazuje on, ze art. 21 nadal zezwala na
stosowanie odpowiedzialnosci solidarne) i ze w zadnym
wypadku celem tej modyfikacji nie byle ograniczenie tej
mozliwosci.

23. Nie oznacza to oczywiécie, ze zgodnie
z prawem wspdlnotowym organy podatkowe
dysponuja carte blanche do stosowania
solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate pod-
atlku VAT. Wdrazajac postanowienia széstej
dyrektywy, wladze krajowe s3 zobowigzane
do przestrzegania zasad ogdlnych prawa
wspdlnotowego ', do ktérych naleza, jak
stusznie zauwazyl sad krajowy, zasada pew-
nosci prawa i zasada proporcjonalnodci.

24. W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze
zasada pewnoéci prawa wymaga, aby érodki
zawarte w art. 21 ust. 3 széstej dyrektywy
byly jednoznaczne, a ich stosowanie —
przewidywalne dla podmiotéw, ktére sa ich
adresatami '*, natomiast zasada proporcjo-
nalnodci wymaga, aby byly one proporcjo-
nalne do celéw, ktorych osiagnigcie majg
umozliwiaé '°,

25. W kontekscie niniejszej sprawy sad
krajowy bedzie musial znalezé réwnowage
pomiedzy koniecznodcia zagwarantowania
poboru podatku VAT a potrzeba zapewnie-
nia, aby dzialalno$¢ handlowa nie napotykata
na nieuzasadnione utrudnienia spowodo-
wane ryzykiem bycia obcigzonym odpowie-
dzialnoscia za brak zaplaty podatku VAT
naleznego od innej osoby.

13 — Zobacz migdzy innymi wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r.
w sprawie 316/86 Kriicken, Rec. str. 2213, pkt 22.

14 — Zobacz per analogiam wyrok z dnia 22 lutego 1984 r.
w sprawie 70/83 Kloppenburg, Rec. str. 1075, pkt 11, oraz
z dnia 29 kwictnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz, Rec.
str. [-4243.

15 — Na przykiad wyzej przywolany wyrok w sprawie Molenheide
iin., pkt 47.
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26. Federacja podnosi, iz domniemania
zawarte w art. 77A ust. 6 VAT Act 1994 sa
sprzeczne z zasadami ogdlnymi prawa
wspblnotowego, poniewaz bardzo trudno jest
okreéli¢ ceng rynkowg na rynku telefonéw
komérkowych i procesoréw, a co za tym
idzie, uznaé dana oferte za zlozong ponizej
takiej ceny rynkowej. Wedlug Federacji
stosowanie odpowiedzialnosci solidarnej do
wszystkich podmiotéw nalezacych do jed-
nego haicucha dostaw, zwlaszcza wtedy gdy
jest to oparte na domniemaniach odnosza-
cych si¢ do ceny za poprzednie dostawy,
wprowadza ryzyko finansowe nie do przy-
jecia dla inwestoréw. W praktyce nie jest
mozliwe, aby podmioty gospodarcze docho-
dzily, co dzieje sie w dalszych ogniwach
taficucha dostaw niz ich bezposredni klienci
i dostawcy, W konsekwencji podmioty te nie
maja zapewnionej odpowiedniej ochrony,
bez wzgledu na to, jaka doze nalezytej
staranno§ci wykaza, oraz pomimo braku
jakiegokolwiek wykroczenia z ich strony.

27. Moim zdaniem zgodnie z szosta dyrek-
tywa pafstwa czlonkowskie moga uznawaé
dana osobe za odpowiedzialng za zaplate
podatku VAT w sytuacji, w ktérej w momen-
cie zawierania transakcji osoba taka wie-
dziata lub powinna byla wiedzieé, ze
w ramach fafdcucha dostaw podatek VAT
nie zostal zaplacony'®. W tym wzgledzie
krajowe organy podatkowe moga korzystaé

16 — Zobacz per analogiam moja opini¢ przedstawiong w dniu
16 lutego 2005 r. w sprawach polaczonych C-354/03,
C-355/03 i C-484/03 Optigen i in, zawistych przed
Trybunatem, pkt 41,
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z domniemari dotyczacych takiej wiedzy.
Domniemania te nie moga jednak de facto
tworzyé systemu opierajacego sie na odpo-
wiedzialnoéci na zasadzie ryzyka.

28. Wynika z tego, ze domniemanie istnienia
naduzycia w zakresie podatku VAT musi by¢
uzasadnione takimi okolicznoéciami wskazu-
jacymi na istnienie naduzycia, co do ktérych
w spos6b uzasadniony mozna uzna, iz dany
podmiot gospodarczy o nich wiedzial. Pan-
stwa czfonkowskie moga wymaga¢ od pod-
miotéw gospodarczych czujnosci i wzajem-
nego przekazywania sobie informacji doty-
czacych produktéw, ktérymi handluja. Obo-
wiagzek ten nie moze jednak skutkowaé
nakladaniem nadmiernego cigzaru na pod-
mioty gospodarcze podejmujace niezbedne
$rodki zapobiegawcze gwarantujace prowa-
dzenie dziatalnoéci w dobrej wierze,

29. Ponadto musi istnie¢ mozliwo$¢ obale-
nia takiego domniemania bez koniecznosci
udowadniania faktéw, ktérych ustalenie
byloby dla podmiotéw gospodarczych nad-
miernie utrudnione .

30. Jezeli wymogi te nie bylyby spelnione,
stosowanie domnieman skutecznie podwa-
zaloby zasadg, zgodnie z ktéra dana osobe
mozna uznaé za odpowiedzialng za zaplate
podatku VAT tylko wtedy, gdy osoba taka
wiedziata lub powinna byla wiedzieé, ze

17 — Wyzej przywolany wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 52,
oraz. per analogiam wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
C-435/03 British American Tobacco, Zb.Orz. str. [-7077,
pkt 28, oraz moja opinia w tej sprawie, pkt 17.
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podatek ten nie zostal zaplacony. Byloby to
réwnoznaczne z wprowadzeniem ,tylnymi
drzwiami” systemu opartego na odpowie-
dzialno$ci na zasadzie ryzyka.

31. Ocene systemu domnieman zawartego
w art. 77A ust. 6 VAT Act 1994 w $wietle
tych kryteriéw pozostawi¢ nalezy sadowi
krajowemu, ktérego zadaniem jest monito-
rowanie zgodnosci zasad i Praktyk krajowych
z prawem wspélnotowym 2,

B — W przedmiocie pytan drugiego
i czwartego

32. W pytaniach drugim i czwartym sad
krajowy dazy do ustalenia, czy — i w jakim
zakresie — art. 22 ust. 8 széstej dyrektywy
zezwala paristwom czlonkowskim na stoso-
wanie odpowiedzialnosci solidarnej oraz czy
art, 22 ust. 8 zezwala panistwom czlonkow-
skim na wprowadzanie obowigzku ustano-
wienia zabezpieczenia platnoéci podatku
przez inng osobe niz osoba zobowigzana do

jego zaplaty.

33. Rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdzi,
iz nawet jezeli kompetencji do stanowienia
przepiséw przewidujacych odpowiedzialnosé
solidarng nie mozna wywie$é z art. 21, to

18 — Zobacz per analogiam wyrok w sprawie Molenheide i in.,
pkt 49, oraz orzecznictwo przywolane w przypisic 3.

kompetencje takie wynikaja z art. 22 ust. 8.
Wedtug rzadu Zjednoczonego Krélestwa
przepis ten zezwala na to, aby paristwa
czlonkowskie stanowily, ze kazdy moze by¢
solidarnie odpowiedzialny za zaplate pod-
atku VAT wraz z kazdg inng osoba, ktéra jest
zobowigzana do jego zaplaty na mocy art. 21
ust. 1 lub 2 széstej dyrektywy, lub na to, aby
stanowily, ze dana osoba moze byé zobowia-
zana do ustanowienia zabezpieczenia zaplaty
podatku VAT naleznego od innej osoby, pod
warunkiem, ze przepisy te zostana uznane za
konieczne w celu zapewnienia prawidlowego
poboru podatku VAT oraz przeciwdzialania
oszustwom podatkowym, z zastrzeieniem
zasad ogélnych prawa wspélnotowego.

34. Federacja tymczasem utrzymuje, ze
art. 22 ust. 8 nie zezwala na to, aby paristwa
czlonkowskie przyjmowaly przepisy naklada-
jace obowigzki na inng osobge niz osoba
zobowigzana do zaplaty podatku, okre¢lona
na podstawie art. 21 tej dyrektywy.

35. W podobnym duchu Irlandia twierdzi, ze
art. 22 ust. 8 nie moze sam w sobie stanowié¢
podstawy do wprowadzania odpowiedzial-
nosci solidarnej. Z zastrzezeniem zasad
ogélnych prawa wspdlnotowego, paristwa
czlonkowskie moga stanowi¢, e kazda osoba
uznana za odpowiedzialng za zaplate pod-
atku VAT na podstawie art. 21 ust. 3 moze
zosta¢ zobowigzana na podstawie art. 22
ust. 8 do ustanowienia zabezpieczenia
zaplaty podatku VAT naleznego od innej
osoby. Rzady portugalski i cypryjski zasadni-
czo podzielajg to stanowisko.
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36. Réwniez Komisja podnosi, ze art. 22
ust. 8 széstej dyrektywy nie zezwala na to,
aby panstwa czlonkowskie obejmowaly
odpowiedzialnoscig za zaplate podatku VAT
osoby, ktére nie sa zobowigzane do jego
zaplaty na mocy art. 21 tej dyrektywy.
Artykul 22 ust. 8 nie zezwala réwniez na to,
aby paristwa czlonkowskie stanowily, ze dana
osoba moze byé¢ zobowigzana do ustanowie-
nia zabezpieczenia zaplaty podatku VAT
naleznego od innej osoby. Jednakze
w przypadku gdy odpowiedzialnoé¢ solidarna
zostala ustalona zgodnie z przepisem przy-
jetym na podstawie art. 21 ust. 3 szdstej
dyrektywy, art. 22 ust. 8 w zwiagzku z art. 22
ust. 7 tej dyrektywy pozwala na to, aby kazda
osoba solidarnie zobowigzana do zaplaty
podatku VAT objeta byla obowigzkiem usta-
nowienia zabezpieczenia zaplaty naleinej
kwoty, pod warunkiem ze odbedzie si¢ to
w poszanowaniu zasad ogdélnych prawa
wspolnotowego.

37. Zgadzam si¢ z ta analizg. Artykul 22
ust. 8 stanowi, iz parnstwa czlonkowskie
»moga nalozyé inne zobowigzania, ktére
uznaja za niezbedne dla poprawnego poboru
podatkéw i aby zapobiec oszustwom pod-
atkowym”. Przepis ten nie stwarza jednak
zobowigzania do zaptaty podatku, ktére nie
byloby uregulowane w innym miejscu szdstej
dyrektywy. Kwestie ustalenia odpowiedzial-
noéci za zaplate podatku VAT reguluje art. 21
dyrektywy. Artykul 22 dyrektywy ustanawia
szczeg6lne obowigzki administracyjne oséb,
ktérych odpowiedzialnoéé ustalono w
powyzszy sposob, a art. 22 ust. 8 zezwala
paristwom czlonkowskim na nakladanie na
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te osoby obowigzkéw innych niz te, ktdre
zostaly w sposéb wyrazny ustanowione
w poprzednich ustepach artykutu 221°,
W zwigzku z powyzszym ustanowienie
odpowiedzialnoséci solidarnej moze by¢
oparte wylacznie na art. 21 ust. 3, natomiast
obowigzki administracyjne idgce w $lad za tg
odpowiedzialnoécia wynikaja z art. 22,
W tym zakresie Komisja stusznie wskazala,
iz art. 22 ust. 7 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do przyjecia przepiséw gwa-
rantujgcych realizacje przez osoby solidarnie
odpowiedzialne za zaplate podatku VAT
zgodnie z art. 21 ust. 3 obowiazkéw okres-
lonych w art. 22. A zatem art. 22 ust. 7 oraz
art. 22 ust. 8 pozwalaja paristwom czlonkow-
skim na nakladanie na osoby uznane za
odpowiedzialne za zaplate podatku VAT na
podstawie art. 21 ust. 3 obowigzku ustano-
wienia zabezpieczenia zaplaty tego podatku.
Jednakze art. 22 ust. 8 nie stanowi podstawy
rozszerzania odpowiedzialnoéci za zaplate
podatku VAT ani tez nie zezwala paristwom
czlonkowskim na zadanie od osoby, kidra nie
jest zobowiazana do zaplaty podatku VAT na
podstawie art. 21, ustanowienia zabezpiecze-
nia zaplaty podatku VAT naleznego od innej
osoby.

C — W przedmiocie pytania pigtego

38. W éwietle odpowiedzi udzielonej na
poprzednie pytania udzielanie odrebnej
odpowiedzi na pigte pytanie prejudycjalne
nie jest moim zdaniem konieczne.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Reisdorf, pkt 27.
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IV — Whnioski

39. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na
przedstawione pytania prejudycjalne:

1)

2)

Artykul 21 ust. 3 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoici dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, pozwala paristwom czlonkowskim
na stanowienie, iz dowolna osoba moze by¢ solidarnie odpowiedzialna za
zaplatg podatku VAT wraz z osobg zobowigzana do jego zaptaty na podstawie
art. 21 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy, z zastrzezeniem ograniczed wynikajacych
z zasad ogélnych prawa wspélnotowego, takich jak zasada proporcjonalnosci
i zasada pewnodci prawa.

W swietle tych zasad dana osobe mozna uzna¢ za odpowiedzialna solidarnie za
zaplate podatku VAT w sytuacji, w ktérej w momencie zawierania transakgji
osoba taka wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze w ramach laficucha dostaw
podatek VAT nie zostal zaplacony. W tym zakresie, krajowe organy podatkowe
moga opiera¢ si¢ na domniemaniach, pod warunkiem jednak, ze istnieje
mozliwoé¢ obalenia tych domniemari oraz Ze sa one uzasadnione takimi
okolicznosciami wskazujacymi na istnienie naduzycia w zakresie podatku VAT,
co do ktérych mozna uznad, ze zainteresowane podmioty gospodarcze o nich
wiedzialy, lub w sposéb uzasadniony oczekiwaé, by sie o tych okolicznoéciach
wzajemnie informowaly.

Artykut 22 ust. 8 tej dyrektywy nie zezwala panistwom czlonkowskim na
stanowienie, iz dowolna osoba moze by¢ uznana za solidarnie odpowiedzialna
za zaptatg podatku VAT wraz z osoba zobowigzana do jego zaptaty na podstawie
art. 21 ust. 1 lub 2 tej dyrektywy ani tez nie zezwala paristwom czlonkowskim na
zadanie od osoby, ktéra nie jest zobowigzana do zaplaty podatku VAT na
podstawie art. 21 dyrektywy, ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatku VAT
naleznego od innej osoby.
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