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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 7. decembra 2005 !

1. Névrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otizke podany Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Spojené kralov-
stvo) sa tyka vykladu ¢ldnku 21 ods. 3
a ¢ldnku 22 ods. 8 Siestej smernice Rady
77/388/EHS?. Tento névrh bol predlozeny
v rdmci konania o opravnom prostriedku
»judicial review” medzi 53 obchodnikmi
v sektore mobilnych telefénov
a spracovatelskych jednotiek vypoctovej
techniky, ako gj ich profesijnou organiziciou
Federation of Technological Industries (dalej
spolocne len ,Federation®) na jednej strane
a Commissioners of Customs & Excise
a Attorney-General (dalej len ,,Commissio-
ners) na druhej strane. Otézka sa tyka
¢lankov 17 a 18 zékona o daniach z roku
2003, ktoré boli prijaté s ciefom zabrinif
zneuzivaniu pravidiel o DPH pri predaji
tovarov v rdmci Spoloc¢enstva. Stdny dvor
bol poziadany, aby prijal také rozhodnutie,
ktoré by umoziovalo vniitrodtitnemu sidu

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méja 1977 o zosiladeni prévnych
predpisov ¢lenskych Stétov tykajticich sa danf z obratu
— spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo
17. oktébra 2000 meniacou a dopliujiicou smernicu
€. 77/388/EHS, ktord sa tyka stanovenia osdb zodpovednych
za J)latbu dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 269, s. 44; Mim.
vyd. 09/001, s. 338) (dalej len ,3iesta smernica®).
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posudit zlucitelnost éldnkov 17 a 18
s pravom Spolocenstva.

I — Pravny ramec

A — Prdvna uprava Spolocenstva

2. Clénok 21 $iestej smernice stanovuje:

»1. Podla vniitorného systému, nasledovné
osoby zodpovedajt za platbu dane z pridanej
hodnoty [sti zodpovedné za zaplatenie dane
z pridanej hodnoty — neoficidlny preklad):

a) zdanovand osoba [platitel — neoficidlny
preklad], ktord vykoniva zdanitelné
doddvky tovarov alebo poskytovanie
sluzieb okrem pripadov podla pis-
men b) a ¢).
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Kde [Ak — neoficidlny preklad] zdanitelné
doddvky tovarov alebo poskytovanie sluzieb
sa uskutoénia zdafovanou osobou, ktora nie
je etablovand [platitefom, ktory nie je usa-
deny — neoficidlny prekiad] na Gzemi danej
krajiny, ¢lenské $tity mézu podfa podmienok
nimi stanovenych stanovit, Ze osobou zod-
povednou za platenie [zaplatenie — neofi-
cidlny preklad] dane je osoba, pre ktort sa
zdanitelné dodévky tovarov alebo poskyto-
vanie sluzieb uskutoc¢iiuji;

b) zdafiované osoby [platitelia — neofi-
cidlny preklad], ktorym sa poskytna
sluzby zahrnuté v ¢lanku 9 ods. 2
pism. e) alebo osoby, ktoré st urcené
na ucely dane z pridanej hodnoty na
uzemi krajiny, do ktorej sa poskytuji
sluzby zahrnuté v ¢lanku 28c C,D,Ea F,
ak tieto sluzby uskuto¢nuje zdariovana
osoba neetablovand [platitel, ktory nie je
usadeny — neoficidlny preklad] na
uzemi danej krajiny;

¢) osoba, ktorej sa doddvaji tovary, ak st
splnené nasledovné podmienky:

— zdanitelnd operacia [zdanitelnym plne-
nim — neoficidlny preklad] je dodavka
tovarov realizovand podla podmienok
stanovenych v ¢lanku 28d E ods. 3,

— osoba, ktorej sa realizuje [ktorej je
uréend — neoficidlny preklad] dodivka
tovarov, je inou zdanitelnou osobou
alebo nezdanitelnou pravnickou osobou
[je inym platitefom alebo prévnickou
osobou, ktord nie je platitelom, —
neoficidlny preklad) identifikovanou na
ucely dane z pridanej hodnoty v rdmci
tzemia danej krajiny,

— faktura vystavend zdanitefnou osobou
neetablovanou [platitefom neusadenym
— neoficidlny preklad] na danom tzemi
krajiny je v sulade s ¢lankom 22 ods. 3.

Clenské $taty mozu viak poskytnit vynimky
z tejto povinnosti, ak zdanitelna osoba, ktord
nie je etablovana [platitel, ktory nie je
usadeny — neoficidlny preklad] na Gzemi
danej krajiny, vymenovala danového
zastupcu v danej krajine;

d) akakolvek osoba, ktord uvedie dan
z pridanej hodnoty na faktire alebo
inom doklade, ktory sa pouziva ako
faktura;

e) akdkolvek osoba, ktora vykonéva zdani-
telné nadobudanie tovarov vo wvniutri
Spolocenstva.

2. Vynimky z ustanoveni odseku 1:

a) ak osoba zodpovedni za platbu [zapla-
tenie — mneoficidlny preklad] dane
v sulade s ustanoveniami odseku 1 je
zdanitelnou osobou, ktord nie je etab-
lovan4 [platitefom, ktory nie je usadeny
— neoficidlny preklad] na Gzemi danej
krajiny, ¢lenské $taty jej moézu umoznit
vymenovat danového zastupcu ako
osobu zodpovednu za platenie [zaplate-
nie — neoficidlny prekiad] dane. Tato
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moznost je predmetom podmienok
a postupov stanovenych kaidym ¢len-
skym $tatom;

b) ak zdanitelnti transakciu [zdanitefné
plnenie — neoficidlny preklad) vyko-
niva zdanitelnd osoba, ktord nie je
etablovani [platitel, ktory nie je usadeny
— neoficidlny preklad) na tzemi danej
krajiny a neexistuje Ziaden pravny
dokument krajiny, v ktorej je tito
zdanitelnd osoba etablovana alebo ma
svoje sidlo v stvislosti so vzéjomnou
pomocou podobnou [a nebola uzatvo-
rend Ziadna zmluva s krajinou, v ktorej
je tento platitel usadeny alebo m4 svoje
sidlo, tykajica sa vzdjomnej pomoci
podobnej — neoficidlny preklad] roz-
sahom k pomoci stanovenej
v smerniciach ¢. 76/308/EHS a 77/799/
EHS a v nariadenf rady (EHS) ¢&. 218/92
z 27. janudra 1992 o administrativnej
spoluprici v oblasti nepriameho zdano-
vania (DPH), ¢lenské s$tity mozu vyko-
nat kroky, aby zabezpedili, Ze osoba
zodpovedna za platbu [zaplatenie —
neoficidlny preklad] dane bude daio-
vym zistupcom vymenovanym neetab-
lovanou zdanitelnou osobou [bude
danovy zdstupca vymenovany neusade-
nym platitefom — neoficidiny preklad).

3. Vsitudcidch uvedenych v odsekoch 1 a 2
¢lenské $tity mozu uréit, aby [Ze — neofi-
cidlny preklad] niekto iny ako osoba zodpo-
vednd za platbu [zaplatenie — neoficidiny
preklad] dane bude [bol — neoficidiny
preklad] spoloéne a solidirne [spoloéne
a nerozdielne — neoficidlny preklad) zodpo-
vedny za platbu [zaplatenie — neoficidlny
preklad] dane.

4. Pri dovoze dan z pridanej hodnoty je
splatnd osobou alebo osobami uréenymi
alebo akceptovanymi [osobami, ktoré boli
urcené alebo v pripade ktorych bolo uznané
— neoficidlny preklad), ie zodpovedaji za
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platbu [zaplatenie — neoficidlny preklad)
dane v ¢lenskych §titoch, do ktorych sa
tovary dovazaja.”

3. Clanok 22 ods. 7 $iestej smernice stano-
vuje:

»7. Clenské $tity podniknd opatrenia
potrebné na zabezpecenie aby tie osoby,
ktoré v siilade s ¢linkom 21 ods. 1a 2 sa
povazuji za zodpovedné za platbu
{zaplatenie — neoficidlny preklad] dane
namiesto zdanitefnej osoby neetablova-
nej [platitela neusadeného — neoficidlny
preklad] na dzemi danej krajiny, postu-
povali v stilade s povinnostami, ktoré sa
tykaj priznania [dafiového priznania —
neoficidlny prekiad] a platenia stanove-
ného v tomto ¢lidnku; tiez vykonaji
opatrenia potrebné na to, aby sa zabez-
pecilo, Ze tieto osoby, ktoré st v stlade
s ¢lankom 21 ods. 3 spoloéne
a soliddrne {spolo¢ne a nerozdielne —
neoficidlny preklad] zodpovedné za
platbu [zaplatenie — neoficidlny pre-
klad] dane, postupovali v sudlade
s povinnostami, ktoré sa tykaji platenia
stanovenej [stanovenymi — neoficidlny
preklad] v tomto ¢lanku.”

4. Podla ¢lanku 22 ods. 8 Siestej smernice:

»8. Clenské $tity mézu uvalit [ulozit —
neoficidlny preklad] iné povinnosti,
ktoré povazuji ako potrebné na spravne
inkaso [pre spravny vyber — neoficidlny
preklad] dane a pre prevenciu proti
tniku [podvodom — neoficidlny pre-
klad], podmienené poziadavkami rov-
nakého zaobchiddzania domicich
transakcii a transakcii uskutoénenych
[pri¢om sa vSak musi rovnako zaobchi-
dzat s vnidtrodtitnymi plneniami
a plneniami uskuto¢nenymi — neofi-
cidlny preklad} medzi ¢lenskymi $tatmi
a za podmienky, Ze takéto povinnosti
v obchode medzi ¢lenskymi krajinami
nezadaji vznik formalit [povinnosti
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nesposobia v obchode medzi ¢lenskymi
krajinami vznik formalit — neoficidlny
preklad] spojenych s prechodom hranic.

Moznost upravend v prvom odseku sa
nesmie pouzit na stanovenie dalsich povin-
nostt nad a viac ako tych, ktoré st stanovené
v odseku 3.

B — VnitroStdtna pravna dprava

5. Clanok 4 prilohy 11 zikona z roku 1994
o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax
Act 1994, dalej len ,zdkon o DPH z roku
1994“), zmeneny a doplneny ¢lankom 17
zdkona o daniach z roku 2003, znie takto:

1A.

Commissioners mozu ako podmienku
na povolenie odpoétu alebo vritenie
dane zaplatenej na vstupe ktorejkolvek
osobe pozadovat predlozenie dokazu
tykajiiceho sa DPH, ktory urcia.

Ak to povazuji za potrebné na ucely
zabezpecenia prijmov, Commissioners
mdzu ako podmienku vritenia nadmer-
ného odpocltu pozadovat zriadenie
zéruky, ktord povazujii za primerant
vzhladom na sumu dlZnej dane.

Ak to povazuju za potrebné na ucely
zabezpecenia prijmov, Commissioners
mdzu ako podmienku moznosti vykonat

alebo prijat zdanitelné plnenie dodavky
tovarov alebo poskytnutia sluZieb poza-
dovat, aby platitel poskytol zdruku alebo
novtt zaruku na zaplatenie DPH, ktora
je alebo sa moze stat splatnou:

a) zo strany samotného platitela alebo

b) zo strany akejkolvek osoby, ktorej
alebo prostrednictvom ktorej su
prislu§né tovary alebo sluzby
dodané.

,Prisluiné tovary alebo sluzby’ uvedené
vo vyssie uvedenom odseku 2 zname-
najdi tovary alebo sluzby dodané plati-
tefom alebo platitelovi.

Vysku a sposob zriadenia zaruk uvede-
nych vo vy$iie uvedenom odseku 2 urcia
Commissioners.

Pravomoci zverené Commissioners vo
vy$sie uvedenom odseku 2 nie sud
prekdzkou uplatnovania pravomoci,
ktoré Commissioners maji na ziklade
¢lanku 48 ods. 7.
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6. Clénok 77A zakona o DPH z roku 1994,
ktory bol pridany ¢linkom 18 zikona
o daniach z roku 2003, stanovuje:

»Spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost sub-
jektov, ktoré st sacastou retazca doddvok
v pripade nezaplatenia dane

1. Tento ¢&lanok sa vztahuje na tovary
patriace do jednej z nasledujtcich kate-
gorif:

a) telefény a akékolvek iné zariadenie
vriatane ndhradnych dielov
a prisludenstva, vyrobené alebo prispo-
sobené s ciefom uZivania spojeného
s telefénmi alebo telekomunikaciami;

b) pocitate a akékolvek iné zariadenie
vritane ndhradnych dielov, prislusen-
stva a softvéru, vyrobené alebo prispo-
sobené s ciefom uZivania spojeného
s pocitacmi alebo informaénymi systé-
mami.

a) zdanitelna dodivka tovarov, na ktoré sa
vztahuje tento ¢ldnok, bola vykonan4
v prospech platitefa a
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b) v okamihu dodania platitel vedel alebo
na ziklade primeranych dévodov mohol
mat podozrenie, Ze celd alebo cast
diznej DPH z tejto dodévky alebo
z akejkolvek predchidzajicej alebo
nasledujticej doddvky tychto tovarov
nebude zaplaten3,

Commissioners moézu poslat uvedenému
platitefovi vymer, v ktorom uvedi sumu
DPH, ktord zostala dlind, a uvedd, aké
ucinky ma takyto vymer.

3. Vymer v zmysle tohto ¢lanku mi
nasledujice ucinky:

a) osoba, ktorej sa doru¢i vymer, a

b) osoba, ktord je zodpovedna za zaplate-
nie sumy dane uvedenej vo vymere,
nezévisle od tohto ¢élanku

st spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za
zaplatenie tejto sumy Commissioners.
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Na tcely vysSie uvedeného odseku 2
sumou DPH, ktor je dlZna pri dodavke,
je ta, ktord je nizSia z tychto dvoch
nasledujicich:

a) zdanitelnd suma dodévky a

b) suma uvedend ako dlzna v podanom
danovom priznani za prisluné zda-
novacie obdobie zo strany dodava-
tefa (ak podal dafiové priznanie),
zvy$end o sumu, ktord sa povazuje
za dlZzna dodévatelom za toto obdo-
bie (s vyhradou podania akéhokol-
vek opravného prostriedku z jeho
strany).

Odkaz vo vys$ie uvedenom ods. 4
pism. b) na sumu, ktori je povazovana
za dlZnu zo strany urcitej osoby, zahfia
pripad, ked z dovodu, Ze nie je mozné
tak urobitf, predmetnd suma jej nie je
oznamena.

Na ucely vyssie uvedeného odseku 2
o osobe plat{ domnienka, Ze na zdklade
primeranych d6vodov mohla mat po-

dozrenie, ze ide o pripad uvedeny
v bode b) uvedeného odseku, ak cena
vyzadovand od nej za predmetné tovary:

svws

by bolo dévodné ocakdvat za tieto
tovary na trhu;

b) bola nizsia ako cena vyzadovana za
akudkolvek predchidzajucu doddvku
tych istych tovarov.

Predpoklad uvedeny vo vysSie uvede-
nom odseku 6 mozno vyvritit preuka-
zanim, Ze nizka cena zaplatena za tovary
je spOsobena okolnostami nezavislymi
od nezaplatenia DPH.

Vyssie uvedeny odsek 6 nebrani akému-
kolvek inému spdsobu preukazania exis-
tencie primeranych doévodov
pochybnosti.

Ministerstvo financii méZe uznesenim
zmenit vysSie uvedeny odsek 1. Tymto
uznesenim moze byt pridané akékolvek
vedlajsie, doplfujuce, nepriame alebo
prechodné ustanovenie, ktoré minister-
stvo financii povazuje za vhodné.
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10. Na ucely tohto ¢lanku:

a) pojem ,tovary' zahffia sluzby;

b) suma DPH sa povazuje za nezapla-
tend, iba ak prekracuje akukolvek
sumu, ktord ma byt vritend.

II — Spor vo veci samej a prejudicidlne
otazky

7. Predmetom konania vo veci samej je
zlucitelnost ustanoveni ¢lankov 17 a 18
zdkona o daniach z roku 2003 s privom
Spoloc¢enstva. Tieto ¢lanky boli prijaté
s ciefom riesif problém zndmy v Spojenom
kralovstve ako podvod na tdrovni Spolo¢en-
stva tykajici sa chybajuceho subjektu (dalej
len ,MTIC podvod”). Ako sa vysvetluje
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
mozno rozlifovat dve kategérie MTIC po-
dvodu.
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8. Prvii kategériu Commissioners nazyvaju
pojmom ,podvod pri nadobidani®. Zaregis-
trovany platca DPH v Spojenom kralovstve
nadobuda tovary z iného ¢lenského Stitu
a predéva ich v Spojenom krélovstve. Predaj
je oslobodeny od DPH v ¢lenskom Stite
povodu na ziklade ¢lanku 28c ods. A)
pism. a) Siestej smernice a nadobudatel je
povinny vytictovat dan v Spojenom kralov-
stve podla ¢ldnku 28a ods. 1 pism. a) Siestej
smernice. Tento subjekt predd tovary za
cenu zahrnujicu DPH, av3ak nezaplati
Commissioners prijatd DPH z nasledujticej
dodévky a zmizne.

9. Druha kategéria je zndma pod niazvom
podvod ,koloto¢ového” typu. Jej obsahom je
komplikovanej$ia schéma, ktord v zisade
funguje nasledujiicim spésobom. Spolo¢nost
(-B*) usadend v Spojenom kralovstve nakiipi
tovar od inej spolo¢nosti (,A“) v inom
¢lenskom $tate. Spolo¢nost A nie je povinnd
uhradit z tohto predaja DPH, aviak B je
povinny Gcétovat DPH pri nasledujicom
predaji tohto tovaru v rdmci Spojeného
krélovstva. B pred4 tovar, zvycajne so zfavou,
tretej spolo¢nosti (,C“), takisto usadenej
v Spojenom kréilovstve, aviak nevyaétuje
DPH. C sa nazyva ,niraznikova spolo¢nost®.
S malym ziskom pred4 tovar inej spoloénosti
v Spojenom krélovstve, vyactuje si DPH pri
predaji, aviak uplatni si vratenie DPH na
vstupe. Pritom moéze dojst k sérii dalsich
predajov, v kone¢nom désledku viak tovar
dospeje k spolo¢nosti, ktord4 ho preda
registrovanému platitefovi DPH v inom ¢&len-
skom Stite. Tento predaj je oslobodeny od
DPH, predavajtici je viak oprédvneny ziskat
od Commissioners spit DPH, ktoru zaplatila
pri kipe tovaru od poslednej niraznikovej
spolo¢nosti. V pripade, Ze k tomuto vriteniu
dojde, uhradia Commissioners tejto spoloé-
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nosti DPH Gétovand pri predaji zo strany
poslednej ndraznikovej spolo¢nosti, av$ak
zdrovenn nedostani sumu DPH tétovani
spolo¢nostou B. Charakteristickym znakom
ozajstného podvodu kolotoc¢ového typu je, Ze
tovar je nakoniec predany spit povodnému
predajcovi, spolo¢nosti A. Cely cyklus potom
zadina nanovo. Pri kazdej ,otocke” kolotoca
sa suma uhradend spolo¢nosti B ako DPH
odpoditava od prijmov Stitneho rozpoctu.
Koloto¢ sa tymto sposobom moézZe tocit
denne. B moéZe pouzivat ,ukradnuté” identi-
fika¢né ¢islo platitela DPH tretej strany alebo
sa moZe sam zaregistrovat ako platitel DPH
a jednoducho zmizne e$te predtym, ako
danové organy stihni ¢okolvek podniknuf.
Zvyéajne ide o tovar malej velkosti a velkej
hodnoty. V nivrhu na zadatie prejudicidl-
neho konania sa uvddza, Ze tento druh
podvodu stoji verejné financie Spojeného
kralovstva ro¢ne viac ako 1,5 miliardy libier.

10. Ndvrhom na zacatie konania
o opravnom prostriedku ,judicial review*,
ktoré sa tyka ustanoveni Clinkov 17 a 18
zdkona o daniach z roku 2003, sa najprv
zaoberal Administrative Court, Queen’s
Bench Division, High Court of Justice of
England and Wales, a ndsledne, v rimci
odvolacieho konania Court of Appeal (Civil
Division) of England and Wales. Federation
napida ¢ldnky 17 a 18 zdkona o daniach
z roku 2003 z dovodu nedostatku pravomoci.
Tvrdi, Ze na prijatie tychto ustanoveni
neoprdviuje ani ¢lanok 21 ods. 3, ani ¢lanok
22 ods. 8 siestej smernice. Court of Appeal

rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Umoznuje ¢ldnok 21 ods. 3 smernice
Rady 77/388/EHS, zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 2000/65/
ES, ¢lenskym $titom stanovit, Ze ktora-
kolvek osoba moze byt zodpovedna za
zaplatenie dane spolo¢ne a nerozdielne
s ktoroukolvek osobou, ktora je zodpo-
vedna podfa ¢ldnku 21 ods. 1 alebo 2,
pricom takéto opatrenie podlicha iba
véeobecnym zasaddm priva Spolocen-
stva, teda musi byt objektivne odévod-
nené, rozumné, proporciondlne
a zarucovat pravnu istotu?

2. Umoznuje ¢ldnok 22 ods. 8 Siestej
smernice ¢lenskym $titom stanovit, ze
ktorakolvek osoba moéze byt takto zod-
povedni, alebo stanovit, Zze osoba moéze
byt povinna zriadit zdruku na dan, ktort
dlhuje ind osoba, pricom takéto opa-
trenie podlieha iba vy$sie uvedenym
'vieobecnym zdsaddm prava Spolocen-
stva?

3. Ak by bola odpoved na prvi otdzku
zdporna, aké si hranice pravomoci
zverenej ¢lankom 21 ods. 3 okrem tych,
ktoré vyplyvaju z vy$sie uvedenych
véeobecnych zdsad?
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4. Ak by bola odpoved na druhii otazku
zdporna, aké st hranice pravomoci
zverenej ¢lankom 22 ods. 8 okrem tych,
ktoré vyplyvaji z vyssie uvedenych
vieobecnych zdsad?

5. Brani Siesta smernica v zmenenom
a doplnenom zneni tomu, aby élenské
Staty stanovili spolo¢nii a nerozdielnu
zodpovednost medzi platitefmi alebo
vyzadovali od platitela, aby zriadil
zdruku na DPH, ktoru dlhuje in4 osoba,
s ciefom predchidzat zneuZivaniu
systému DPH a ochrany prijmov, ktoré
si riadne dlzné na ziklade tohto
systému, ak st takéto opatrenia
v stlade s vyssie uvedenymi vieobec-
nymi zdsadami?“

11. Svoje pisomné pripomienky predlozili
Federation, vlida Spojeného kralovstva,
nemeckd vldda, frsko, cypersks, holandska
a portugalskd vlida a Komisia. Na pojedna-
vani, ktoré sa uskutocnilo 5. oktébra 2005 si
Stdny dvor vypocul stanoviskd prezentované
zo strany vlddy Spojeného kralovstva, Fede-
ration, frska a Komisie.

IIT — Posudenie

12. Svoje posidenie za¢nem analyzou oti-
zok, ktoré sa tykaju ¢lanku 21 ods. 3 Siestej
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smernice. Nésledne sa budem zaoberat
otazkami tykajticimi sa ¢ldnku 22 ods. 8.

13. Na zaciatok je vhodné pripomenut, Ze
v konani zacatom podfa ¢lanku 234 ES nie je
tlohou Sitidneho dvora posudzovat zluéitel-
nost vnitro$titnych pravidiel s préavom Spo-
locenstva. Uloha Stdneho dvora sa obme-
dzuje na poskytnutie takého vykladu priva
Spolocenstva, ktoré umozni vnitrotitnemu
stidu rozhodnuf o takejto zluditelnosti.?

A — O prvej a tretej otdzke

14. Vnitrodtatny sid sa vo svojej prvej
a tretej otdzke v podstate pyta, &i a v akom
rozsahu ¢ldnok 21 ods. 3 Siestej smernice
zveruje ¢lenskym $titom pravomoc stanovif,
Ze urcitd osoba moéze byt zodpovedni

3 — Pozri napriklad rozsudky z 30. aprila 1986, Asjes a i., 209/84 a3
213/84, Zb. 5. 1425, bod 12; z 15. decembra 1993, Hiinermund
a i, C-292/92, 7b. s. 1-6787, bod 8; zo 7. jila 1994, Lamaire,
C-130/93, Zb. s. 1-3215, bod 10; z 25. jina 1997, Tombesi a i,
C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Zb. s. 1-3561, bod
36; z 1. decembra 1998, Ambry, C-410/96, Zb. s. 1-7875, bod
19; z 3. méja 2001, Verdonck a i., C-28/99, Zb, s. 1-3399, bod
28; z 12. jiila 2001, Ordine degli Architetti a i., C-399/98, Zb.
s. 1-5409, bod 48; z 27. novembra 2001, Lombardini
a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, bod 27;
z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb. s. 1-8389, bod 43.
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spolo¢ne a nerozdielne za zaplatenie DPH
spolu s inou osobou.

15. Federation argumentuje, Ze ¢lanok 21
ods. 3 opraviiuje ¢lenské 3tity zaviest spo-
loénd a nerozdielnu zodpovednost, avSak
tato pravomoc je potrebné vykladat tzko.
Podla Federation ¢ldnok 21 ods. 3 len
priznéva ¢lenskym $titom pravomoc stanovit
spoloéntt a nerozdielnu zodpovednost
v situdcidch, kde ¢lanok 21 ods. 1 a 2 urcuje
dvojice jednotlivcov, ktori by mohli byt takto
spolo¢ne zaviazani. V tomto zmysle Federa-
tion poukazuje na Styri situdcie uvidzané
v ¢lanku 21 ods. 1 pism. c), ¢linku 21 ods. 2
pism. a) a ¢lanku 21 ods. 2 pism. b).
Federation dalej tvrdi, Ze ¢lenské §taty musia
v pripade, Ze sa rozhodna zaviest spolo¢ni
zodpovednost podfa ¢linku 21 ods. 3,
respektovat vieobecné zdsady priva Spolo-
censtva.

16. Vlada Spojeného krélovstva uvéddza, Ze
¢lanok 21 ods. 3 umoziuje ¢lenskym $titom
za predpokladu re$pektovania vieobecnych
z4sad prava Spolocenstva stanovit, Ze urcitd
osoba moéze byt zodpovednd spoloc¢ne
a nerozdielne za zaplatenie DPH spolu
s akoukolvek inou osobou, ktord je takto
zodpovedni podfa ¢ldnku 21 ods. 1 alebo 2.
Podla viady Spojeného kralovstva sa ivodné
slova ¢lanku 21 ods. 3 vztahuji na vsetky
situdcie uvedené v ¢linku 21 ods. 1 a 2,

nielen na niektoré z nich. Portugalska vlada,
frsko, cyperskid vlada a Komisia zastévaju
v z4sade rovnaky nazor ako Spojené krélov-
stvo.

17. Holandska vlida argumentuje, Ze opat-
renie takého druhu, aké je uvedené v clinku
18 zdkona o daniach z roku 2003, nepatri do
posobnosti Siestej smernice vzhladom na to,
Ze uvedené opatrenie sa netyka vyrubenia
DPH, ale jej vymahania. V tomto zmysle
Holandsko poukazuje medzi inym na uzne-
senie Stiidneho dvora z 3. marca 2004 vo veci
Transport Service, kde bolo stanovené, ze
v zésade prindlezi c¢lenskym $titom, aby
urcili podmienky, za ktorych mézu danové
organy vymdahat DPH, zostavajic pritom
viak v rdmci hranic vyplyvajicich z prava
Spolocenstva. * Poukazujiic osobitne na roz-
sudok z 18. decembra 1997 vo veci Molen-
heide a i.° holandskd vlida uvidza, Ze
¢lenské staty st v oblasti vyméhania dlznych
sim DPH opravnené prijat ustanovenie,
podla ktorého moéze byt urcitd osoba spo-
loéne a nerozdielne zodpovednd za zaplate-
nie dlZznej DPH neuhradenej inou osobou
spolu s inou osobou, pri¢om takéto ustano-
venie podlicha vieobecnym obmedzeniam
vyplyvajicim z prava Spolocenstva, vratane
zésady proporcionality a privnej istoty.

4 — C-395/02, Zb. s. 1-1991, bod 29.
5 — C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Zb. s. 1-7281, bod
43.
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18. Najprv sa budem zaoberat argumentom,
podla ktorého opatrenie obdobné tomu,
ktoré bolo prijaté v tomto pripade, nemusi
mat svoj pravny zéklad v iestej smernici.

19. Je potrebné rozliSovat medzi vznikom
zodpovednosti za zaplatenie DPH
a opatreniami tykajicimi sa vyluéne vymi-
hania DPH. Z rozsudku Molenheide a i.
okrem iného vyplyva, ze ¢&lenské itity si
opravnené prijimat opatrenia na ich ochranu
pred rizikom vracania DPH v situacidch, kde
neexistuja ziadne skuto¢né dliné sumy
DPH,¢ ako napriklad pravidld upravujice
dokazovanie prava na odpoc¢et DPH” alebo
pravidld 3pecifikujice tdaje, ktoré maji byt
obsiahnuté vo faktarach zakladajicich prévo
na odpocet.® V rozsudku Transport Service,
ktory sa tykal dod4vky, ktor bola nespravne,
aviak tidajne v dobrej viere, fakturovand ako
oslobodend od DPH, Sudny dvor uviedol, ze
prindlez{ v zdsade clenskym §titom, aby
uréili podmienky, za ktorych mézu danové
organy vyméahat DPH, kedZe iesta smernica
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by sa
touto otazkou zaoberalo. ° T4to judikatiira sa
viak tyka len vyméhania a vyberu DPH.
Vznik zodpovednosti za zaplatenie DPH
— problematiky, ktora logicky predchidza
otdzku vymihania a vyberu DPH — je

6 — Molenheide a i, uz citovany, bod 41, a nivrhy, ktoré v tejto
veci predniesol generalny advokit Fennelly, bod 39.

7 — Ako v rozsudku Molenheide a i. Pozri tiez rozsudok
z 5. decembra 1996, Reisdorf, C-85/95, Zb. s. 1-6257, bod 29.

8 — Rozsudok zo 14. jila 1988, Jeunehomme a i., 123/87 a 330/87,
Zb. s. 4517, bod 16.

9 — Uznesenie, uz citované, bod 27. Sidny dvor rozhodol, ze
zdsada dafovej neutrality nebréni élenskym 3titom
v nislednom vymshanf DPH od platitefa, ktory nesprivne
fakturoval dodavku ako oslobodenii od DPH.
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explicitne upraveny v ¢éldnku 21 Siestej
smernice. Pokial preto ide o vznik zodpoved-
nosti, musia ¢lenské stity postupovat
striktne v stilade s harmonizovanymi pravi-
dlami uvedenymi v smernici. Budem sa preto
dalej venovat argumentom tykajicim sa
vykladu ¢lanku 21 ods. 3.

20. Clénok 21 ods. 3 stanovuje, ze
»v situdcidch uvedenych v odsekoch 1 a 2
¢lenské $tity mozu urdit, aby [ze — neofi-
cidlny preklad) niekto iny ako osoba zodpo-
vednd za platbu [zaplatenie — neoficidlny
preklad] dane bude [bol — neoficidlny
preklad] spolo¢ne a solidarne [spolo¢ne
a nerozdielne — neoficidlny preklad] zodpo-
vedny za platbu [zaplatenie — neoficidiny
preklad] dane“.

21. Podfa méjho ndzoru tvrdenie Federation,
ze ¢lanok 21 ods. 3 poukazuje len na niektoré
situdcie uvedené v ¢lanku 21 ods. 1 a 2, je
nespravne. Znenie ¢lanku 21 ods. 3 tomu
vobec nenasved¢uje. Takyto vyklad ¢lanku 21
ods. 3, aky prezentuje Federation, zaroveri
nevyplyva ani zo systematiky smernice DPH.
Nepochybne, ¢lanok 21 ods. 3 stanovuje
vynimku zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej
by za zaplatenie za jeden druh transakcie
mala byt zodpovedni len jedna osoba, aviak
tito vynimka existuje z dévodov zabezpece-
nia vyberu dane a predchédzania zneuziva-
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niu, dévodov, ktoré Siesta smernica uzniva
a pozitivne podporuje. '°

22. Federation argumentuje, Ze jej reStrik-
tivne chédpanie ¢lanku 21 ods. 3 ma oporu
v legislativnej histdrii ¢linku 21. Je naozaj
pravda, ze pred prijatim smernice 2000/65,
v ramci ktorej bolo schvilené sticasné znenie
élanku 21 ods. 3, sa moZnost vyvodzovania
zodpovednosti za zaplatenie DPH vo¢i inej
osobe javila ako obmedzenejsia.'' Podla
méjho nédzoru to vsak nie je dostatoény
dévod na to, aby sa ¢lanok 21 ods. 3 vykladal
v protiklade s jeho zjavhym vyznamom,
podla ktorého sa slova ,situdcidch uvedenych
v odsekoch 1 a 2“ vztahujui na vietky situdcie
uvedené v ¢lanku 21 ods. 1 a 2.

10 — Pokial ide o udel predchidzania zneuzivaniu, pozri moje
navrhy vo veci Halifax a i, (C-255/02), BUPA Hospitals et
Golds‘omugh Developmnets (C-419/02) a University of
Huddersfield (C-223/03), najmi bod 73 a tam citovand
judikataru.

11 — Napriklad ¢linok 21 ods. 1 pism. b) $iestej smernice pred
svojou poslednou novelou stanovoval, Ze 3odévatel' mohol
byt spoloc¢ne a nerozdielne zodpovedny v pripade dodévok
nedelitelnych sluiieb, zatial ¢o ¢ldnok 21 ods. 1 pfsm. c)
neuvidzal v stvislosti s osobou, ktoré uvedie dafi z pridanej
hodnoty na faktire, moinosf stanovenia spoloénej
a nerozdielnej zodpovednosti. Moznost vyvodzovania spo-
lo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti viak vyslovne existovala
na zaklade ¢lénku 21 ods. 1 pism. a) vo vzfahu k osobém
zodpovednym za zaplatenie v pripadoch, kde zdanitelni
dodévku tovaru alebo sluzieb uskutoéiuje platitefl so sidlom
v zahrani¢f. Pozri tiez: TERRA, B., a KAJUS, ].: Directive
2000/65/EC on the Determination of the Person Liable for
Payment of VAT; Representation Rules Simplified. In:,
International VAT Monitor, diel 11, & 6 (2000), s. 272 —
273. Tito autori poukazujii na odévodnenie ¢. 9 smernice
2000/65, ktoré uvidza, 7e clenské Stdty méiu pokracovat
v zavidzani spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti. Z toho
odvodzujt, ze Géelom ¢lénku 21 ods. 3 nebolo rozirovat
moznost vyvodzovania zodpovednosti voti niekomu inému.
Podla méjho ndzoru je viak potrebné toto odévodnenie
vykladat vieobecnejsie v tom zmysle, Ze naznaduje, ze ¢lanok
21 nadalej umozhuje ukladat spolo¢nd a nerozdielnu zodpo-
vednost a Zze v kazdom pripade uicelom tejto novely nebolo
tito moinost obmedzit.

23. Prirodzene, to neznamend, Ze pravo
Spoloéenstva diva dafiovym orgidnom volnd
ruku na prijatie spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti za zaplatenie DPH. Pri vyko-
navani ustanoveni $iestej smernice st vni-
trodtitne orgény viazané povinnostou
reSpektovat vieobecné zasady priva Spolo-
¢enstva. ' K nim patria, ako spravne pozna-
menal vnatro$titny sid, zdsady pravnej
istoty a proporcionality.

24. V tomto ohlade je potrebné pripoment,
7e z4sada prévnej istoty si vyzaduje, aby
opatrenia prijaté podla ¢lanku 21 ods. 3
Siestej smernice boli jednozna¢né a ich
uplatnenie bolo predvidatelné pre tie sub-
jekty, ktorych sa tykajd,'? kym zisada
proporcionality si vyZaduje, aby boli tieto
opatrenia l'i»rimerané ucelu, ktory sa snazia
dosiahnut. *

25. V danych suavislostiach musi vnitro-
$tatny sdid nastolit rovnovdhu medzi potre-
bou zabezpedit vyber DPH a zdujmom na
zabezpeceni toho, aby v dosledku hrozby
vyvodzovania zodpovednosti za nezaplatenie
DPH dlhovanej niekym inym nedoslo
k neprimeranému stazeniu bezného
obchodu.

12 — Pozri najmi rozsudok z 26. aprila 1988, Kriicken, 316/86, Zb.
s. 2213, bod 22.

13 — Pozri najmi rozsudky z 22. februira 1984, Kloppenburg,
70/83, Zb. s. 1075, bod 11, a z 29. aprila 2004, Sudholz,
C-17/01, Zb. s. 1-4243.

14 — Pozri napriklad rozsudok Molenheide a i., uZ citovany, bod
47.
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26. Federation uvadza, Ze predpoklady uve-
dené v ¢lanku 77A ods. 6 zikona o DPH
z roku 1994 st v rozpore so vieobecnymi
zésadami priva Spolocenstva, kedze je
nesmierne zloZité urdit trhovii cenu na trhu
mobilnych telefénov a centrlnych proceso-
rov, a tym aj identifikovat ponuku ako nizsiu,
nez je tito trhovd cena. Podla Federation
spolo¢na zodpovednost vietkych podnikov
nachadzajucich sa v jednom refazci dodévok,
osobitne v pripade, ak je zalozeni na
domnienkach o cene dodavok na predcha-
dzajiicom stupni, vytvira finanéné riziks,
ktoré si pre investorov neprijatelné.
V praxi je nemozné, aby subjekty skimali
retazec doddvok nad rdmec ich bezprostred-
nych zikaznikov a dodavatelov. V désledku
toho sa subjekty nemézu primerane brinit,
a to bez ohladu na to, akd mieru primeranej
starostlivosti pritom preukézali, a napriek
tomu, Ze sa ni¢im neprevinili.

27. Podla méjho ndzoru moézu élenské $tity
v zmysle Siestej smernice vyvodzovat zodpo-
vednost za zaplatenie DPH vo¢i urcitej osobe
v pripade, Ze v Case uskuto¢nenia predmetnej
transakcie tito osoba vedela alebo mala
vedief o tom, Ze DPH zostane v ramci refazca
dodévok nezaplatend.'> V tomto zmysle

15 — Pozri analogicky moje ndvrhy vo veci Optigen a i. (C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, v konanf{ pred Stidnym dvorom), bod
41.
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moéZu vnitrostatne dafiové orginy vychidzat
z domnienok takejto vedomosti. Napriek
tomu v3ak tieto domnienky nemézu de facto
zakladat systém objektivnej zodpovednosti.

28. Z toho vyplyva, Ze domnienky o podvode
s DPH musia vychadzat z okolnosti nazna-
¢ujicich spichanie takéhoto podvodu, pri-
¢om vedomost o fiom mozno od subjektov
dévodne pozadovat/pricom od subjektov
mozino dévodne pozadovat vedomost
o tomto podvode. Clenské stity mézu
subjektom ulozit povinnost byt obozretni
a navzdjom sa informovat o poévode tovaru,
s ktorym obchoduji. Tito povinnost viak
nesmie neprimerane zataZovat subjekty,
ktoré prijimajua preventivne opatrenia nevyh-
nutné na to, aby sa uistili, Ze uskuto¢fujia
obchody v dobrej viere.

29. NavySe tieto domnienky musia byt
vyvrititelné bez toho, aby si vyzadovali
predlozenie dokazov, ktorych obstaranie je
pre subjekty neprimerane zlozité, 16

30. Ak tieto poziadavky nie sa splnené,
uplatnenie tychto predpokladov by fakticky
viedlo k narudeniu zdsady, podfa ktorej
moZno voci urditej osobe vyvodzovat zodpo-
vednost za zaplatenie DPH v pripade, Ze
vedela alebo bolo od nej moiné dévodne

16 — Rozsudok Molenheide a i, uz citovany, bod 52, a analogicky
rozsudok zo 14. jala 2005, British American Tobacco,
C-435/03, Zb. s. 1-7077, bod 28, a moje navrhy v tejto veci
v bode 17.
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pozadovat vedomost o tom, ze tito DPH
zostane nezaplatend. To by sa vlastne rov-
nalo zavedeniu objektivnej zodpovednosti
zneuzivajicim sposobom.

31. Zhodnotenie systému predpokladov
obsiahnutych v ¢ldnku 77A odseku 6 zikona
o DPH z roku 1994 vo svetle tychto kritérii je
potrebné ponechat vnitrostitnemu sudu,
ktorého tlohou bude posudit, ¢i tieto vni-
tro§tatne pravidld a stvisiaca prax sa zludi-
telné s pravom Spolocenstva. !

B — O druhej a $tvrtej otdzke

32. Vnutro$titny sid sa vo svojej druhej
a Stvrtej otazke pyta, ¢i a do akej miery
opraviiuje ¢lanok 22 ods. 6 Siestej smernice
¢lenské staty ukladat spolo¢ni a nerozdielnu
zodpovednost, a ¢ ¢lanok 22 ods. 8 Siestej
smernice umoziiuje ¢lenskym S$titom poza-
dovat zriadenie zdruku na dan od osoby inej
ako tej, ktord je zodpovedna za zaplatenie
dane.

33. Vlida Spojeného kralovstva uvidza, Ze aj
v pripade, ak by oprivnenie na uloZenie
spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti
nebolo mozné odvodit z ¢lanku 21, vyplyva

17 — Pozri analogicky rozsudok Molenheide a i, uz citovany,
bod 49 a judikattiru citovani v poznidmke pod ¢iarou 3.

takéto opravnenie z ¢lanku 22 ods. 8. Podla
vlady Spojeného kralovstva toto ustanovenie
umoziuje ¢lenskym Stitom stanovit, Ze
ktorakolvek osoba mdze byt zodpovednd za
zaplatenie DPH spolo¢ne a nerozdielne
s ktoroukolvek osobou, ktoré je takto zod-
povedni podla ¢lanku 21 ods. 1 alebo 2
Siestej smernice, alebo stanovit, ze ktorakol-
vek osoba méze byt povinnd zriadit zaruku
na DPH, ktord dlhuje ind osoba, s po-
dmienkou, Ze predmetné ustanovenia sa
povazujit za nevyhnutné pre spravny vyber
DPH a pre prevenciu proti podvodom,
pricom takéto opatrenie podliecha vieobec-
nym zésaddm préva Spolocenstva.

34. Federation naopak argumentuje, ze cla-
nok 22 ods. 8 neopriviiuje clenské Stity
prijat opatrenia, ktoré ulozia povinnosti inym
osobam ako osobe zodpovednej za zaplatenie
dane tak, ako je definovana podla ¢lanku 21
tejto smernice.

35. Irsko obdobne tvrdi, ze ¢ldnok 22 ods. 8
sam osebe nemoéZe vytvdrat zaklad pre
prijatie spolo¢nej a nerozdielnej zodpoved-
nosti. Clenské $taty st opravnené stanovit, Ze
ktorakolvek osoba, vo¢i ktorej je vyvodena
zodpovednost za zaplatenie DPH podia
&lanku 21 ods. 3, moze byt povinna zriadit
zaruku na DPH, ktorii dlhuje ind osoba,
pricom takéto opatrenie podlieha vyssie
uvedenym vieobecnym zisaddm. Portugal-
skd a cyperska vldda toto stanovisko v zdsade
podporujt.
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36. Komisia takisto uvadza, Ze ¢&linok 22
ods. 8 Siestej smernice neumoziuje ¢lenskym
$tdtom rozsirif zodpovednost za zaplatenie
DPH na osoby, ktoré nie st zodpovedné za
jej zaplatenie alebo spoloéne a nerozdielne
zodpovedné za jej zaplatenie podla ¢lanku 21
tej istej smernice. Uvedeny ¢élanok 22 ods. 8
im neumoznuje ani stanovit, Ze osoba méze
byt povinnd zriadif zaruku na DPH, ktora
dlhuje ind osoba. Ak je v3ak spolo¢ni
a nerozdielna zodpovednost za zaplatenie
zriadend v stlade s opatrenim prijatym na
zdklade ¢ldnku 21 ods. 3 Siestej smernice,
¢lanok 22 ods. 8 tejto smernice v spojeni
s odsekom 7 toho istého ¢élénku umoziuje
ulozit ktorejkoIvek osobe spolo¢ne
a nerozdielne zodpovednej za zaplatenie
DPH povinnost zriadit ziruku na dlzné
sumy, priCom takéto opatrenie podlieha
vieobecnym zdsaddm préva Spolo¢enstva.

37. Sthlasim s touto analyzou. Clinok 22
ods. 8 umozinuje ¢lenskym $titom ,uvalit
[uloZit — neoficidiny preklad) iné povinnosti,
ktoré povazuji ako potrebné na sprivne
inkaso [na sprivny vyber — neoficidlny
preklad) dane a pre prevenciu proti tiniku
[podvodom — neoficidlny preklad]”. Toto
ustanovenie viak nezaklad4 zodpovednost za
zaplatenie dane v pripade, Ze tito zodpoved-
nost nie je upravend na inom mieste Siestej
smernice. Vznik zodpovednosti za zaplatenie
DPH je upraveny v élanku 21 smernice.
Clénok 22 smernice stanovuje osobam takto
zodpovednym osobitné administrativne
povinnosti a clinok 22 ods. 8 umoziuje
¢lenskym $titom ulozif tymto osobdm iné
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povinnosti nez tie, ktoré s uvedené
v predchadzajicich dvoch odsekoch ¢&lédn-
ku 22.*8 Z toho vyplyva, ze vznik spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti méze vycha-
dzat len z ¢lanku 21 ods. 3, zatial ¢o
administrativne povinnosti obsiahnuté
v rdmci takejto zodpovednosti vyplyvaja
z ¢lanku 22, V tomto zmysle Komisia
sprivne poukdzala na to, Ze ¢lanok 22
ods. 7 vyiaduje, aby ¢lenské 3tity prijali
opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho,
ze osoby v silade s ¢linkom 21 ods. 3
spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za
zaplatenie DPH s povinné splnit povinnosti
stanovené v ¢&lanku 22. Clanok 22 ods. 7
a ¢lénok 22 ods. 8 tak umoznuju ¢lenskym
Stitom vyzadovat od ktorejkolvek osoby
zodpovednej za zaplatenie DPH podla
¢lanku 21 ods. 3 zriadenie zdruky za
zaplatenie. Clanok 22 ods. 8 viak nevytvira
zdklad pre rozsirovanie zodpovednosti za
zaplatenie DPH a rovnako neumoziiuje
¢lenskym 3titom pozadovat od osoby, ktord
nie je zodpovedna za zaplatenie DPH podla
¢lénku 21, zriadenie zdruky na zaplatenie
DPH dlhovanej inou osobou.

C — O piatej otdzke

38. Vzhladom na odpoved na predchadza-
juce otdzky nie je podla méjho nizoru
potrebné osobitne odpovedat na piatu pre-
judicidlnu otazku.

18 — Pozri tiez rozsudok Reisdorf, uz citovany, bod 27.
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IV — Navrh

39. Preto navrhujem, aby Stidny dvor na predlozené prejudicialne otdzky odpovedal
takto:

Clanok 21 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mé&ja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajacich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia,
umoziuje ¢lenskym $tatom stanovit, Ze ktordkolvek osoba moze byt
zodpovedna za zaplatenie DPH spolo¢ne s osobou zodpovednou za zaplatenie
tejto dane podfa ¢lanku 21 ods. 1 alebo 2 tej istej smernice, pricom takéto
opatrenie podlieha vieobecnym zdsaddm prava Spolocenstva, akymi si zasada
proporcionality a zdsada pravnej istoty.

Vzhladom na tieto zdsady moze byt osoba spolocne a nerozdielne zodpovedna
za zaplatenie DPH v pripade, Ze v ¢ase uskuto¢nenia predmetnej transakcie
vedela alebo mala vediet o tom, ze DPH zostane v ramci retazca dodavok
nezaplatena. V tejto stvislosti mézu ¢lenské $tity vychidzat z domnienok za
predpokladu, Ze tieto domnienky su vyvrétiteIné a vyplyvajii z okolnosti, ktoré
naznacuji spachanie podvodu s DPH, o ktorom mali subjekty vediet alebo
o ktorom sa mali informovat.

Clanok 22 ods. 8 tej istej smernice neumoziuje ¢lenskym $titom stanovit, ze
ktorakolvek osoba moze byt zodpovedna za zaplatenie DPH spolo¢ne s osobou
zodpovednou za zaplatenie tejto dane podla ¢ldnku 21 ods. 1 alebo 2 smernice,
a rovnako ¢lanok 22 ods. 8 neumoziiuje ¢lenskym $tatom stanovit, Ze osoba,
ktora nie je zodpovedna za zaplatenie DPH podla ¢lanku 21 smernice, je
povinn4 zriadit zdruku na zaplatenie DPH, ktort dlhuje ina osoba.
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