2006. 05. 11-1 ITELET - C-384/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. majus 11."

A C-384/04. sz. uigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) a
Birésighoz 2004. szeptember 4-én érkezett 2004. juilius 30-i hatdrozataval terjesztett
el6 az elStte

a Commissioners of Customs & Excise,

az Attorney General

és

a Federation of Technological Industries és tarsai

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: A. Rosas tanédcselndk, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6ad6), U. Lohmus és
A. O Caoimbh birik,

* Az eljérds nyelve: angol.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktober 5-i targyalésra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Federation of Technological Industries és tarsai képviseletében A. Young
barrister és D. Waelbroeck avocat,

- az Egyesiilt Kiralysig Kormanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitéi: J. Peacock QC és T. Ward barrister,

~ a német kormany képviseletében C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti min&ség-
ben,

— lrorszag képviseletében D. J. O'Hagan, meghatalmazotti min&ségben, segitoi:
G. Clohessy SC, E. Fitzsimons SC és B. Conway barrister-at-law,

~ a ciprusi kormdny képviseletében N. Charalampidou, meghatalmazotti ming-
ségben,
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- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. A. H. M. ten Dam,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdny képviseletében L. I. Fernandes, meghatalmazotti min3ség-
ben,

— az Eurdpai Koézésségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a fotanacsnok inditvinydnak a 2005. december 7-i targyaldson tértént meg-
hallgatisit kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6ézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tandcsi
iranyelvvel (HL L 269., 44. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 338. 0.)
és a 2001. december 20-i 2001/115/EK tanicsi irdnyelvvel (HL 2002. L 15., 24. o,
magyar nyelvil killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) mddositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasar6l — kézos hozzaadottér-
tékado6-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/
EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 21. cikke (3) bekezdésének és
22. cikke (8) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

I-4212



FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES FS TARSAI

E kérelmet, amelynek targya a hozzdadottérték-adéval (a tovabbiakban: HEA) valé
visszaélések megakadalyozasa céljabol hozott 2003. évi koltségvetési torvény
(Finance Act 2003) 17. és 18. cikkének a kozosségi joggal val6 osszeegyeztethetSsége,
a mobiltelefon-dgazatban és a szamitégép-processzor-dgazatban tevékenykeds 53
nagykeresked6 és szakmai szervezetiik, a Federation of Technological Industries (a
tovabbiakban: Federation), valamint a Commissioners of Customs & Excise és az
Attorney General (a tovabbiakban: Commissioners) kozétt folyamatban 16vé,
»judicial review” iranti eljdrdsban terjesztették elé.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 21. cikke igy rendelkezik:

»(1) A belfoldi forgalomban a hozzdadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a
kovetkez6:

a) azon adoalany, aki ad6kételes termékértékesitést vagy adokételes szolgaltatas-
nyujtast végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az addkoteles termékértékesitést vagy szolgdltatésnyijtast belfol-
don letelepedett adéalany végzi, akkor a tagallamok az éltaluk meghatarozott
feltételek szerint megéllapithatjak, hogy az ad¢ fizetésére kotelezett személy
azon személy, akinek részére az adékoteles termékértékesitést vagy szolgaltatas-
nyujtast teljesitették;
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b) azon adéalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti
szolgéltatasokat nyujtottik, vagy azon személyek, akiket belféldén a hozzia-
dottérték-adé szempontjabdl azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C,, D., E.
és F. része szerinti szolgaltatdsokat nyujtottdk, ha a szolgéltatisokat nem
belfoldon letelepedett adéalany hajtotta végre;

c) azon személy, akinek a termékértékesitést végrehajtottdk, amennyiben a
kovetkezé feltételek teljesiiinek:

— az addkoteles tevékenység a 28c. cikk E. részének (3) bekezdésében
meghatirozott feltételek szerint végrehajtott termékértékesités,

— azon személy, akinek a termékértékesitést végezték, egy masik adbalany vagy
egy nem adéalany jogi személy, akit hozzdadottérték-adé szempontjibol
belf6ldén azonositottak,

— a nem belfldon letelepedett addalany altal kibocsatott szamla megfelel a
22. cikk (3) bekezdésének.

A tagillamok azonban eltérést engedélyezhetnek e kotelezettségtdl, amennyiben
a nem belf6ldén letelepedett addalany mar kijelolt egy adoképvisel6t az adott
orszagban;
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barmely személy, aki feltiinteti a hozzaadottérték-ad6t egy szamlan vagy mas,
szamlat helyettesité bizonylaton;

barmely személy, aki K6zosségen beliili adokoteles termékbeszerzést hajt végre.

Az (1) bekezdés rendelkezéseitél eltérve:

amennyiben az (1) bekezdés rendelkezéseivel dsszhangban az adé fizetésére
kotelezett személy egy nem belfoldon letelepedett adoalany, akkor a tagallamok
lehetévé tehetik szamdra, hogy kijel6ljon egy addképviselét, mint az adé
fizetésére kotelezett személyt. E lehetéség az egyes tagdllamok dltal meg-
hatdrozott feltételektdl és eljarasi szabalyoktol fiigg;

amennyiben az ad6koteles tigyletet nem belfoldon letelepedett adéalany hajtja
végre, és abban az orszagban, ahol az adéalany letelepedett, vagy székhellyel
rendelkezik, nincs ahhoz hasonlé szabast kolcsonds segitségnyujtasra vonat-
kozé jogi eszk6z érvényben, mint amelyet a 76/308/EGK és a 77/799/EGK
irdnyelv és a kozvetett addzds (hozzdadottérték-add) teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmlikddésrol sz6lo, 1992. januar 27-i 218/92/EGK tanécsi
rendelet alkalmazési korében meghatéroztak, akkor a tagallamok intézkedéseket
tehetnek annak elrendelésére, hogy az ado6 fizetésére kitelezett személy egy nem
belfoldon letelepedett addalany altal kijelolt adoképviseld legyen.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben a tagdllamok elrendelhetik, hogy az
ad6 fizetésére kotelezett személy helyett valaki mas legyen egyiittesen és
egyetemlegesen felel6s az adé megfizetéséért.
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(4) Behozatal esetén a hozzaadottérték-ad6 a behozatal szerinti tagallam 4ltal az ad6
fizetésére kijelolt vagy akként elfogadott személyt vagy személyeket terheli.”

A hatodik irdnyelv 22. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint:

»(7) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositisa
érdekében, hogy azon személyek, akiket a 21. cikk 1. és 2. pontja szerint a nem
belf6ldon letelepedett addalanyok helyett az adé fizetésére kotelezett személynek
tekintenek, teljesitsék az e cikkben megillapitott bevalldssal és adofizetéssel
kapcsolatos kotelezettségeket; a tagillamok kotelesek meghozni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositisa érdekében is, hogy e személyek, akik a 21. cikk
3. pontjanak bekezdésével oOsszhangban az adé megfizetéséért egyiittesen és
egyetemlegesen felelnek, teljesitsék az e cikkben megallapitott fizetési kotelezettsé-
geket.

(8) A tagallamok megéllapithatnak mas kételezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek az ad6 megfelel6 behajtisa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, azon
kovetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyok altal végrehajtott belfoldi és
tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé banasmédban kell részesiteni, és feltéve, hogy
az ilyen kotelezettségek nem idéznek el6 a tagillamok kozotti kereskedelemben a
hataratlépéssel osszefiiggd alaki elGirdsokat.

[...]”
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A nemzeti szabdlyozds

A hozzaadottérték-adorol szolé 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovébbiakban: VAT Act 1994) 11. melléklete 4. cikkének szovege, amelyet a 2003. évi
koltségvetési torvény 17. cikke modositott, igy szol:

»(1) A Commissioners az el6zetesen megfizetett adé valamely személy részére
torténd jovdhagyasanak vagy visszatéritésének feltételéiil szabhatja a HEA-ra
vonatkoz6, altala meghatdrozott bizonyitékok benyujtasat.

(1A) A Commissioners barmely HEA-visszatérités feltételeként megkovetelheti az
altala a kifizetés Gsszegére tekintettel megfelelének itélt biztositék nyujtasat,
amennyiben az adébevételek védelme érdekében ezt sziikségesnek tartja.

(2) A Commissioners, amennyiben az adoébevételek védelme érdekében
sziikségesnek tartja, az adékoteles termékértékesités és -beszerzés, valamint
szolgdltatdsnytijtds és annak igénybevétele feltételeként az adéalanytol
megkovetelheti, hogy nydjtson biztositékot vagy azt kiegészité tovabbi
biztositékot barmely olyan HEA megfizetéséért, amellyel:

(a) maga az adéalany vagy

(b) barmely mas olyan személy tartozik vagy tartozhat, aki az érintett
terméket vagy szolgdltatdst értékesiti vagy nyujtja, vagy akinek részére
azt értékesitik vagy nyqjtjak.
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(3) A fenti (2) bekezdésben az »érintett termék vagy szolgéltatis« az addalany altal
vagy az adéalany részére értékesitett terméket vagy nyijtott szolgéltatast jeloli.

(4) A fenti (2) bekezdésben foglalt biztositékokat a Commissioners altal meg-
hatdrozott 6sszegben és formdban kell nydjtani.

(5) A Commissionersnek a fenti (2) bekezdésben meghatirozott hatéskére nem
érinti a 48. cikk (7) bekezdésben foglalt hatdskorét.”

A VAT Act 1994-nek a 2003. évi koltségvetési torvény 18. cikkével kiegészitett
77A. cikke igy rendelkezik:

»Az értékesitési lancban részt vevé kereskeddk egylittes és egyetemleges felelGssége
az adéfizetés elmulasztisa esetén

(1) A jelen cikk az aldbbi megnevezések barmelyikével rendelkezd termékre
vonatkozik:

(a) telefon és barmely més olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket és a
tartozékokat is, amelyet telefonhoz vagy tavkozléshez kapcsolédé felhaszna-
lasra gyartottak vagy alakitottak at;
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(b) szamitégép és barmely mas olyan berendezés, ideértve az alkatrészeket, a

tartozékokat és a szoftvert is, amelyet szdmitégéphez vagy szamitégéprend-
szerhez kapcsol6do felhaszndlasra gyartottak vagy alakitottak at.

Amennyiben

(a) az ad6alany részére olyan termék addkoteles értékesitését végezték, amelyre
a jelen cikk vonatkozik, és

(b) a termékértékesités idépontjaban az addalany tudta vagy alapos okkal
feltételezhette, hogy az e termék ezen, vagy az ezt megel6z8 vagy kévetd
értékesitését terhel6 HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg,

a Commissioners az emlitett addalany részére olyan felszolitast kiildhet,
amelyben feltiinteti az igy megfizetendd HEA-tartozds 6sszegét, és kozli e
felszolitas jogkovetkezményeit.

A jelen cikk szerinti felszélitds azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy:
(a) az a személy, akinek a részére a felszélitast kézbesitik és

(b) az a személy, aki a felszélitasban feltiintetett adé megfizetésére a jelen
cikktdl fiiggetleniil kotelezett

egylittesen és egyetemlegesen koteles megfizetni ezen addésszeget a Commis-
sioners részére.
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A fenti (2) bekezdés alkalmazasaban a termékértékesités tekintetében fizetendd
HEA &sszege az alabbi két 6sszeg koziil az alacsonyabb:

(a) a termékértékesités utan fizetendd ad6 Osszege, és

(b) a termékértékesitést végz6 személy bevalldsaban (amennyiben azt benytj-
totta) az elbirds szerinti adott elszamolasi idGszakban adétartozasként
feltiintetett Osszeg, azzal az addosszeggel egyiitt, amelyrdl megallapitasra
keriilt, hogy azt ezen idGszakra vonatkozéan az utébbi megfizetni tartozik
(azzal, hogy ez az utdbbi részérdl kifogisolhato).

A fenti (4) bekezdés b) pontjaban foglalt hivatkozés azon adé megallapitasara,
amelynek megfizetésére valamely személy kotelezett, magéaban foglalja azt az
esetet is, amikor azért nem kozlik ez utdbbival az ad6 6sszegét, mivel az
akadalyba titkozik.

A fenti (2) bekezdés alkalmazisiban akkor vélelmezendd, hogy valamely
személy alapos okkal feltételezhette az emlitett bekezdés b) pontjaban foglalt
korilmények fennalldsat, ha a kérdéses termék altala fizetendd ara:

(a) alacsonyabb volt, mint annak a szabadpiacon fizetendé, ésszerfien elvarhaté
legalacsonyabb éra,

(b) alacsonyabb volt, mint ugyanezen termék barmely korabbi ékértékesitésekor
fizetend6 ara.
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(7) A fenti (6) bekezdésben eléirt vélelem megdonthetd annak bizonyitasaval, hogy

a termékért fizetendd alacsony dr olyan koriilményeknek tudhaté be, amelyek
nem kapcsolédnak a HEA megfizetésének elmulasztisihoz.

(8) A fenti (6) bekezdés nem képezi akadilyit annak, hogy az alaposan
feltételezhetd jelleg fenndllasit barmely méas médon bizonyitsak.

(9) Az Allamkincstér rendelettel modosithatja a fenti (1) bekezdést. Az Allam-
kincstar barmely ilyen rendelettel bevezetheti az &ltala megfelelének itélt
jarulékos, kiegészitd, kozvetett és dtmeneti rendelkezéseket.

(10) Jelen cikk alkalmazasaban:

(a) a »termék« fogalma magaban foglalja a szolgaltatast is;

(b) a HEA 6sszege olyan mértékben mindsiil meg nem fizetettnek, amennyiben
az meghaladja a visszatéritend6 ad6 6sszegét.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A 2003. évi koltségvetési torvény 17. és 18. cikkét a kozosségen beliili, ,eltiing
kereskedd” révén elkovetett csaldsok — ideértve a ,korhinta” jellegii HEA-kijatszast
is — elleni kiizdelem jegyében fogadtik el.
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A Federation e rendelkezésekkel szemben ,judicial review” iranti keresetet nygjtott
be, és tobbek kozott azt allitotta, hogy azokat nem teszi lehetévé a kozosségi jog.

E keresetet els6 fokon a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) birédlta el, majd az masodfokon a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) elé keriilt.

Ez utébbi birésag rogziti, hogy a Commissioners megitélése szerint a csalds széban
forgé fajtaja éltalaban a jelen itélet 7. pontjaban emlitett két kategéria egyike ala
tartozik.

Az els6 kategériat a Commissioners ,beszerzési csalasnak” nevezi. Lényegében az
Egyesiilt Kirdlysaigban HEA-nyilvantartisba vett vallalkozds — az ,eltind keres-
ked6” — az Eurdpai Unié valamely szallit6jatdl terméket hoz be, és azt altaldban az
Egyesiilt Kirdlysigban értékesiti tovabb, vagy kézvetleniil a kiskereskedelemben,
vagy valamely nagykereskedén keresztiil. Az ,eltling kereskedd” ezt kévetéen nem
fizeti meg a Commissioners részére a kovetkez6 termékértékesitést terhels HEA-t.
Olyan kereskeddrél is sz6 lehet, aki azt 4llitja, hogy a HEA-nyilvantartasban szerepls
létezé vallalkozast képvisel, azonban nincs kapcsolatban a kérdéses vallalkozassal (az
ilyen kereskedét gyakran nevezik ,idegen HEA-szamot” felhasznalé keresked8nek).

A miasodik kategéria a ,korhinta” jellegli addkijatszds néven ismert. E kategéria
elnevezésének eredete az a méd, ahogyan ugyanaz a termék az Uni6é egyik
tagallamabél a masikba utazik, és anélkiil tér vissza, hogy a végs6é fogyasztéhoz
keriilne. A legegyszer(ibb formajiban e csaldshoz hirom kereskedd sziikséges, akik
két kiilonbozé tagillam HEA-nyilvéntartisiban szerepelnek, de éltaldban legalébb
hat vagy hét, két vagy t6bb tagillamban nyilvantartisba vett kereskedét érint.
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E csalas els6 része a fenti 11. pontban leirtak szerint valésul meg. Ezt kdvetéen az
»eltin keresked6” veszteséggel tovabbértékesiti e terméket valamely kézbensd
tarsasadg részére, amely ezutdn visszaigényli az el6zetesen megfizetett HEA-t a
Commissionerstél. E kozbensé tirsasig pedig nyereséggel tovabbértékesiti e
terméket valamely masik kozbensé tarsasag részére, és végiil — adott esetben Gjabb
adasvételeket kovetden — a termék olyan villalkozashoz kerill, amely azt valamely
mas tagallam HEA-nyilvantartasiban szerepld masik kereskedd részére értékesiti,
aki esetenként az elsé tagdllamban honos eredeti szillit6. Ezen utolsé adésvétel
adomentes, és az elGzetesen megfizetett HEA levonasihoz valé joggal jar, ha az
exportal6 véllalkozéds ezt kovetGen megkisérli azt visszaigényelni a Commissioners-
tol.

A csalas e fajtdja az Egyesilt Kiralysagban tobb mint 1,5 milliard GBP adébevétel-
kiesést okoz.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kovetkezik, hogy a Commissioners
ugy érvel, hogy a 2003. évi koltségvetési torvény 17. és 18. cikkét a hatodik irdnyelv
21. cikkének (3) bekezdése és 22. cikkének (8) bekezdése alapjian fogadtak el.

A Federation ugy érvel, hogy sem a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése, sem
22. cikkének (8) bekezdése nem hatalmazza fel a tagallamokat olyan rendelkezések
elfogadasdra, mint az emlitett 17. és 18. cikk.

E megfontolasok alapjan a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2000/65 irdnyelvvel] modositott [77/388 hatodik irdnyelv] 21. cikkének
(3) bekezdése megengedi-e a tagallamoknak, hogy a 21. cikk (1) és (2) bekezdése
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alapjin az ad6 fizetésére kotelezett személlyel egyiitt mas személy legyen
egylittesen és egyetemlegesen felel6s az adé megfizetéséért, azzal a kizdrélagos
feltétellel, hogy az ilyen intézkedés megfelel a kozosségi jog éltalanos elveinek,
nevezetesen, ha objektiv médon igazolhato, ésszerd, aranyos és figyelemmel van
a jogbiztonsag kovetelményére?

A [médositott 77/388 hatodik] irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése alapjin
megengedi-e a tagdllamoknak, hogy barmely személy felelés legyen a fentiek
szerint; illetve hogy valamely személy koteles egy mdsik adéalany adétartozésa
tekintetében biztositékot nyudjtani azzal, hogy a rendelkezés megfelel a fent
emlitett altalanos jogelveknek?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vilasz nemleges — a fent emlitett jogelveken
kiviil — milyen korlatai vannak a 21. cikk (3) bekezdésén alapul6 tagallami
hataskornek?

Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz nemleges — a fent emlitett
jogelveken kiviill — milyen korlatai vannak a 22. cikk (8) bekezdésén alapulé
tagallami hataskornek?

A [modositott 77/388 hatodik] irdnyelv alapjan a tagéllamoknak tilos-e az
adéalanyok egyiittes és egyetemleges felel6sségére vonatkozé rendelkezést
hozni, illetve az adéalanyt arra kotelezni, hogy biztositékot nyujtson valamely
masik addalany adétartozasa tekintetében a HEA-rendszerrel valé visszaélés
megakadalyozasa és a jogszeriien fizetendé ad6bél szdrmazé bevételek védelme
érdekében abban az esetben is, ha a rendelkezések megfelelnek a fent emlitett
altalanos jogelveknek?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 és harmadik kérdésrél

A kérdést elSterjeszto birosag elsé és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell
megvizsgalni, lényegében azt kivianja megtudni, hogy Ggy kell-e értelmezni a hatodik
irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését, hogy az megengedi a tagillam szamara olyan
szabalyozas elfogadasit, mint az alapiigyben érintett, amely elirja, hogy azon
addalany, akinek a részére terméket értékesitettek vagy szolgiltatast nyujtottak, és
akinek tudomdsa volt arrél, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen, vagy
valamennyi ezt megel6z6 vagy kovetd termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast
terheld HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg, az adodfizetésre kotelezett
személlyel egylittesen és egyetemlegesen kotelezhetd ezen adé megfizetésére.

A Birosdg elé terjesztett észrevételek

Az elsé és harmadik kérdésre vélaszolva a Federation ugy érvel, hogy a hatodik
irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése olyan jogszabaly elfogad4sira hatalmazza fel a
tagillamokat, amely elSirja, hogy kizdrolag az emlitett 21. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak masodik albekezdésében és c) pontjaban, valamint (2) bekezdésének a)
vagy b) pontjiban rogzitett esetekben kotelezhetd valamely személy a HEA
megfizetésére az adofizetésre kotelezett, barmely személlyel egyiittesen és egyetem-
legesen. Ezen egyiittes és egyetemleges kotelezettség megallapitdsat a kozosségi jog
altaldnos elvei szabdalyozzik.

A Federation megitélése szerint az emlitett dltaldnos elvek akadalyat képezik annak,
hogy a tagallamok a hatodik iranyelv 21. cikke alapjan olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek a vevék terhére az értékesitési lancban szerepld mds magan-
személyekkel és véllalkozasokkal egyiitt egyetemleges HEA-fizetési kotelezettséget
allapitanak meg a termékért és szolgdltatdsért fizetett arra vonatkozd vélelem
alapjan.
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Az Egyesiilt Kiralysdg Korménya, a német, az ir, a ciprusi és a portugal kormany,
valamint az Eurépai Kozésségek Bizottsiga gy itélik meg, hogy a hatodik irdnyelv
21. cikkének (3) bekezdése megengedi a tagallamok részére annak el8irdsat, hogy
barmely személy egyiittesen és egyetemlegesen kotelezheté a HEA megfizetésére
valamennyi mas olyan személlyel egyiitt, aki az emlitett cikk (1) vagy (2) bekezdése
alapjan maga is kotelezett, azzal a kizarélagos feltétellel, hogy az megfelel a kozosségi
jog altalanos elveinek.

A holland kormény gy véli, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amelyet a
2003. évi koltségvetési torvény 18. cikke bevezetett, nem tartozik a hatodik iranyelv
hatalya al4, és igy nem is kell azon alapulnia. Az emlitett intézkedés nem a HEA
kivetésére, hanem annak beszedésére iranyul. A Birésig megallapitotta, hogy a
hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezése sem sz6l a beszedésrdl, és elvben a
tagallamok feladata azon feltételek meghatarozésa, amelyek teljesiilése esetén ezen
ad6t az allamkincstar utdlag behajthatja, azonban ezeknek mindig a kozdsségi jog
altal meghatarozott korldtokon beliil kell maradniuk (ldsd a C-286/94., C-340/95.,
C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tirsai egyesitett iigyekben 1997. dec-
ember 18-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-7281. 0.} 43. pontjat és a C-395/02. sz.,
Transport Service iigyben 2004. mércius 3-4n hozott végzés [EBHT 2004.,1-1991.0.]
27-29. pontjat).

A holland kormény gy véli, ha a Birésag mégis ugy itéli meg, hogy az alapiigyben
érintett intézkedés a hatodik iranyelv hatilya ald tartozik, akkor ezen intézkedés a
hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésén vagy 22. cikkének (8) bekezdésén
alapul.

A Birésag dlldspontja

Elészor is meg kell allapitani, hogy a holland kormény érvelésével ellentétben az
olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyet a 2003. évi koltségvetési torvény 18. cikke
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bevezetett, és amely olyan szabalyokat éllapit meg, amelyek alapjén az adéalany
egyiittesen és egyetemlegesen kotelezhetd mas addéalany HEA-tartozdsanak meg-
fizetésére, nem az ad6 beszedésére, hanem arra irdnyul, hogy meghatérozza azt a
személyt, aki arra kotelezhetd, hogy ezt az ad6t az dllamkincstar részére megfizesse.,
Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 21. cikkének hatdlya ala tartozik.

Ezt kévetSen emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 21. cikk (3) bekezdése
felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy ugyanezen cikk (1) és (2) bekezdésében
rogzitett esetekben eldirjik, hogy az adé fizetésére kotelezett személy mellett mas
személy koteles egylittesen és egyetemlegesen a HEA megfizetésére.

A Federation éllitasaval ellentétben a hatodik iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének,
illetve (1) és (2) bekezdésének szovegében nem utal semmi arra, hogy a (3) bekezdés
alkalmazésat kizdrélag az elsé két bekezdésben rogzitett esetek valamelyikére
korlatozza. Ellenben a 21. cikk (3) bekezdésének vilagos és egyértelmii szovegébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés alkalmazandé az elsé két bekezdésben rogzitett
esetek mindegyikében.

E kériilmények kozott nem adhaté hely a Federation azon érvének, miszerint azel6tt,
hogy a 2000/65 iranyelv médositotta a hatodik iranyelv 21. cikkét, korlatozottabb
volt annak lehetSsége, hogy valamely harmadik személyt egyiittesen és egyetemle-
gesen kotelezzenek a HEA megfizetésére, és megitélése szerint az 4j meg-
fogalmazasnak nem is volt célja e lehetdség kiterjesztése.

A hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése tehét £6 szabély szerint lehetévé teszi a
tagéllamoknak olyan intézkedések -elfogadasat, amelyek alapjan valamely mas
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személy egyiittesen és egyetemlegesen koteles az emlitett cikk (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseinek egyikében adéfizetésre kotelezettként meghatirozott személy
HEA-tartozasanak megfizetésére.

A kozosségi iranyelvek altal rajuk ruhdzott hatéskorék gyakorldsa soran a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a k6zosségi jogrend részét képezé altaldnos
elveket, kozottiik killonosen a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét (lisd ebben az
értelemben a C-396/98. sz. Schlossstrasse-iigyben 2000. junius 8-4n hozott itélet
[EBHT 2000., 1-4279. o.] 44. pontjit és a C-376/02. sz. ,Goed Wonen”-iigyben
2005. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-3445. 0.] 32. pontjat).

Kiilonosen az ardnyossag elvét illeten emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagallam
altal a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjin elfogadott intézkedések
jogszerlien iranyulnak az allamkincstar érdekeinek lehetd leghatékonyabb védel-
mére, nem terjedhetnek til az e célhoz sziikséges mértéken (ebben az értelemben
lasd a Molenheide és tarsai iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 47. pontjat).

E tekintetben az alapiigyben érintett nemzeti intézkedések azt irjak elS, hogy az
adodfizetésre kotelezett személyen kiviili addalany az elSbbivel egyiittesen és
egyetemlegesen kotelezheté a HEA megfizetésére abban az esetben, ha a részére
végzett termékértékesitéskor az utébb emlitett adéalanynak tudomdsa volt arrol
vagy alapos okkal feltételezhette, hogy a kérdéses termék ezen vagy valamennyi ezt
megel6z8 vagy kovetd értékesitését terheld6 HEA-t részben vagy egészben nem fizetik
meg. Abban az esetben vélelmezend$, hogy valamely személy ezt alapos okkal
feltételezhette, ha e termék altala fizetendé 4ara alacsonyabb volt, mint annak a
piacon fizetenddS, ésszerlien elvarhat6 legalacsonyabb éra, vagy alacsonyabb volt,
mint ugyanezen termék barmely korabbi ékértékesitésekor fizetendd éra. E vélelem
megdontheté annak bizonyitasaval, hogy a termékért fizetendé alacsony ér olyan
kériilményeknek tudhaté be, amelyek nem kapcsolédnak a HEA megfizetésének
elmulasztisihoz.
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Marpedig bar a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése megengedi a
tagdllamnak, hogy valamely személyt egyuttesen és egyetemlegesen kotelezzen a
HEA-fizetésre abban az esetben, ha e személy a részére végzett iigylet megkotésekor
tudta, vagy tudnia kellett, hogy az ezen vagy az ezt megel6z6 vagy kévetd tigyletet
terhel6 HEA-t nem fizetik meg, és még ha megengedi is a tagallamnak, hogy e
tekintetben vélelmekre tdmaszkodjon, kétségtelen, hogy e vélelmeket nem lehet tgy
megfogalmazni, hogy az ‘addalany szimdra tilzottan nehézzé vagy gyakorlatilag
lehetetlenné véljon az azokkal szembeni ellenbizonyitds. Amint arra inditvanyanak
27. pontjdban a fétandcsnok ramutatott, az ilyen vélelmek gyakorlatilag objektiv
felel6sségi rendszert hoznak létre, amely meghaladja az allamkincstar érdekeinek
megodvasdhoz sziikséges célt.

Elengedhetetlen ugyanis, hogy azok a kereskeddk, akik minden t6liik ésszertien
elvirhaté intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az iigyleteik ne képezzék
HEA-kijétszast megvaldsit6 tigyletldncolat részét, annak kockazata nélkiil bizhassa-
nak ezen ligyletek jogszertliségében, hogy egyiittesen és egyetemlegesen lennének
kotelesek megfizetni a mésik addalany adétartozasit (ugyanebben az értelemben
lasd a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett iigyekben
2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-483. 0.] 52. pontjat).

A kérdést elSterjeszté birosag feladata annak megitélése, hogy az alapiigyben érintett
nemzeti szabélyozas tiszteletben tartja-e a kozosségi jog éltalanos elveit.

Ezért az els6 és a harmadik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a hatodik irdnyelv
21. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az megengedi a tagillam
szdméra olyan szabalyozas elfogadasat, mint az alapiigyben érintett, amely el6irja,
hogy azon addalany, akinek a részére terméket értékesitettek vagy szolgiltatast
nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrdl, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az

1- 4229



37

2006. 05. 11-1 ITELET - C-384/04. SZ. UGY

ezen vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy koveté termékértékesitést vagy szolgalta-
tasnyvjtast terheld6 HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg, az adéfizetésre
kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen kotelezheté ezen adé meg-
fizetésére. Azonban az ilyen szabdlyozasnak tiszteletben kell tartania a kozosségi
jogrend részét képezd altaldnos jogelveket, kozottiik kiilonosen a jogbiztonsag és az
aranyossag elvét.

A masodik és a negyedik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birésag masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen
kell megvizsgalni, lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv
22. cikkének (8) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az megengedi a tagallam
szamdra olyan szabdlyozas elfogadasat, mint az alapugyben érintett, amely el6irja,
hogy azon adéalany, akinek a részére terméket értékesitettek vagy szolgaltatdsokat
nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrél, vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az
ezen vagy valamennyi ezt megel6z8 vagy kovetd termékértékesitést vagy szolgalta-
tasnyujtast terhel6 HEA-t részben vagy egészben nem fizetik meg, az adéfizetésre
kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen kotelezheté az emlitett ad6
megfizetésére, és/vagy megengedi olyan szabalyozas elfogaddsit, amely eldirja, hogy
az adéalany biztositéknyujtasra kotelezhetd azon HEA megfizetése tekintetében,
amely attél az adéalanytél kovetelhet$ vagy valhat kovetelhetévé, akinek a részére az
elébbi jogalany terméket értékesit vagy szolgaltatast nyujt, vagy aki azt az el6bbi
jogalany részére értékesiti vagy nyujtja.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és negyedik kérdésre valaszolva a
Federation azt allitja, hogy a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem engedi
meg a tagdllamoknak olyan intézkedések elfogaddsat, amelyek kotelezettségeket
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dllapitanak meg az adé megfizetésére kotelezett és az ezen iranyelv 21. cikkében
meghatarozott személy mellett valamely mas személy terhére.

Az Egyesiilt Kirdlysag Korménya agy érvel, hogy az emlitett 22. cikk (8) bekezdése
megengedi a tagillamoknak annak elSirasat, hogy barmely személy egyiittesen és
egyetemlegesen kotelezheté a HEA megfizetésére valamennyi mas, a hatodik
irdnyelv 21. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjén kotelezett személlyel egyiitt,
illetve annak el6irasit, hogy valamely személy biztositéknyujtasra kotelezheté mas
személy HEA-tartozasdnak megfizetése tekintetében azzal, hogy a széban forgd
rendelkezések sziikségesnek mindsiilnek az ad6é megfelelé behajtisahoz és az
addcsalds megakadilyozasdhoz, valamint tiszteletben tartjdk a kozosségi jog
altalanos elveit.

Irorszdg és a ciprusi kormény tgy véli, hogy a hatodik irdnyelv 22. cikkének
(8) bekezdése megengedi a tagallamoknak annak el6irasit — az emlitett ltaldnos
elvek tiszteletben tartisa mellett —, hogy barmely személy biztositéknyujtisra
kotelezheté mdas személy HEA-tartozasa tekintetében.

A portugél kormanynak az az alldspontja, hogy a 22. cikk (8) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az egyrészt megengedi a tagallamoknak, hogy az e szovegben
meghatarozott korlatok kozott elSirjak, hogy barmely személy biztositéknyuijtésra
kotelezheté a HEA megfizetése tekintetében, masrészt megengedi az ezen adé
beszedésének biztositasa, valamint az adécsalds és az addkijatszas elleni kiizdelem
érdekében, hogy mas kotelezettségeket allapitsanak meg az emlitett adé meg-
fizetésére kotelezett személy, valamint az egyiittes és egyetemleges adéstirs vagy
harmadik személyek terhére, amennyiben e kételezettségeket mindkét esetben a
kozosségi jog és killondsen az azt szabéilyozé altalanos elvek tiszteletben tartisaval
allapitottak meg.
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A Bizottsag azt allitja, hogy a hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése nem engedi
meg a tagdllamoknak, hogy a HEA-fizetési kotelezettséget olyan személyekre is
kiterjesszék, akik annak megfizetésére maguk nem kotelezettek, illetve arra
egyiittesen és egyetemlegesen nem kotelesek ugyanezen iranyelv 21. cikke szerint.
Az emlitett 22. cikk (8) bekezdése nem engedi meg a tagallamoknak annak el6irasit,
hogy valamely személy biztositéknyujtasra kotelezhetd mas személy HEA-tartozasa
tekintetében. Ha azonban az egyiittes és egyetemleges fizetési kotelezettség a hatodik
irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjin elfogadott intézkedés, ezen iranyelv
22. cikke (8) bekezdése ugyanezen cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben a kozosségi
jog dltalinos elveinek tiszteletben tartisa mellett megengedi, hogy a HEA
megfizetésére egyiittesen és egyetemlegesen koteles barmely személyt az adétartozas
tekintetében biztositéknyujtasra kotelezzenek.

A Birésdg dlldspontja

Elészor is rogziteni kell, hogy a hatodik iranyelv 28h. cikkében megjelené cimével
osszhangban ezen iranyelv 22. cikke kizérélag az adéfizetésre kotelezett személyek
kotelezettségeir6l szol, és nem hatdrozza meg e személyeket; ez utébbiak
meghatarozasat az iranyelv 21. cikke tatalmazza.

A hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdése ugyanis arra hatalmazza fel a
tagallamokat, hogy az emlitett irdnyelv 21. cikkében meghatarozott, a HEA fizetésére
kotelezett személyek és azon személyek terhére, akik egyiittesen és egyetemlegesen
kotelesek a HEA-t megfizetni, az e 22. cikk el6zé bekezdéseiben szabalyozottaktél
eltérd, ezen adé megfelelé behajtaséhoz és az adécsalas megakadalyozasahoz altaluk
szitkségesnek itélt olyan mas kotelezettségeket allapitsanak meg, mint példaul a
HEA megfizetésére vonatkozé biztositéknyuijtas.
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Ebbdl egyrészrol az kovetkezik, hogy az egyiittes és egyetemleges HEA-fizetési
kotelezettség nem alapulhat a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdésén,
mésrészr6l hogy az emlitett rendelkezés nem engedi meg a tagallamok szaméra,
hogy valamely harmadik személy HEA-tartozasinak megfizetése tekintetében
biztositékot koveteljenek olyan személytdl, aki nem kotelezett a HEA fizetésére,
vagy nem koteles annak egyiittes és egyetemleges megfizetésére a hatodik irdnyelv
21. cikke alapjan.

Emlékeztetni kell arra, amint az elsé és harmadik kérdésre adott valaszbél is
kovetkezik, hogy a kozosségi jog altaldnos elvei dltal megszabott keretek kozott az
egylittes és egyetemleges HEA-fizetési kotelezettség bevezetése soran a tagallamok
hivatkozhatnak a hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdésére.

Ebbél kovetkezik, hogy a tagallamok a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
alapjan a HEA-tartozds megfizetése tekintetében biztositéknyujtasra kotelezhetik
azokat a személyeket, akik az ugyanezen iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan
elfogadott nemzeti intézkedés szerint egyiittesen és egyetemlegesen kotelesek a HEA
megfizetésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem
engedi meg a tagillam szamdra sem olyan szabalyozds elfogadasat, mint az
alapiigyben érintett, amely el8irja, hogy azon adéalany, akinek a részére terméket
értékesitettek, vagy szolgaltatast nyujtottak, és akinek tudomésa volt arrél, vagy
alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy kovetd
termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast terhelé HEA-t részben vagy egészben
nem fizetik meg, az addfizetésre kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen
kotelezheté ezen adé megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabalyozis
elfogaddsit sem, amely el6irja, hogy az addalany biztositéknyujtasra kotelezhetd
azon adé megfizetése tekintetében, amely attél az adSalanytél kovetelhetd, illetve

I-4233



49

2006. 05. 11-1 ITELET -~ C-384/04. SZ. UGY

vilhat kovetelhet6vé, akinek a részére az el6bbi adéalany az emlitett terméket
értékesiti, vagy az emlitett szolgaltatast nyujtja, illetve aki azt az el8bbi adéalany
részére értékesiti vagy nyujtja.

Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
hatodik irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott nemzeti intézke-
désnek megfelelden a HEA-tartozds megfizetése tekintetében biztositéknyujtasi
kotelezettséget allapit meg barmely olyan személy terhére, aki egyiittesen és
egyetemlegesen koteles a HEA megfizetésére.

Az 6todik kérdésrél

Az elsé négy kérdésre adott vilasz ismeretében az 6tddik kérdést nem sziikséges
megyvalaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dént a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES ES TARSAI

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

A 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tandcsi irdnyelvvel és a 2001. december
20-i 2001/115/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
adéra vonatkozo jogszabdilyainak osszehangolasarél — kozos hozzaadottér-
tékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz616, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését agy kell
értelmezni, hogy az megengedi a tagédllam szimdra olyan szabalyozas
elfogadasat, mint az alapiigyben érintett, amely el8irja, hogy azon
addalany, akinek a részére terméket értékesitettek, vagy szolgaltatast
nyujtottak, és akinek tudomadsa volt arrél, vagy alapos okkal feltételezhette,
hogy az ezen vagy valamennyi ezt megel$z6 vagy kovetd termékértékesitést
vagy szolgaltatasnyijtast terhelé hozzaadottérték-adot részben vagy egész-
ben nem fizetik meg, az addfizetésre kotelezett személlyel egyiittesen és
egyetemlegesen kotelezheté ezen adé megfizetésére. Azonban az ilyen
szabdlyozasnak tiszteletben kell tartania a kozisségi jogrend részét képezé
ltalanos jogelveket, kozottiik kiilonosen a jogbiztonsag és az aranyossig
elvét.

A 2000/65 és a 2001/115 iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv
22. cikkének (8) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a
tagillam szamdra sem olyan szabdlyozas elfogaddsat, mint az alapiigyben
érintett, amely eléirja, hogy azon adéalany, akinek a részére terméket
értékesitettek, vagy szolgaltatast nyujtottak, és akinek tudomasa volt arrél,
vagy alapos okkal feltételezhette, hogy az ezen vagy valamennyi ezt
megel6z6 vagy koveté termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terheld
hozzéadottérték-adét részben vagy egészben nem fizetik meg, az adéfize-
tésre kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen kotelezheté ezen
adé megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabélyozas elfogadasat sem,
amely eldirja, hogy az adéalany biztositéknyujtasra kotelezheté azon adé
megfizetése tekintetében, amely attél az adéalanytél kovetelhets, illetve
vialhat kovetelhetévé, akinek a részére az el6bbi adéalany az emlitett
terméket értékesiti, vagy az emlitett szolgaltatast nytjtja, illetve aki azt az
el6bbi ado6alany részére értékesiti vagy nyijtja.
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Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely a 77/388 hatodik iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjin
elfogadott nemzeti intézkedésnek megfeleléen a hozzaadottértékadé-
tartozas megfizetése tekintetében biztositéknyijtasi kotelezettséget allapit

meg barmely olyan személy terhére, aki egyiittesen és egyetemlegesen
koteles a hozzaadottérték-adé megfizetésére.

Alairdsok
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