2006. GADA 11. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-384/04

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a paléta)
2006. gada 11. maija”

Lieta C-384/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienotd Karaliste) iesniedza ar
lemumu, kas piepemts 2004. gada 30. jalija un kas Tiesa registréts 2004. gada
4. septembri, tiesvediba

Commissioners of Customs & Excise,

Attorney General

pret

Federation of Technological Industries u.c.

TIESA (tresa palata)

$ada sastiva: palatas priekisédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i Z. P. Puisodé
[.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents), U. Lehmuss [UL Lohmus] un
A. OKifs [A. O Caoimh],

* Tiesvedibas valoda — angju.
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generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretare S. Strémholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 5. oktobrf,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

~  Federation of Technological Industries u.c. varda — A. Jangs [A. Young],
barrister, un D. Velbruks [D. Waelbroeck], advokats,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson], parstave, kam
palidz Dz. Pikoks [J. Peacock], QC, un T. Vards [T, Ward), barrister,

— Vacijas valdibas varda — K. Sulce-Bara [C. Schulze-Bahy], parstave,

— Dijas varda — D. Dz O'Hagans [D. . O’Hagan], parstavis, kam palidz
G. Kloesija [G. Clohessy], SC, un B. Konvejs [B. Conway], barrister-at-law,

— Kipras valdibas varda — N. Haralampidu [N. Charalampidou], parstave,
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— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevemster] un
K. A. H. M. ten Dama [C. A. H. M. ten Dam)], parstaves,

— Portugales valdibas varda — L. I. Fernandiss [L. . Fernandes], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005, gada 7. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 21. panta 3. punktu
un 22, panta 8. punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), ko
groza Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktiva 2000/65/EK (OV L 269, 44. Ipp.) un
Padomes 2001. gada 20. decembra Direktiva 2001/115/EK (OV 2002, L 15, 24. Ipp.;
turpmak teksta — “Sestd direktiva”).
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Sis lagums tika iesniegts “judicial review” ietvaros starp 53 mobilo telefonu un
informacijas apstrades nozares vairumtirgotajiem, ka ari to profesionalo organizaciju
Federation of Technological Industries (turpmak teksta — “Federicija”) un
Conmnissioners of Customs & Excise un Attorney General (turpmak teksta —
“Commissioners”) jautajuma par to, vai ar Kopienu tiesibam ir saderigi 2003. gada
finandu likuma (Finance Act 2003) 17. un 18. panta noteikumi, kas tika pienemti, lai
cinitos pret pievienotds vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN") sistémas
krapniecisku izmanto$anu,

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 21, panta ir noteikts:

“l. Saskana ar iek$gjo sistému pievienotas vértibas nodoklis jamaksa $adam
personam:

a) nodokla maksatajam, kas veic tadu pre¢u piegadi vai pakalpojumu snieganu,
kas pakjauta nodok]a uzlik$anai, iznemot gadijumus, kas paredzéti b) un
c) punkta.

Ja nodokju uzlik$anai paklautu preé¢u piegadi vai pakalpojumu nodroginasanu
veic nodokju maksatajs, kas nav registréts dalibvalsts teritorija, saskana ar
nosacijumiem, ko tas noteikuas, dalibvalstis var paredzét, ka persona, kam
jamaksd nodoklis, ir persona, kurai veikta nodokla uzlik$anai paklauta preéu
piegade vai pakalpojumi;
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b) nodoklu maksatajiem, kam sniedz 9. panta 2. punkta e) apak§punkta paredzétos
pakalpojumus, vai personam, kas ir identificétas pievienotas vértibas nodokla
maksdjumiem valsts teritorija, kuram sniedz pakalpojumus, kas paredzéti 28.c
panta C, D, E un F dala, ja pakalpojumus sniedz nodoklu maksatajs, kas nav
registréts valsts teritorija;

c) personai, kurai ir piegadatas preces, ja ir spéka $adi nosacijumi:

— nodokla uzlik$anai paklauta darbiba ir precu piegade, kas veikta saskana ar
nosacijumiem, kas noteikti 28.c panta E dalas 3. punkta,

— persona, kurai piegada preces, ir cits nodoklu maksatajs vai juridiska
persona, kura nav nodoklu maksataja, kas pievienotas vértibas nodoklim
identificéta valsts teritorija,

— reékins, ko izsniedzis nodoklu maksatajs, kur§ nav registréts valsts teritorija,
atbilst 22. panta 3. punktam.

Dalibvalstis tomér var paredzét atkapi no $& pienakuma, ja nodoklu maksatajs,
kas nav registréts valsts teritorija, $aja valsti ir pilnvarojis nodoklu parstavi;
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d) jebkurai personai, kas pievienotas vértibas nodokli min rékina;

e)

jebkurai personai, kas veic nodokla uzlik$anai paklautu preéu iegadi Kopienas
ieksiene.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem,

b)

ja persona, kurai ir jamaksa nodoklis, saskana ar 1. punkta noteikumiem ir
nodok]u maksatajs, kas nav registréts valsts teritorija, dalibvalstis var tai atjaut
izvaudzit nodokju parstavi, kas ir persona, kura ir atbildiga par nodokla
samaksu. Uz $o iespéju attiecas nosacijumi un procediiras, kas noteiktas katra
dalibvalsti;

ja nodoklu uzliksanai paklautu darjjumu veicis nodokju maksatajs, kas nav
registréts attiecigas valsts teritorija, un ar valsti, kura minétais nodokju
maksatajs ir registréts vai kura atrodas td mitne, nav pienemts neviens juridisks
dokuments attiecibd uz savstarpéju palidzibu, kas apméra ir lidziga tai, kuru
paredz Direktivas 76/308/EEK un 77/799/EEK un Padomes Regula (EEK)
Nr. 218/92 par administrativo sadarbibu netiefo nodoklu joma (PVN),
dalibvalstis var veikt pasakumus, lai nodroginatu, ka persona, kurai ir jamaksa
nodoklis, ir nodok]a parstavis, kuru iecélis neregistrétais nodokju maksatajs.

3. L. un 2. punkta paredzétajos gadijumos dalibvalstis var paredzét, ka par nodokja
samaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, kas nav nodok]u maksatajs [nodolju
paradnieks].
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4, Tevedot preces, pievienotas vértibas nodoklis ir jamaksa personai vai personam,
ko dalibvalsts, kura preces ir ievestas, iecélusi vai atzinusi par atbildigam.”

Atbilstosi Sestas direktivas 22. panta 7. un 8. punktam:

“7. Dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai nodro$inatu to, ka personas, kuram
saskana ar 21. panta 1. un 2. punktu jamaksa nodoklis tada nodoklu maksataja vieta,
kas nav registréts attiecigis valsts teritorija, pilda $aja panta paredzétas saistibas par
deklaré$anu un maksajumiem; tas veic arl pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
nodro§inatu, ka personas, kuras saskana ar 21. panta 3. punktu ir solidari atbildigas
par nodokla samaksu, pilda $aja panta paredzétas saistibas,

8. Ciktal tas nav pretruna ar vienlidzigu attieksmi pret nodokla maksataja veiktajiem
iekdgjiem darfjumiem un darijumiem starp dalibvalstim, un ar nosacijumu, ka 3ie
darfjumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates robezparejas punktos,
dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi
uzliktu un iekasétu nodoklus un novérstu krap$anu.
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Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada likuma par pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax Act 1994,
turpmak tekstd — “1994. gada PVN likums”) 11. pielikuma 4. pants, ko groza
2003. gada finandu likuma 17. pants, ir izteikts $ada redakcija:

“1) Commissioners ka priek$noteikumu priekinodokla atlavjai vai atmaksai no
jebkuras personas var pieprasit iesniegt pieradijumus par to noradito PVN,

DA Ja tie uzskata, ka tas ir nepieciefams ienémumu aizsardzibas mérkiem,
Commissioners ka priek$noteikumu jebkuras PVN atmaksas piekirsanai var
pieprasit sniegt nodro$indjumu, ko tie uzskata par atbilstosu maksajamai
summai.

2) Ja tie uzskata, ka tas ir nepieciesams ienémumu aizsardzibas mérkiem,
Commissioners ka priek$noteikumu iespéjai veikt vai sanemt ar nodokli
apliekamu prec¢u piegadi vai pakalpojumu var pieprasit no nodoklu
maksatdja, Iai tas sniedz vai atjauno nodroinajumu par visas PVN summas
samaksu, kas ir vai varétu bat maksajama:

a) no pasa nodoklu maksataja vai

b) no jebkuras personas, kura vai kurai preces tiek piegidatas vai
pakalpojumi tiek sniegti.
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3) Si panta 2. punkta ar “attiecigajim precém vai pakalpojumiem” saprot nodoklu
maksatdja vai nodoklu maksatajam piegadatas preces vai sniegtos pakalpoju-
mus.

4) Si panta 2. punktd minétais nodro$indjums ir noteikta naudas summa, un
Commissioners to nosaka konkréti.

5) Commissioners ar §i panta 2. punktu pieskirtas pilnvaras neskar tas pilnvaras,
kas tiem jau ir atbilsto$i 48. panta 7. punktam.”

1994. gada PVN likuma 77.A pants, ko likuma ieklava ar 2003. gada finan$u likuma
18. pantu, nosaka:

“Uznéméju, kas darbojas piegazu shéma, solidara atbildiba nodokla nenomaksas
gadijuma

1) Sis pants ir piemérojams precém, kas atbilst vienam no $adiem aprakstiem:

a) telefoni un citada veida aprikojums, ieskaitot rezerves dalas un aksesuarus,
kas ir izgatavoti vai pielagoti ar mérki tos izmantot saistiba ar telefonu vai
telekomunikacijam;
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b) datori un citdds aprikojums, ieskaitot rezerves dalas, aksesudrus un
programmas, kas ir izgatavoti vai pielagoti ar mérki tos izmantot datoriem
vai informacijas sistémam.

Ja

a) nodoklu maksatajam tiek veikta ar nodokli apliekama preéu piegade, uz ko
attiecas $is pants, un ja

b) piegades bridi nodokju maksitajs zinaja vai tam bija pamatotas aizdomas, ka
viss PVN vai ta dala, kas jamaksa par $o piegadi vai par visim iepriekigjam
vai vélakam minéto preéu piegadém, palika nenomaksits,

Commissioners var $im nodoklu maksatajam nositit pazinojumu, kura norada
PVN summu, kuru vél atliek nomaksat, un precizé pazinojuma sekas.

Si panta nozimé pazinojumam ir $adas sekas:

a) persona, kura sanem pazinojumu, un

b) persona, kura neatkarigi no §i panta ir parada pazinojuma noradito summu,

ir solidari atbildigas Commissioners par §is summas samaksu.
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Si panta 2. punkta par piegadi maksdjama PVN summa ir mazaka no §im divam
summam:

a) piegadei uzliekamas nodokla summas, un

b) summas, kas ir noradita kd maksdjama summa pazinojuma un ko
piegadatajs aprékina par likuma noteikto atskaites periodu (pienemot, ka
tas ir sniedzis pazinojumu), pieskaitot summai, ko persona ir parada par 3o
periodu (pastavot iespéjai $o summu apstridét).

Si panta 4. punkta b) apak$punktad minéta atsauce uz summu, ko persona ir
parida, ieklauj ari gadijumus, kad minétd summa tai nav pazinota, jo to nebija
iespéjams izdarit.

Si panta 2. punkta tiek uzskatits, ka personai bija pamatotas aizdomas par
minéta punkta b) apak$punktd minéto gadijumu, ja no tas pieprasitd cena par
$im precém:

a) bija zemaka par viszemako cenu, ko ta varéja pamatoti sagaidit, ka tai
jamaksa par $im precém tirgg,

b) bija zemaka par cenu, ko no tas pieprasija par visam iepriek$éjam $o pasu
precu piegadém.
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St panta 6. punktd paredzéta prezumpcija ir atspékojama ar pieradijumu, ka

viszemako pieprasito cenu par precém var izskaidrot ar apstakliem, kas nav
saistiti ar PVN nenomaksu.

S§i panta 6. punkts neietekmé citadus pamatotu aizdomu pastavéSanas
pieradijumus.

Valsts kase §1 panta 1. punktu var grozit ar rikojumu. Ar $adu rikojumu Valsts
kase, ja ta uzskata par atbilstigu, var ieviest papildu, tieSus vai parejas
noteikumus.

Saja panta:

a) jédziens “preces” ietver pakalpojumus;

b) PVN apmérs tiek uzskatits par nesamaksatu tikai tad, ja tas parsniedz
atmaksajamas summas apméru,”

Pamata prava un prejudiciilie jautajumi

2003. gada finandu likuma 17. un 18. pants tika pienemti, lai cinitos pret “saistibas
nepildodi uznéméja” Kopiena veikto krapsanu, ieskaitot “karuse]veida” krapsanu,
PVN joma,
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Federacija céla “judicial review” prasibu pret $iem noteikumiem, cita starpa uzskatot,
ka Kopienu tiesibas nelauj $adu noteikumu pienemsanu.

Vispirms $o prasibu izskatija High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), péc tam ta tika skatita apelacija Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Si pédéja tiesa norada, ka, péc Commissioners domam, minétais krapsanas veids
parasti ir ietverts viend no divim iepriek§ §i sprieduma 7. punkta minétajam
kategorijam.

Pirmo kategoriju Commissioners apzimé ar jédzienu “krap$ana iegiistot”. Tas butiba
ir: uznémums, kas ir registréjies Apvienotaja Karalisté ki PVN maksatajs —
“saistibas nepildogais uznéméjs” —, ieved preces no Eiropas Savienibas piegadatéja
un parasti tis mazumtirdznieciba pardod Apvienotaja Karalisté tieSi vai ari ar
vairumtirgotaju palidzibu. “Saistibas nepildodais uznéméjs” PVN par talako
pardevumu Compmissioners nemaksd. Runa varétu bt arl par uznéméju, kurd
izliekas, ka parstav pastavodu uznémumu, kur§ ir registréts ka PVN maksatajs, bet
[patiesiba] tam nav nekadu saistibu ar minéto uznémumu ($adu uznéméju biezi sauc
par uznéméju, kas izmanto “nelikumigi iegiitu PVN maksataja numuru”).

Otra kategorija ir zindma ar nosaukumu “karuselveida” krip$ana. Si kategorija
ieguvusi savu nosaukumu no veida, kada preces tika parvietotas Eiropas Savieniba
no vienas dalibvalsts uz citu, no kurienes tas atkal tika atvestas atpakal, ta ari
nenonakot galéja lietotdja riciba. Vienkar$akaja forma $ada veida krapSanai ir
vajadzigi tris uznéméji, kas ir registréti ka PVN maksataji divas atSkirigas dalibvalstis,
lai gan parasti tie ir vismaz sesi vai septini uznéméji divas vai vairakas dalibvalstis.
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Si krapsana pirmaja dala darbojas tapat, ka ir aprakstits & sprieduma 11. panta. Tad
“saistibas nepildo3ais uznéméjs” pardod ar zaudéjumiem preces buferuznémumam,
kurs vélak samaksito PVN atprasa no Commissioners. Savukart §is buferuznémums
preces pardod talak citam buferuznémumam par augstiku cenu, un, visbeidzot —
iespéjams, péc vél viena pardevuma un pirkuma — preces nonik uznémuma, kurg
tds kadreiz pardeva tam uznéméjam, kas ir registréts ki PVN maksatajs cita
dalibvalsti; dazreiz tas ir pirmaja dalibvalsti nodibinatais sakotnéjais piegadatajs. Sis
pédeéjais pardevums ir no nodokla atbrivota darbiba un attieciba uz to pastav tiesibas
uz priek$nodokla atskaitfjumu, ko eksportétdjs uznémums vélak mégina atgat no
Comunissioners.

Sada veida krap$ana Apvienotas Karalistes valsts ienémumiem izmaksa vairik par
1,5 miljardu sterlinu marcinu (GBP) gada.

No nolémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu izriet, ka Commissioners norada,
ka 2003. gada finangu likuma 17. un 18. pants tika pienemti, pamatojoties uz Sestas
direktivas 21. panta 3. punktu un 22. panta 8. punktu.

Federacija norada, ka ne Sestas direktivas 21. panta 3. punkts, ne $is direktivas
22. panta 8. punkts nepieskir dalibvalstim kompetenci pienemt tadus noteikumus,
kadi ir minétie 17. un 18. pants.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai gadus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [Sestés Direktivas 77/388] 21. panta 3. punkts, ko groza [Direktiva 2000/65],
Jayj dalibvalstim paredzét, ka ikviena persona var bit solidari atbildiga par
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nodok]a samaksu lidz ar personu, kam nodoklis jamaksa atbilstodi 21. panta
1. vai 2. punktam, ievérojot tikai Kopienu tiesibu visparéjos principus, proti, ka
tadam pasakumam ir jabit objektivi pamatotam, raciondlam, samérigam un tam
janodro$ina tiesiska dro$iba?

Vai [Sestas] direktivas [77/388 ar grozijumiem] 22. panta 8. punkts lauj
dalibvalstim paredzét, ka nodoklu maksasanas pienakumu var uzlikt ikvienai
personai, vai paredzét, ka vienai personai jasniedz nodroindjums par citas
personas veicamo nodokla maksajumu, ievérojot tikai iepriek$ minétos Kopienu
tiesibu visparéjos principus?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir negativa, kadi vél ierobezojumi bez tiem, ko
paredz iepriek§ minétie visparéjie principi, pastav 21. panta 3. punkta
paredzétajam pilnvaram?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir negativa, kadi vél ierobeZojumi bez tiem, ko
paredz ieprieké minétie visparéjie principi, pastdv attiecibd uz 22. panta
8. punktd paredzétajam pilnvaram?

Vai grozita [Sesta] direktiva [77/388] liedz dalibvalstim paredzét, ka nodok]u
maksataji ir solidari atbildigi, vai prasit, lai viens nodoklu maksatajs sniegtu
nodrogindjumu par PVN samaksu, kas javeic citam nodoklu maksétdjam, lai
novérstu PVN sistémas Jaunpratigu izmantofanu un aizsargatu likumos
paredzétos ienémumus no §is sistémas, ja $adi pasdkumi atbilst iepriels
minétajiem visparéjiem principiem?”
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Par pirmo un treso prejudiciilo jautajumu

Ar savu pirmo un tre$o jautajumu, kas ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta,
vai Sestas direktivas 21. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalstij lauj
pienemt tadu tiesisko regulégjumu, kads ir pamata lietd, kas paredz, ka nodokju
maksatajs, kuram tika piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi un kur$ zinaja vai
kam bija pamatoti iemesli aizdomam, ka viss PVN vai ta dala, kas jamaksa par %o
piegadi vai pakalpojumu, vai par visam iepriek§ vai vélak piegadataim precém vai
sniegtajiem pakalpojumiem, paliek nenomaksats, kopa ar nodoklu paradnieku var
biit solidari atbildigs par §i nodokla samaksu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Atbildot uz pirmo un treSo jautijumu, Federacija norada, ka Sestas direktivas
21, panta 3. punkts dod tiesibas dalibvalstim piepemt normativu noteikumu, kas
paredz, ka persona var buat solidari atbildiga par PVN samaksu kopa ar ikvienu
personu, kas ir nodokla paradniece, tikai tajos gadijumos, kas ir minéti 21. panta
1. punkta a) apak$punkta otraja dald un c) apakipunktd un 2. punkta a) vai
b) apakipunkta. Si solidara pienikuma noteikianu reglamenté Kopienu tiesibu
visparéjie principi.

Federacija uzskata, ka minétie visparéjie principi liedz dalibvalstim pienemt Sestas
direktivas 21. panta istenoSanas pasakumus, kas pircéjiem nosaka pienakumu
solidari maksat PVN kopa ar citam taja pada piegazu shéma eso$am privitpersonam
vai uznémumiem, pamatojoties uz prezumpcijam par cenu, kas jamaksa par precém
vai pakalpojumiem.
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Apvienotas Karalistes, Vacijas, Irijas, Kipras un Portugales valdibas, ka a1 Eiropas
Kopienu Komisija uzskata, ka Sestas direktivas 21. panta 3. punkts lauj dalibvalstim
paredzét, ka ikviena persona var bit solidari atbildiga par PVN samaksu kopa ar citu
privatpersonu, kurai $is nodoklis jamaksa atbilstosi minéta panta 1. vai 2. punktam,
ievérojot tikai Kopienu tiesibu visparéjos principus.

Niderlandes valdiba uzskata, ka tads pasakums, kadu ievie§ 2003. gada finan$u
likuma 18. pants, nav ietverts Sestas direktivas pieméro$anas joma un ka tadé] sim
pasakumam nav jabut pamatotam ar $o pantu. Faktiski minétais pasikums attiecas
nevis uz PVN uzlik$anu, bet uz ta iekasé$anu. Tiesa ir konstatéjusi, ka neviens Sestas
direktivas noteikums neattiecas uz nodokla iekasé$anu un ka principa dalibvalstim ir
janorada nosacijumi, ar kuriem Valsts kase var iekasét $o nodokli a posteriori, tomér
neparkapjot ierobeZojumus, kas izriet no Kopienu tiesibam (skat. 1997. gada
18. decembra spriedumu apvienotajas lietdis C-286/94, C-340/95, C-401/95 un
C-47/96 Molenheide u.c., Recueil, 1-7281. lpp., 43. punkts, un 2004. gada 3. marta
rikojumu lieta C-395/02 Transport Service, Recueil, 1-1991. Ipp., 27.—29. punkts).

Ja Tiesa tomér uzskata, ka attiecigais pasikums pamata lietd ir ietverts Sestas
direktivas piemérosanas joma, tad, péc Niderlandes valdibas domam, §i pasakuma
pamatojums ir atrodams Sestis direktivas 21. panta 3. punkta vai 22. panta
8. punkta.

Tiesas vertejums

Uzreiz jaatzist, ka pretéji Niderlandes valdibas noraditajam tads valsts noteikums,
kadu ievie$ ar 2003. gada finansu likuma 18. pantu, kas nosaka normas, uz kuru
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pamata nodoklu maksatajs var bit solidari atbildigs par PVN summas samaksu, kas
ir javeic citam nodoklu maksatajam, attiecas uz to, ka noteikt personu, no kuras var
pieprasit §1 nodok]a samaksu Valsts kasé, nevis uz nodokla iekasé$anu. No ta izriet,
ka tas ir ietverts Sestas direktivas 21. panta piemérosanas joma.

Turpindjuma ir janorada, ka minéta 21. panta 3. punkts dod dalibvalstim tiesibas
gadijumos, ko paredz i paa panta 1. un 2. punkts, paredzét, ka persona, kas nav
nodok|u paradniece, ir solidari atbildiga par PVN samaksu.

Pretéji Federacijas apgalvotajam — ne Sestas direktivas 21. panta 3. punkta redakcija,
ne 1. un 2. punkta redakcija nav norazu uz to, ka $is 3. punkts bitu piemérojams
tikai attieciba uz atseviskiem gadijumiem, ko paredz pirmie divi punkti. Tiegi pretéji,
no minéta 21. panta 3. punkta skaidrd un viennozimiga teksta izriet, ka &is
noteikums ir piemérojams visos gadijumos, kas ir minéti pirmajos divos punktos.

Sajos apstalklos nav pienemams Federacijas arguments, saskapid ar kuru pirms
Direktivas 2000/65 veiktajiem grozijumiem Sestas Direktivas 21. panta paredzéta
iespéja saukt tre$as personas pie solidaras atbildibas par PVN samaksu bija
ierobezotdka un ka, péc Federacijas domam, jaunas redakcijas mérkis nebija
papladinat $o iespéju.

Tadejadi Sestds Direktivas 21. panta 3. punkts principa atlauj dalibvalstim veikt
pasdkumus, atbilstodi kuriem persona ir solidari atbildiga par PVN summas
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samaksu, kas jamaksa citai personai, kuru minéta panta 1. un 2. punkts definé ka
nodoklu paradnieku.

Tomér dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Kopienu direktivas, ir
jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no Kopienu tiesibu sistémas, tostarp it
ipadi tiesiskas drogibas un sameériguma principi (3aja sakara skat. 2000. gada 8. junija
spriedumu lieta C-396/98 Schlofisirafle, Recueil, 1-4279. lpp., 44. punkts, un
2005. gada 26. aprila spriedumu lieta C-376/02 “Goed Wonen”, Krajums,
1-3445. Ipp., 32. punkts).

It ipadi attieciba uz samériguma principu ir jaatgadina, ka, kaut ar1 par likumigu tiek
atzits, ka dalibvalstu pienemtie pasikumi, pamatojoties uz Sestas direktivas 21. panta
3. punktu, tiek virziti uz péc iespéjas efektivaku Valsts kases tiesibu aizsargasanu,
tomér tie nevar parsniegt to, kas nepieciefams § meérka sasniegSanai (3aja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Molenheide u.c., 47. punkts).

Saja sakara valsts pasikumi pamata lieta paredz, ka nodokju maksatajs, kas nav
nodoklu paradnieks, var bit solidari atbildigs par PVN samaksu kopa ar paradnieku,
ja bridi, kad tam ir veikta piegade, minétais nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija
pamatotas aizdomas, ka viss PVN vai ta dala, kas jamaksa par o piegadi vai par
visam iepriekééjam vai vélakim minéto pre¢u piegadém, palika nenomaksats. Tiek
uzskatits, ka personai ir pamatotas aizdomas par $ada gadijuma esamiby, ja no tas
pieprasita cena par §im precém bija zemaka par viszemako cenu, ko td pamatoti
varéja sagaidit maksat par §im precém tirgi, vai ja ta bija zemaka par cenu, ko no tas
pieprasija par visam iepriek$éjam $o pa$u preéu piegddém. Si prezumpcija ir
atspékojama ar pieradijumu, ka viszemaka pieprasiti cena par precém ir
izskaidrojama ar apstakliem, kas nav saistiti ar PYN nenomaksu.
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Tomer, kaut ari Sestds direktivas 21. panta 3. punkts dalibvalstij lauj pieprasit
solidaru PVN parada samaksu tad, ja $is personas laba veikta darijuma laika ta zinaja
vai tai bija jazina, ka PVN par $o darfjumu vai iepriekigjo vai vélako darijumu palika
nenomaksats, un $aja sakara pamatoties uz prezumpciju, tomér $adu prezumpciju
tik un ta nevar formulét tada veida, ka nodoklu maksatajam klast praktiski
neiespéjami vai Joti grati to apstridét ar pretéja rakstura pieradijumu. Ka noradija
generaladvolats savu secinajumu 27. punktd, $adas prezumpcijas faktiski raditu
sistému, kura atbildiba iestajas bez vainas, parsniedzot to, kas ir nepiecie$ams Valsts
kases tiesibu aizsardzibai.

Uznémejiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprasit, lai nodroginitu, ka
to darijumi neveido daju no shémas, kura ietilpst PVN krap$anas darifjums, ir javar
palauties uz $o darfjumu likumibu, neriskéjot bat solidari atbildigiem par nodokla
samaksu, kas jamaksa citam nodoklu maksitajam ($aja pasa nozimé skat. 2006, gada
12, janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03
Optigen u.c., Krajums, 1-483. Ipp., 52. punkts).

Iesniedzgjtiesai ir jaizvérté, vai valsts tiesiskaja regulégjuma pamata lietd ir ievéroti
visparéjie Kopienu tiesibu principi.

Tade] uz pirmo un trefo jautijumu ir jaatbild, ka Sestis Dircktivas 21. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas Jauj dalibvalstim pienemt tadu tiesisko
regulgjumuy, kads ir pamata lieta, kas paredz, ka nodokju maksatajs, kuram tika
veikta precu piegade vai sniegti pakalpojumi un kur$ zindja vai kam bija pamatotas
aizdomas, ka viss PVN vai ta dala, kas jamaksa par $o piegadi vai pakalpojumu vai
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par jebkuru iepriekséju vai vélaku piegadi vai pakalpojumu, palika nenomaksats, var
kopa ar nodokla paradnieku bt solidari atbildigs par $i nodokla samaksu. Tomeér
$ada tiesiskaja reguléjuma ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no
Kopienu tiestbu sistémas, tostarp it ipasi tiesiskas drosibas un samériguma principi.

Par otro un ceturto jautajumu

Ar savu otro un ceturto jautdjumu, kas ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta,
vai Sestas direktivas 22. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas Jauj dalibvalstij
pienemt tadu tiesisko reguldjumu, kids ir pamata lietd, kas paredz, ka nodoklu
maksatajs, kuram tika veikta predu piegade vai sniegti pakalpojumi un kur$ zinaja vai
tam bija ticamas aizdomas, ka viss PVN vai ta dala, kas jamaksa par $o piegadi vai
pakalpojumu vai par jebkuru iepriek$éju vai véliku piegadi vai pakalpojumu, paliks
nenomaksats, var kopa ar nodokla paridnieku bit solidari atbildigs par nodokla
samaksu un/vai tadu tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka no nodoklu maksataja var
pieprasit sniegt nodro$indjumu par PVN samaksu, kas ir iekaséjams vai varétu par
tadu klat, no td nodoklu maksatdja, kuram tas piegada preces vai sniedz
pakalpojumus vai kur$ tam piegada minétas preces vai sniedz pakalpojumus.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Atbildot uz otro un ceturto prejudicialo jautdgjumu, Federacija uzskata, ka Sestas
direktivas 22. panta 8. punkts nelauj dalibvalstim piepemt tadus pasakumus, kuri
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uzliek pienakumus ikvienai personai, kas nav nodoklu paradniece §is direktivas
21. panta definicijas nozime.

Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka minétais 22. panta 8. punkts Jauj
dalibvalstim paredzét, ka ikviena persona var bit solidari atbildiga par PVN
samaksu kopa ar jebkuru citu personu, kurai 3is nodoklis ir jamaksa atbilsto$i Sestas
direktivas 21. panta 1. vai 2. punktam, vai paredzét, ka no ikvienas personas var
pieprasit sniegt nodrodindjumu par PVN maksajumu, kas javeic citai personai, ar
nosacijumu, ka 3ie noteikumi tiek uzskatiti par nepiecieSsamiem PVN precizai
iekaséfanai un krap$anas novérSanai un ir saskana ar visparéjo Kopienu tiesibu
principiem.

Irija un Kipras valdiba uzskata, ka Sestas direktivas 22. panta 8. punkts lauj
dalibvalstim paredzét, ka no ikvienas personas var pieprasit sniegt nodroginajumu
par PVN maksajumu, kas javeic citai personai, saskana ar iepriek§ minétajiem
visparéjiem Kopienu tiesibu principiem.

DPéc Portugales valdibas domam, minétais 22, panta 8. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka tas Jauj dalibvalstim vai nu $aja teksta noteiktajas robezas paredzét, ka ikviena
persona var bit atbildiga par PVN samaksu, vai, lai nodrodinitu $ nodokla
iekasésanu, ka arl cinitos pret krap$anu un izvairidanos no nodoklu maksaganas,
noteikt citus piendkumus personai, kurai ir jamaksa minétais nodoklis, ka ari soliclari
atbildigajam  lidzparadniekam vai tre$am personim, jo abos gadijumos $o
piendkumu noteik$ana notiek, ievérojot Kopienu tiesibas un it ipasi tas reglamenteé-
jo3os visparéjos principus.
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Komisija uzskata, ka Sestas direktivas 22. panta 8. punkts nelauj dalibvalstim
paplaginat PVN samaksas pienakumu, to attiecinot uz personam, kas nav nodoklu
paradnieces vai nav solidari atbildigas par nodokla samaksu atbilsto$i $is paSas
direktivas 21. pantam. Minétais 22. panta 8. punkts tam nelayj ari paredzét, ka no
kadas personas varétu pieprasit sniegt nodro$indgjumu par PVN maksajumu, kas
javeic citai personai. Tomér, kad ir noteikts solidaras samaksas pienakums saskana ar
pasakumu, kas ir pienemts uz Sestas direktivas 21. panta 3. punkta un 22. panta
8. punkta, ka ari §1 pasa panta 7. punkta pamata, tas ikvienai personai, kas ir solidari
atbildiga par PVN samaksu, lauj uzlikt pienakumu sniegt nodroinajumu par
maksdjamam summam, ievérojot visparéjos Kopienu tiesibu principus.

Tiesas veértéjums

Uzreiz jaatzist, ka jau atbilstodi 22. panta nosaukumam, ko sniedz Sestas direktivas
28.h pants, tas attiecas tikai uz nodoklu paradnieka pienakumiem un nereglamenté
to noteik$anu, ko paredz $is pasas direktivas 21. pants.

Faktiski Sestas direktivas 22. panta 8. punkts dod tiesibas dalibvalstim PVN
paradniecém un personam, kas ir solidari atbildigas par §i nodokla samaksu un kuras
nosaka atbilstosi minétas direktivas 21. pantam, uzlikt tadus papildu pienakumus,
kas §i 22. panta iepriek$&jos punktos nav paredzéti, pieméram, sniegt nodro$inajumu
par maksdjama PVN samaksu, ja tas to uzskata par nepiecieSamu, lai nodroinatu $i
nodokla iekasé$anu un lai izvairitos no krap$anas.
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No ta jzriet, pirmkart, ka, nosakot solidaras PVN samaksas pienakumu, nevar
balstities uz Sestas direktivas 22. panta 8. punktuy, un, otrkart, ka minétais noteikums
nelayj dalibvalstim pieprasit no personas, kas nav PVN paradniece vai solidari
atbildiga par td samaksu atbilstosi Sestas direktivas 21. pantam, lai ta sniegtu
nodrodinajumu par PVN samaksu, kas javeic treai personai,

Tomér jaatgadina — ka izriet ari no atbildes uz pirmo un trefo jautajumu —, ka
visparéjo Kopienu tiesibu principu noteiktajas robezas dalibvalstis var balstities uz
Sestas direktivas 21. panta 3. punktu, lai noteiktu solidaras PVN samaksas
piendkumu.

No ta izriet, ka dalibvalstis atbilstosi Sestas direktivas 22. panta 8. punktam var
pieprasit no personam, kas ir solidari atbildigas par PVN samaksu saskana ar tadu
valsts pasakumu, kur ir pienemts uz §is pasas direktivas 21. panta 3. punkta pamata,
sniegt nodrodindjumu par maksijama PVN samaksu.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz otro un ceturto jautijumu ir jaatbild — Sestas
direktivas 22. panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstim
pienemt ne tidu tiesisko reguléjumu, kads ir pamata lieta, kas paredzétu, ka nodok]u
maksatajs, kuram tika veikta precu piegade vai sniegti pakalpojumi un kuré zinaja vai
tam bija pamatotas aizdomas, ka viss PVN vai ta dala, kas jamaksa par $o piegadi vai
pakalpojumu vai par jebkuru iepriekijo vai vélako piegadi vai pakalpojumu, paliks
nenomaksats, var kopa ar nodokla paradnieku biit solidari atbildigs par §i nodokla
samaksu, ne aif tadu tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka no nodokju maksataja var
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pieprasit sniegt nodro$indjumu par PVN samaksu, kas ir vai varétu klit iekaséjams
no ta nodoklu maksataja, kuram tas piegada preces vai sniedz pakalpojumus vai kurs
tam piegada minétas preces vai sniedz pakalpojumus.

Sis noteikums savukart nav pretruna valsts tiesiskajam regulégjumam, kar$ visam
personam ar solidaru atbildibu par PVN samaksu saskand ar valsts pasakumu, kas ir
pienemts uz Sestas direktivas 21. panta 3. punkta pamata, uzliek piendkumu sniegt
nodro$inajumu par maksajama PVN samaksu.

Par piekto jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmajiem Cetriem jautdgjumiem, uz piekto jautdjumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre§a palata) nosprie:

1)

2)

21. panta 3. punkts Padomes 1977. gada 17, maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, kad saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, ko groza Padomes 2000. gada 17. oktobra Direktiva
2000/65/EK un Padomes 2001. gada 20. decembra Direktiva 2001/115/
EX ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim pienemt tadu tiesisko
reguléjumu, kads ir pamata lieta, kas paredz, ka nodoklu maksatajs, kuram
tika veikta precu piegade vai sniegti pakalpojumi un kur$ zinaja vai tam
bija pamatotas aizdomas, ka viss pievienotas vértibas nodoklis vai ta dala,
kas jamaksa par $o piegadi vai pakalpojumu vai par jebkuru iepriekséju vai
vélaku piegadi vai pakalpojumu, palika nenomaksats, var kopa ar nodokla
paradnieku biit solidari atbildigs par §i nodokla samaksu. Tomér $ada
tiesiskaja reguléjuma ir jaievéro visparéjie tiesibu principi, kas ir dala no
Kopienu tiesibu sistémas, tostarp it ipasi tiesiskas drosibas un samériguma
principi;

Sestas direktivas 77/388, ko groza Direktiva 2000/65 un Direktiva 2001/15,
22, panta 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstim
pienemt ne tadu tiesisko reguléjumu, kads ir pamata lieta, kas paredzétu,
ka nodoklu maksatajs, kuram tika veikta predu piegade vai sniegti
pakalpojumi un kuwr§ zinaja vai tam bija pamatotas aizdomas, ka viss
pievienotas vértibas nodoklis vai ta dala, kas jamaksa par $o piegadi vai $o
pakalpojumu vai par jebkuru ieprieks$éjo vai vélako piegadi vai pakalpo-
jumu, paliks nenomaksats, var kopa ar nodokla paradnieku biit solidari
atbildigs par §i nodokla samaksu, ne ari tadu tiesisko regulgjumu, kas
paredz, ka no nodoklu maksataja var pieprasit sniegt nodrodinajumu par
minéta nodokla samaksu, kas ir vai varétu klit iekaséjams no ta nodoklu
maksitaja, kuram tas piegada preces vai sniedz pakalpojumus vai kur$ tam
piegada minétas preces vai sniedz pakalpojumus,
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Sis noteikums savukart nav pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, kur§
visam personam ar solidaru atbildibu par pievienotas vértibas nodokla
samaksu saskapa ar valsts pasakumu, kas ir piepemts uz $is Sestas
direktivas 77/388 21. panta 3. punkta pamata, uzliek pienikumu sniegt
nodros$indjumu par maksajama pievienotas vértibas nodokla samaksu.

[Paraksti]
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