ROZSUDOK Z 23. 2. 2006 — VEC T-194/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 23. februdra 2006 "

Vo veci T-194/03,

I1 Ponte Finanziaria SpA, so sidlom v Scandicci (Taliansko), v zastipeni:
P. L. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina a M. Boletto, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: M. Buffolo a O. Montalto, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajii ic¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

* Jazyk konania: taliandina.
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Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl, so
sidlom v Numane (Taliansko), v zastapeni: D. Marchi, advokat,

vedlaj$i tcastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu
UHVT zo 17. marca 2003 (vec R 1015/2001-4), tykajucemu sa namietkového
konania medzi Il Ponte Finanziaria SpA a Marine Enterprise Projects — Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl,

, SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
-Bialecka,
tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretefom na zalobu podand do kanceldrie Stidu prvého stupnia 30. mdja 2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
1. oktSbra 2003,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do
kancelarie Studu prvého stupinia 29. septembra 2003,

po pojednavani z 26. oktébra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 15 ods. 1 a 2 nariadenia Rady ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znambke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni stanovuje:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zépise majitel nepouzival riadne ochrannd
znamku spolocenstva v spoloCenstve v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré
bola zapisand, alebo ak takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite piat rokov,
ochranna znamka spolocenstva je predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni,
pokial neexistuju opravnené dovody jej nepouzivania.

2. Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje taktiez:

a) pouzivanie ochrannej znamky spoloCenstva v podobe, ktord sa lisi od podoby,
v akej bola zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozli$ujicu schopnost ochrannej
znamky;
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Clanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 znie:

»2. Ak si to prihlasovatel tak Zeld, majitel skor$ej ochrannej zndmky, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o tom, ze, v obdobi pit rokov pred diiom
uverejnenia prihlasky ochrannej znamky spolocenstva, bola skorSia ochranna
znamka spoloenstva uvedend v spolocenstve do uzivania v suvislosti s tovarmi
alebo sluzbami, na ktoré bola zapisand a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej
ndmietky, alebo o tom, Ze existuji dévody nevyuzivania, za predpokladu, ze skorsia
ochrannd znamka spolocenstva bola k tomuto diu uz zapisand najmenej pat rokov.
Pokial nie je v tomto zmysle dokaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd
znamka spolocenstva pouzivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
bola zapisand, povazuje sa na tcely preskiimania namietky za zapisanu iba pre tito
Cast tovarov alebo sluzieb [Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skorsej ochrannej
znamky Spolocenstva, ktory podal namietku, musi predlozit dokaz o tom, Ze
v obdobi pidt rokov pred dnom uverejnenia prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva bola skor$ia ochrannd znamka Spolocenstva v Spolocenstve riadne
pouzivana v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré je zapisana a ktoré uvadza
ako ddvod svojej namietky, alebo o tom, Ze existuju nalezité dévody nepouzivania, za
predpokladu, Ze skorsia ochranna znamka Spolocenstva bola k tomuto dnu uz
zapisana najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle predlozeny dokaz,
namietka sa zamietne. Ak sa skorsia ochranna znamka Spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povaZuje sa na acely
preskiimania ndmietky za zapisani iba pre tito cast tovarov alebo sluzieb —
neoficidalny preklad).

3. Odsek 2 sa bude uplatiiovat na skorsie ochranné zndmky uvedené v ¢lanku 8
ods. 2 pism. a) nahradenim vyuzivania [pouzivania — neoficidlny preklad] v tom
¢lenskom §tite, v ktorom bola skor§ia ochrannad zndmka chrdnend pouzivanim
v spoloc¢enstve.”

Pravidlo 22 ,Dokaz o pouzivani“ ods. 1 az 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 189), stanovuje:

»1. Tam, kde na zéklade ¢lanku 43 ods. 2 alebo 3 nariadenia namietajtica strana musi
predlozit dékaz o pouzivani alebo preukazat, Ze existuji opodstatnené dévody na
nepouzivanie, urad ju vyzve predlozit pozadovany dokaz v lehote, ktora trad stanovi
sam. Pokial namietajica strana takyto dokaz nepredlozi pred uplynutim ¢asového
limitu, tak drad takato namietku zamietne.
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2. Udaje a doklady na predlozenie ddkazov o pouzivani pozostivaji z tudajov
tykajucich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania namietanej ochrannej
znamky na tovary a sluzby, pre ktoré je zndmka zapisand a na ktorych je namietka
zalozend, a z dokazov na podporu tychto tdajov v siilade s odsekom 3.

3. Tieto dokazy sa v zasade obmedzuji na predlozenie podpornych dokumentov
a poloziek ako s obaly, etikety, cenniky, katalégy, faktiry, fotografie, novinové
inzeraty a pisomné vyhlasenia, ako je uvedené v ¢lanku 76 ods. 1 pism. f)
nariadenia.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Spolo¢nost Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi
Srl (dalej len ,vedlajsi Gcastnik konania“) podala 24. septembra 1998 prihlasku
ochrannej zndmky Spolo¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnuitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) podla nariadenia ¢&. 40/94.

Prihlaska ochrannej znamky bola podana na zapis tohto obrazového oznadenia:
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Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajui tomuto opisu:

— trieda 18: ,Koza a imitacie koze a vyrobky vyrobené z tychto materialov, ktoré
nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné kufre a tasky;
dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice, popruhy a sedlarske vyrobky®,

— trieda 25: ,,Oblecenie, obuv, pokryvky hlavy*.

Uvedend prihldska bola uverejnend 14. jina 1999 vo Vestuiku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 47/99.

Spolo¢nost Il Ponte Finanziaria SpA (dalej len ,Zalobca“) podala proti prihlasovanej
ochrannej zndmke namietku na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Namietka bola podana na zaklade nasledujicich skorsich narodnych zapisov:

— taliansky zapis ¢. 370836, s u¢innostou od 11. maja 1979 pre vyrobky, ktoré
zodpovedajii oznaceniu ,obleCenie” patriace do triedy 25, tohto obrazového
oznacenia:

Bridge

— taliansky zapis ¢. 704338, s ucinnostou od 15. jila 1964 pre vyrobky

zodpovedajlice oznacdeniu ,odevné vyrobky, vratane ¢iziem, topanok a papaé
patriace do triedy 25, tohto obrazového oznacenia:
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— taliansky zapis ¢. 606709, s ucinnostou od 22. oktébra 1990 pre vyrobky
zodpovedajice oznaceniu ,ponozky a kravaty” patriace do triedy 25, tohto
obrazového oznacenia:

OLD BRIDGE

— taliansky zdpis ¢. 593651, s U¢innostou od 12. juna 1990 pre vyrobky
zodpovedajuce oznacdeniu ,koza a imitacie koze a vyrobky vyrobené z tychto
materialov, ktoré nie s zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné
kufre a tasky; dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky“ patriace do triedy 18 a pre vyrobky zodpovedajiice
oznaceniu ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy“ patriace do triedy 25, tohto
obrazového oznacenia:
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— taliansky zapis ¢ 642952, s uc¢innostou od 14. juna 1994 pre vyrobky
zodpovedajuce oznaceniu ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy” patriacim do triedy
25, slovného oznacenia THE BRIDGE,

— taliansky zapis ¢. 704372, s uc¢innostou od 22. jina 1994 pre vyrobky
zodpovedajuce oznacdeniu ,koza a imitacie koze a vyrobky vyrobené z tychto
materialov, ktoré nie s zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné
kufre a tasky; dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky“, patriace do triedy 18 a pre vyrobky zodpovedajtice
oznaceniu ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy” patriace do triedy 25, tohto
trojrozmerného obrazového oznacenia:

GOy TRAIRMYSEL Mo

— taliansky zapis ¢. 633349, s uc¢innostou od 22. jina 1994 pre vyrobky
zodpovedajlice oznaceniu ,koza a imitdcie koze a vyrobky vyrobené z tychto
materidlov, ktoré nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné
kufre a tasky; dazdniky, slneéniky a vychddzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky” patriace do triedy 18 a pre vyrobky zodpovedajice
oznaceniu ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy“ patriace do triedy 25, tohto
trojrozmerného obrazového oznacenia:
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— taliansky zapis ¢. 710102, s Gcinnostou od 7. decembra 1994 pre vyrobky
zodpovedajuce oznacdeniu ,koza a imitacie koze a vyrobky vyrobené z tychto
materidlov, ktoré nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné
kufre a tasky; dazdniky, slneéniky a vychddzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky” patriace do triedy 18 a pre vyrobky zodpovedajice
oznaceniu ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy“ patriace do triedy 25, slovného
oznacenia FOOTBRIDGE,

— taliansky zapis ¢. 721569, s ucinnostou od 28. februara 1996 pre vyrobky
zodpovedajuce oznacdeniu ,koza a imitacie koze a vyrobky vyrobené z tychto
materialov, ktoré nie s zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné
kufre a tasky; dazdniky, slneéniky a vychddzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky” patriace do triedy 18 a pre vyrobky zodpovedajice
oznaceniu ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy” patriace do triedy 25, tohto
obrazového oznacenia:

-

WAYPARER

— taliansky zapis ¢. 630763, s ucinnostou od 24. decembra 1991 pre vyrobky
zodpovedajlice oznaceniu ,koza a imitdcie koze a vyrobky vyrobené z tychto
materidlov, ktoré nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné
kufre a tasky; dazdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky“ patriace do triedy 18 a pre vyrobky zodpovedajiice
oznaceniu ,obleCenie, obuv, pokryvky hlavy“ patriace do triedy 25 slovného
oznacenia OVER THE BRIDGE,
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— taliansky zapis ¢. 642953, s ucinnostou od 26. oktébra 1994 pre vyrobky
zodpovedajuce oznacdeniu ,koza a imitacie koze a vyrobky vyrobené z tychto
materidlov, ktoré nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné
kufre a tasky; dazdniky, slneéniky a vychddzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky” patriace do triedy 18, slovného oznacenia THE BRIDGE.

Rozhodnutim z 15. novembra 2001 zamietlo namietkové oddelenie UHVT
namietku, pretoze sa domnievalo, 7e napriek vzdjomnej zavislosti medzi stupnom
podobnosti predmetnych vyrobkov a stupnom podobnosti kolidujicich oznaceni
moze byt akdkolvek pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 doévodne vylu¢end vzhladom na rozdiely medzi nimi
z fonetického a vizudlneho hladiska.

Zalobkyna podala 3. decembra 2001 proti rozhodnutiu némietkového oddelenia
odvolanie.

Stvrty odvolaci senat UHVT zamietol rozhodnutim zo 17. marca 2003 odvolanie
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). Najprv sa rozhodol neposudit skorsie zdpisy
¢. 370836, 704338, 606709 a 593651 s oddévodnenim, Ze pouzivanie im
zodpovedajucich ochrannych znamok nebolo preukazané (napadnuté rozhodnutie,
body 12 a 13). Rovnako sa rozhodol neposadit skorsi zpis ¢. 642952 z dovodu
nedostatku ddkazov o pouzivani zodpovedajicej ochrannej znamky predlozenych
namietatelom (napadnuté rozhodnutie, bod 14). Odvolaci senat nasledne porovnal
Sest ostatnych skorsich ochrannych znamok, na ktoré sa vztahuja zapisy ¢. 704372,
633349, 710102, 721569, 630763 a 642953, s prihlasovanou ochrannou znamkou
a rozhodol, Ze neexistuje akdkolvek koncep¢nd, vizudlna a fonetickd podobnost
medzi nimi (napadnuté rozhodnutie, body 16 a nasledujtce). Preto dospel k zaveru,
ze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost zimeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 bez toho, aby zohladnil v tomto
pripade akymkolvek sposobom zdsadu vzdjomnej zévislosti medzi podobnostou
vyrobkov a podobnostou oznadeni, vzhladom na to, Ze neexistuje medzi
kolidujucimi oznaceniami ani minimalny stupen podobnosti vyzadovany na
odovodnenie uplatnenia uvedenej zasady (napadnuté rozhodnutie, bod 25).
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Navrhy ucastnikov konania

Vo svojej zalobe Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— nariadil UHVT zamietnuf prihlasku vedlajsieho ti¢astnika konania,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

Zalobca na pojedndvani vyhlésil, Ze berie spit svoj druhy Zalobny ndvrh, ¢o bolo
zaznamenané v zapisnici z pojednévania.

UHVT a vedlajsi tcastnik navrhujd, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Vyhrady predlozené zalobcom na podporu svojho ndvrhu na zru$enie mozno
zoskupit do dvoch zalobnych dévodov zalozenych na jednej strane na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a na druhej strane na poruseni ¢lanku 15
ods. 2 pism. a) a ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj na poruseni pravidla
22 nariadenia ¢. 2868/95.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 15 ods. 2 pism. a) a clanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj na poruseni pravidla 22 nariadenia ¢. 2868/95

Tvrdenia acastnikov konania

Po prvé zalobca tvrdi, Ze odvolaci senit nesprdvne zaloZil svoje posddenie
pravdepodobnosti zdmeny vylu¢ne na skorsich ochrannych znamkach THE BRIDGE
a THE BRIDGE WAYFARER tym, Ze sa rozhodol neposudit ostatné ochranné
znamky, ktorych je zalobca vlastnikom, a vylacil v savislosti so vsetkymi skorsimi
ochrannymi znamkami osobitnt ochranu, ktora prinalezi ,sériovym ochrannym
zndmkam®, Zalobca zdéraziuje, Ze skorsie ochranné zndmky, ktoré odvolaci senit
neposudil, boli zapisané menej ako pit rokov pred podanim namietky a Ze preto nie
st podrobené povinnosti dokazu pouzivania podla ¢ldnku 43 nariadenia ¢. 40/94.
Tieto skorsie ochranné zndmky mal preto odvolaci senét zohladnit len na zaklade
ich zapisu.

Po druhé 7alobca uvadza, Ze odvolaci senat sa neriadil pravidlom 22 nariadenia
¢. 2868/95, ked sa rozhodol neposudit pravdepodobnost zdmeny slovnej ochrannej
znamky THE BRIDGE pre triedu 25, na ktort sa vztahuje zépis ¢. 642952, z dévodu,
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7e jej pouzivanie nebolo dostato¢ne preukizané. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje
na to, ze medzi podporné dokumenty, ktoré mozu byt predlozené s cielom dokazat
pouzivanie ochrannej zndmky, uvedené pravidlo zahifna katalégy a inzeraty. Na tcel
preukdzania riadneho a skuto¢ného pouZivania tejto ochrannej znadmky zalobca
odvolaciemu sendtu predlozil v stlade s uvedenym pravidlom niekolko inzerétov,
ako aj katalégov. Tieto podporné dokumenty odvolaci senat nespravne povazoval za
nedostato¢né. Pre kazdy pripad zalobca predlozil Sadu prvého stupna nové
dokumenty tykajice sa pouzivania uvedenej znamky.

Po tretie Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendat sa nespriavne rozhodol neposudit
pravdepodobnost zameny skorsich obrazovych ochrannych znidmok, na ktoré sa
vztahuju zapisy ¢. 370836, 704338, 606709 a 593651, s odb6vodnenim, ze ich
pouzivanie nebolo preukazané. Podla Zalobcu sa maja dotknuté skorsie ochranné
znamky kvalifikovat ako ,obranné zndmky“ v zmysle talianskeho krélovského
dekrétu ¢. 929 z 21. juna 1942 v zneni zmien a doplneni (dalej len ,taliansky zédkon
o ochrannych znamkach) a podla ¢lanku 42 ods. 4 tohto zdkona nie je mozny ich
vymaz pre nepouzivanie. Zalobca zddraziiuje, Ze ochranné znamky zvané ,obranné”
maja za ciel rozsirit rozsah ochrany hlavnej ochrannej znamky proti pravdepodob-
nosti zdmeny tym, ze umoznuju ich majitelovi, aby podal namietku proti zapisu
zhodnej alebo podobnej ochrannej znambky, ktora sama osebe nie je podobna hlavnej
ochrannej znamke do takej miery, aby vznikla pravdepodobnost zidmeny. Podla
zalobcu odvolaci senat nespravne tvrdil, Ze dotknuté skorsie ochranné znamky
neboli ,obrannymi ochrannymi zndmkami*, pokial neboli zapisané v rovnakom c¢ase
alebo neskor ako hlavna skorsia ochrannd znambka. V tejto savislosti zalobca uvadza,
Ze na jednej strane odvolaci sendt nevzal do tvahy okolnost, ze Zalobca postipil
tretim osobdm zapisy ¢. 704338 a 607909, a to prdve na ucel ich pouzitia ako
sobrannych ochrannych zndmok®, a na druhej strane, Zze k zipisom vsetkych
ochrannych znamok, pri ktorych sa zalobca opiera o ,obranny“ charakter, v kazdom
pripade doslo po talianskom zapise ochrannej znamky THE BRIDGE MADE IN
ITALY z roku 1975, v stvislosti s ktorym bola podand namietka len pre pouzivanie
skorsej ochrannej znamky THE BRIDGE, ktora pochadza zo sedemdesiatych rokov.
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Nakoniec, pokial ide najma o zapis ¢. 370836, zalobca tvrdi, ze dokazy o pouzivani
skorsej ochrannej znamky THE BRIDGE sa musia povazovat za sp6sobilé preukazat
aj pouzivanie skorsej ochrannej znamky, na ktort sa vztahuje tento zapis a ktord sa
od ochrannej znamky THE BRIDGE odlisuje len zanedbatelnou odchylkou. V tejto
suvislosti Zalobca pripomina, Ze podla ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94
sa pouzivanie ochrannej znamky Spolocenstva v podobe, ktora sa lisi od podoby,
v akej bola zapisana, v prvkoch, ktoré nemenia rozliSujicu schopnost ochrannej
znamky, povazuje za pouzivanie tejto ochrannej zndmky. Podla Zalobcu sa preto
odvolaci senat neriadil ¢lankom 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, ked sa
rozhodol neposidit pravdepodobnost zameny skor$ej ochrannej zndmky BRIDGE
z dbévodu, Ze jej pouzivanie nebolo preukdzané.

Pokial ide o prvi vyhradu Zalobcu, UHVT odpoved4, Ze na to, aby sa Zalobca mohol
odvolat na pojem ,sériové ochranné znamky“, mal predlozit dékaz o pouzivani
vsetkych svojich ochrannych znamok, ¢o neurobil.

Pokial ide o druhd vyhradu, UHVT odpoveds, ze odvolaci senat spravne posudil
dokazné prostriedky predlozené zalobcom, ked usadil, Ze boli nedostato¢né na
preukazanie pouzivania slovnej ochrannej znamky THE BRIDGE, na ktoru sa
vztahoval zapis ¢. 642952.

Nakoniec, pokial ide o tretiu vyhradu zalobcu, UHVT zd6raziuje, ze z ¢lanku 43
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze pouzivanie skor$ej ochrannej znamky je
nevyhnutnou podmienkou prijatia namietky proti zapisu novsej ochrannej znamky
Spolo¢enstva. UHVT tiez poukazuje na to, ze ochrana ,obrannej znamky* nie je
upravena v prvej smernici Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40,
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1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 92) a ze ich uznanie nie je v stlade s pravnou tipravou
Spolocenstva vo veci ochrannych znamok.

Vedlajsi ucastnik konania po prvé zdoraznuje, ze na podporu svojho predpokladu,
podla ktorého je majitelom ,sériovych ochrannych znamok”, bol Zalobca povinny
preukdzat pouzivanie véetkych svojich ochrannych znamok.

Po druhé vedlajsi ucastnik tvrdi, Ze odvolaci sendt sa spravne rozhodol neposuidit
skor$iu ochrannti znamku THE BRIDGE, na ktord sa vztahuje zapis ¢. 642952.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze informdcie tykajice sa vyrobkov pokrytych
ochrannou znamkou, ktoré sa nachadzali v katalégoch alebo v inzeratoch,
nepodavaju samy osebe ziaden dokaz o kvantitativnom rozsahu pouzivania tejto
ochrannej znamky a Ze tieto informdcie musia byt doplnené inymi dokumentmi,
ktoré moézu preukazat rozsirené a vyznamné rozptylenie ochrannej zndmky na
dotknutom uzemi. V tomto pripade odvolaci senat podla vedlajsiecho ucastnika
konania pravdepodobne vzal do tivahy skuto¢nost, Ze zalobca predlozil len katalég
jesef/zima 1994 — 1995 a niekolko inzeratov z roku 1995, ¢o ho mohlo prirodzene
viest k zaveru, Ze dotknutd ochranna znamka bolo pouzivana len symbolicky.

Pokial ide na zéver o vyhradu Zalobcu tykajucu sa neuznania jeho ,obrannych
ochrannych znamok“, vedlajsi ucastnik konania odpovedd, Ze roz$irenie ochrany
ochrannej znamky na zaklade ,obrannych znamok" predpoklada existenciu hlavnej
ochrannej znamky, takze aby mohla byt znamka kvalifikovana ako ,obranna“, musi
byt prihlaska ochrannej zndmky podana v ¢ase podania prihlasky hlavnej ochrannej
znamky alebo po filom a nie pred tymto ddtumom. Vedlajsi Gc¢astnik konania tiez
poznamenava, Ze na jednej strane boli skorsie zapisy ¢. 370836 a 704338 ziskané pre
vyrobky patriace do triedy 25, hoci podstata podnikania Zzalobcu sa tyka vyrobkov
patriacich do triedy 18, a Ze na druhej strane ,obranné znamky“ musia ako

vSeobecné pravidlo predstavovat len miernu obmenu vo vztahu k hlavnej ochrannej
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znamke, kym skorsie ochranné znamky, o ktoré sa zalobca opiera ako o ,obranné
ochranné znamky“, sa odliSujd od skorSej ochrannej znamky THE BRIDGE
vyraznym sposobom.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Pokial ide o prva vyhradu zalobcu, je potrebné poznamenat, ze v rozpore s jeho
tvrdenim postavil odvolaci senat svoje postdenie pravdepodobnosti zameny na
porovnani medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a $iestimi skor$imi ochran-
nymi zndmkami zodpovedajucimi zdpisom ¢. 704372, 633349, 710102, 721569,
630763 a 642953. V bode 11 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt vyslovne
potvrdil, Ze tieto skor$ie ochranné zndmky neboli podrobené dokazu pouzivania
v stlade s ¢lankom 43 nariadenia ¢. 40/94, kedZe obdobie piatich rokov od ich zépisu
upravené v tomto ustanoveni ete neuplynulo. Odvolaci senat preto dospel k zaveru,
ze $est uvedenych ochrannych znidmok mé byt zohladnenych s cieflom posudit
existenciu pravdepodobnosti zameny s prihlasovanou ochrannou znamkou pre
vietky vyrobky, pre ktoré boli zapisané. Tento zdver bol potvrdeny v bode 15
napadnutého rozhodnutia.

Len pri skimani tvrdenia zalobcu, ze skor$ie ochranné znamky sa maji povazovat za
sucast ,pribuznych ochrannych znamok®, a preto maji pozivat zvySeni ochranu,
konstatoval odvolaci seniat na zaklade svojho posidenia dokazov predlozenych
zalobcom, Ze rozne vyrobky, ktoré uvddzal na trh, boli ,propagované a predivané
hlavne pod ochrannou zndmkou THE BRIDGE a v mensej miere pod obrazovou
ochrannou znaimkou THE BRIDGE WAYFARER®, takze taliansky spotrebitel sa na
trhu v skutocnosti stretol len s tymito dvoma skor$imi znamkami (bod 22
napadnutého rozhodnutia). Na zéklade tohto konstatovania dospel odvolaci senat
k zaveru, Ze rozsirena ochrana, ktorej sa dovolava zalobca a ktora sdvisi s udajnou
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existenciou ,,pribuznych ochrannych znamok®, nie je v tomto pripade odévodnena,
kedze jediny zapis viacerych ochrannych znamok, ktoré nie su na trhu pouzivané,
nepostacuje na preukazanie tohto konceptu.

Dotknuta vyhrada v skuto¢nosti smeruje k spochybneniu tohto zaveru odvolacieho
sendtu a kons$tatovania, na ktorom je tento zaver zaloZeny. KedZze tito vyhrada
spochybnuje posudenia odvolacieho senitu vykonané v rdmci analyzy existencie
pravdepodobnosti zdmeny medzi konfliktnymi oznaceniami, musi sa preskimat
v ramci analyzy Zalobného dévodu zalozenom na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Vo svojej druhej vyhrade Zalobca tvrdi, Ze odvolaci senit sa z dévodu nere§pekto-
vania pravidla 22 nariadenia ¢. 2868/95 rozhodol neposudit pravdepodobnost
zdmeny slovnej ochrannej znidmky THE BRIDGE, na ktord sa vztahuje zapis
¢. 642952, z dbévodu, Ze jej pouzivanie nebolo dostatocne preukazané.

Podla ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 3 tohto istého ¢lanku,
ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej znamky, ktory podal
namietku, musi predlozit doékaz o tom, Ze v obdobi pit rokov pred dnom
uverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva bola skorsia ochranna
znamka Spolocenstva riadne pouzivana v c¢lenskom State, v ktorom je chranena
pre vyrobky a sluzby, v suvislosti s ktorymi bola zapisand. Podla odseku 2 pravidla 22
nariadenia ¢. 2868/95 ,udaje a doklady na predlozenie dokazov o pouzivani
pozostavaju z udajov tykajicich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania
namietanej ochrannej znamky na tovary a sluzby, pre ktoré je znamka zapisand a na
ktorych je namietka zalozena®. Katalégy a novinové inzeraty si medzi podpornymi
dokumentmi, ktoré mozno predlozit ako ddkaz o pouzivani v zmysle ods. 3
uvedeného pravidla.
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Je potrebné uviest, ze riadne pouzivanie predpoklada skutoc¢né pouzivanie ochrannej
znamky na dotknutom trhu s ciefom identifikicie vyrobkov alebo sluzieb. Je preto na
mieste sa domnievat, Ze riadne pouzivanie je v rozpore s akymkolvek miniméalnym
pouzivanim, ktoré je nedostato¢né na to, aby bola zndmka povazovana za skuto¢ne
a riadne pouzivanu na uré¢enom trhu. V tejto suvislosti, ak aj md majitel Gamysel
skutoéne pouzivat svoju ochrannt znamku, v pripade, Ze nie je objektivne pritomna
na trhu G¢innym spoésobom, nepretrzite z ¢asového hladiska a stabilne z hladiska
podoby oznacenia, takze nemoéze byt spotrebitelmi vnimand ako oznacenie pévodu
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, nejde o riadne pouzivanie ochrannej znamky
[rozsudky Stdu prvého stupna z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/
UHVT — Harrison (HIWATT), T-39/01, Zb. s. 11-5233, bod 36, a z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01,
Zb. s. 11-2789, bod 35].

V tomto pripade mal Zalobca preukdzat pouzivanie slovnej ochrannej znamky THE
BRIDGE zapisanej pre vyrobky zodpovedajtice oznaceniu ,oblecenie, obuv, pokryvky
hlavy” patriace do triedy 25 v Taliansku. Okrem toho sa mal tento dokaz tykat
obdobia piatich rokov, ktoré predchadzali datumu uverejnenia prihlasky ochrannej
znamky, teda obdobia od 14. jina 1994 do 14. jina 1999.

Z analyzy dokumentov v spise UHVT predlozenom Stdu prvého stupnia vyplyva, ze
jedinymi dokazmi, ktoré Zalobca predlozil a ktoré sa tykali pouzivania skorsej slovnej
ochrannej znamky THE BRIDGE pre vyrobky triedy 25, boli katalég jesen/zima 1994
— 1995 a inzerdty z roku 1995. Ostatné katalégy, ktoré zalobca predlozil, neuvadzaja
datum.

Je na mieste poukdzat na to, Ze dokazy predlozené 7alobcom su velmi obmedzené,
pokial ide o rok 1994, a v suvislosti s rokmi 1996 az 1999 neboli predlozené Ziadne
dokazy.
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Za tychto okolnosti je potrebné uviest, ze ddkazy predlozené Zalobcom bez ohladu
na ich sposobilost preukazat kvantitativny rozsah pouzivania dotknutej ochrannej
znamky nepoukazuji na to, Ze tito ochranna zndmka bola na talianskom trhu
pritomna nepretrzitym sposobom v suvislosti s vyrobkami, pre ktoré bola zapisana,
v priebehu obdobia piatich rokov, ktoré predchddzali ditumu uverejnenia prihlasky
ochrannej znamky, v rozpore s poziadavkou c¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
v spojeni s ods. 3 tohto ¢lanku.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat spravne usudil, Ze riadne pouzivanie tejto
ochrannej znamky pre dotknuté vyrobky nebolo preukazané.

Okrem toho dokumenty predlozené Zalobcom po prvykrat Stidu prvého stupna sa
nepripustné, a preto musia byt zamietnuté. Podla ustalenej judikatury Sudu prvého
stupnia Zaloby, ktoré su na tento sid podané, maji za ciel kontrolu zikonnosti
rozhodnuti odvolacich senitov UHVT v zmysle ¢ldnku 63 nariadenia ¢&. 40/94.
Ulohou Stdu prvého stupha preto nie je opitovné preskiimanie skutkovych
okolnosti vo svetle dokazov, ktoré si mu predlozené po prvykrit [rozsudky Studu
prvého stupiia zo 6. marca 2003, DaimlerChrysler/UHVT (Calandre), T-128/01,
Zb.s. 1I-701, bod 18 z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 1I-2251, bod 67; zo 4. novembra 2003, Diaz/UHVT
— Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02, Zb. s. 11-4835, bod 46; z 13. jila 2004,
Samar/UHVT — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Zb. s. 1I-2939, bod 13,
a z 1. februara 2005, SPAG/UHVT — Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb.
s. 1I-287, bod 20; pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 5. marca
2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Zb. s. 1I-411,
body 61 a 62, potvrdeny uznesenim Stidneho dvora z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT,
C-192/03 P, Zb. s. I-8993].
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhd vyhrada tohto Zalobného dévodu musi byt
zamietnuta ako neddévodna.

Vo svojej tretej vyhrade zZalobca po prvé tvrdi, Ze odvolaci senat sa nespravne
rozhodol neposidit nebezpecenstvo zameny zapisov ¢. 370836, 704338, 606709
a 593651 s odovodnenim, Ze pouzivanie im zodpovedajicich ochrannych znamok
nebolo preukizané. Zalobca tvrdi, ze uvedené ochranné znamky si ,obrannymi
ochrannymi znidmkami“, na ktoré sa v zmysle talianskeho zdkona o ochrannych
znamkach nevztahuje povinnost dékazu o pouzivani.

V bode 12 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat konstatoval, Ze $tyri uvedené
skorsie ochranné znamky nie si uvedené v katalégoch a inzeratoch, ktoré zalobca
predlozil, a preto dospel k zdveru, Ze dokumenty predlozené v priebehu
namietkového konania neumoznovali dokdzat pritomnost tychto znamok na trhu.
V nasledujicom bode odvolaci senat zamietol tvrdenie Zalobcu, Ze na dotknuté
ochranné znamky sa vztahuje, ako na ,obranné ochranné znamky“, pouzivanie
skorsej ochrannej znamky THE BRIDGE. V tejto suvislosti odvolaci senat
predovsetkym tvrdi, Ze ,obranné ochranné znamky“ maju dopliujucu povahu,
kedZe nie su zapisané na el pouzivania na trhu, ale s cielom rozsirit ochranu
hlavnej ochrannej znamky, a Ze z ich povahy logicky vyplyva, Ze musia byt zapisané
v Case zapisu hlavnej ochrannej znamky alebo po fiom. Dalej odvolaci senat
konstatoval, ze zdpisy Styroch dotknutych ochrannych zndmok sa uskutoénili pred
zapisom ochrannej znamky THE BRIDGE. Nasledne odvolaci senat dospel k zaveru,
ze tieto ochranné znamky nemozu byt povazované za ,obranné ochranné znamky”.
Kedze ich pouzivanie nebolo preukézané, nebolo potrebné postdenie pravdepodob-
nosti zameny s prihlasovanou ochrannou znamkou.
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Je potrebné uviest, Ze hoci podla talianskeho prava stanovuje ¢lanok 42 ods. 4
zakona o ochrannych znamkach vynimku z pravidla vymazu ochrannej znamky
z dovodu jej nepouzivania pocas piatich rokov uvedeného v odseku 1 tohto ¢lanku za
predpokladu, Ze ,majitel nepouzivanej ochrannej znamky je zdroven majitelom inej
alebo inych podobnych ochrannych zndmok, ktoré sa stle platné, z ktorych aspon
jedna sa pouziva na oznacenie rovnakych vyrobkov alebo sluzieb“, koncept
~obrannej ochrannej znamky“ je neznamy v rezime ochrany ochrannej znamky
Spolocenstva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v ramci $truktiry nariadenia ¢. 40/94 je pri
podnikani skuto¢né pouzivanie oznacenia vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré bolo
toto oznacenie zapisané, podstatnou podmienkou na uznanie exkluzivnych prav
jeho majitela, ktoré st predmetom ochrany prindleZiacej ochrannym zndmkam.
Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze ,ak pocas obdobia piatich rokov
po zépise majitel nepouzival riadne ochrannti znamku spolocenstva v spolocenstve
v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré bola zapisana, alebo ak takéto
pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pit rokov, ochranna znamka spolocenstva
je predmetom sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuju opravnené
dovody jej nepouzivania“. Podla ¢lanku 50 ods. 1 pism. a) prava majitela ochrannej
znamky sa vyhlésia za zrusené, ak pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov nebola
ochranna znamka riadne pouzivand v Spolocenstve v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré bola zapisand, a pre nepouzivanie neexistuju ziadne
opodstatnené dovody. Cldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, ze
namietka proti prihlagke ochrannej zndimky Spolodenstva sa zamietne, ak majitel
skorsej narodnej ochrannej znamky alebo znamky Spolocenstva, ktory podal
ndmietku, nepredloZi na ziadost prihlasovatela dokaz o tom, Ze v obdobi piatich
rokov pred ditom uverejnenia prihlasky ochrannej znamky Spolo¢enstva bola skorsia
ochrannd zndmka Spolocenstva riadne pouZivand v Spolocenstve alebo v ¢lenskom
$tate v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré bola zapisana a ktoré uvidza ako
dovod svojej namietky, alebo o tom, Ze existuji dovody nepouzivania. Podobné
ustanovenie je upravené v ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 v pripade dorucenia
navrhu na vymaz alebo vyhlasenia neplatnosti.
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Ustredna tloha, ktort plni povinnost pouzivania ochrannej znamky v $truktidre
nariadenia ¢. 40/94, je tiez potvrdena v deviatom odovodneni tohto nariadenia, ktoré
stanovuje, Ze ,neexistuje Ziadne opodstatnenie chranit ochranné zndmky spolocen-
stva alebo, vo¢i nim, chrénit akdkolvek ochrannt zndmku, ktora bola zapisana uz
skér, s vynimkou pripadov, kedy sa ochranné zndmky skuto¢ne pouZivaju“.

Z toho vyplyva, ze zohladnenie zdpisov ochrannych zndmok zvanych ,,obranné” nie
je zlucitelné s rezimom ochrany ochrannych zndmok Spolodenstva upravenym
nariadenim ¢. 40/94.

Nepochybne, ustanovenia tohto nariadenia, ktoré majitelovi ochrannej znamky
ukladaji povinnost tito zndmku pouzivat alebo povinnost predlozit v rdmci
ndmietkového konania, konania vo veci vymazu alebo vyhlasenia neplatnosti dékaz
o riadnom pouzivani, predpokladaju vynimku, podla ktorej sa majitel ochrannej
zndmky vyhne nasledkom nesplnenia tychto povinnosti, ak existuju ,opravnené
dovody” jej nepouzivania. Je vSak na mieste poukdzat na to, Ze pojem ,opravnené
dovody“, ktory tieto ustanovenia uvadzaji, odkazuje na dévody suvisiace
s prekazkami pouzivania ochrannej znamky alebo na situacie, v ktorych by sa
pouzivanie ochrannej znamky pri podnikani ukazalo za vsetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu ako nadmieru ndro¢né. Takéto prekizky moézu
nakoniec vyplyvat z vnutrostitnej pravnej upravy, ktord napriklad vyzaduje
obmedzenia uvadzania vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou na trh, takze na
takdato pravnu Upravu sa mozno odvolat ako na opravneny dévod nepouzivania
ochrannej zndmky. Naopak, majitel ndrodnej ochrannej zndmky namietajuci proti
prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva sa neméze na ucely odvratenia dokaznej
povinnosti, ktora mu vyplyva z ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, odvolat na
vnutrostitne ustanovenie, ktoré ako je tomu v ¢lanku 42 ods. 4 talianskeho zdkona
o ochrannych zndmkach, umoziuje prihlasit ako ochranni zndmku oznacenia, ktoré
nie st uréené na pouzivanie pri podnikani z dévodu ich ¢isto obrannej funkcie iného
oznacenia, ktoré je predmetom pouzivania ochrannych znamok pri podnikani. Tieto
zapisy, tak ako bolo uvedené v bode 46 vyssie, nie su v silade s pravnou tpravou
o ochrannej znamke Spoloc¢enstva, ¢o vyplyva z nariadenia ¢. 40/94, a ich uznanie na
vnutrostatnej Grovni nemoze predstavovat ,opravneny dovod” v zmysle ¢lanku 43
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ods. 2 a 3 tohto nariadenia na nepouzivanie skorsej ochrannej znambky, na ktorej sa
zaklada namietka prihlasky ochrannej znamky Spoloc¢enstva.

Na zadklade vy$sie uvedenych dovodov je preto potrebné tretiu vyhradu tohto
zalobného dovodu v rozsahu, v akom sa zaklada na tidajne obrannej povahe istych
skorsich ochrannych znamok odmietnutych odvolacim seniatom, v zmysle talian-
skeho zdkona o ochrannych znidmkach zamietnut.

V ramci svojej tretej vyhrady zalobca po druhé tvrdi, Ze mnohé dokazy, ktoré
predlozil v priebehu konania na UHVT s cielom preukazat pouZivanie skoriej
ochrannej znamky THE BRIDGE, moézu takisto dokazat riadne pouzivanie
ochrannej znamky, na ktorti sa vztahuje zapis ¢. 370836 a ktora sa od ochrannej
znamky THE BRIDGE odli$uje len zanedbatelnymi odchylkami. V tejto stvislosti
Zalobca poukazuje jednak na ¢ldnok 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, podla
ktorého sa za pouzivanie ochrannej znadmky povazuje pouzivanie ochrannej znamky
Spoloc¢enstva v podobe, ktora sa lisi od podoby, v akej bola zapisana, v prvkoch,
ktoré nemenia jej rozlisovaciu sposobilost, a jednak na ¢ldnok 42 ods. 2 talianskeho
zdkona o ochrannych znamkach, ktory obsahuje analogické ustanovenie.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut.

Clanok 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, na ktory sa odvoldva zalobca,
predpoklada, Ze zapisand narodna ochrannd znamka alebo ochrannd znamka
Spoloc¢enstva sa pri podnikani pouziva v podobe, ktora sa mierne lisi od podoby,
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v akej bol zéapis vykonany. U¢elom tohto ustanovenia, ktoré sa vyhyba stanoveniu
striktného suladu medzi pouzivanou podobou ochrannej znamky a podobou,
v ktorej bola ochranna zndmka zapisand, je umoznit majitelovi tejto zndmky upravit
oznacenie, ked ho pouziva pri podnikani, tak, aby tito Gprava bez zmeny
rozliSovacej spoOsobilosti umoznila lepsie prispésobenie poziadavkdm uvadzania
dotknutych vyrobkov a sluzieb na trh a ich propagacie. V silade s ic¢elom tohto
ustanovenia sa rozsah jeho vecnej posobnosti obmedzuje na situacie, ked oznacenie
konkrétne pouzivané majitelom ochrannej zndmky na oznacdenie vyrobkov alebo
sluzieb, pre ktoré bolo zapisané, predstavuje podobu, v ktorej sa tito ochranna
znidmka pouziva pri podnikani. V podobnej situdcii, ked sa oznaenie pouZivané
pri podnikani odliSuje od podoby, v akej bolo toto oznalenie zapisané, len
zanedbatelnymi odchylkami, takZze obe oznadenie moézu byt povazované za
vseobecne ekvivalentné, vyssie uvedené ustanovenie upravuje, Ze povinnost
pouzivania zapisanej ochrannej znamky méze byt splnend, ak je predlozeny dokaz
pouzivania oznacenia, ktory predstavuje podobu pouzivanu pri podnikani. Naopak,
¢lanok 15 ods. 2 pism. a) neumoziuje majitelovi zapisanej ochrannej znamky vyhnut
sa povinnosti pouzivat tito ochrannt znamku tym, Ze na svoj prospech poukaze na
pouzivanie podobnej ochrannej znambky, ktora je predmetom osobitného zépisu.

V tomto pripade sa zalobca pokusa preukazat pouzivanie ochrannej znamky, na
ktoru sa vztahuje zépis ¢. 370836 tym, Ze sa opiera o rovnaké dokazy, ako st dokazy,
predlozené UHVT a tykajice sa pouzivania ochrannej znamky THE BRIDGE, na
ktorui sa vztahujui osobitné zapisy. Za tychto okolnosti, z dévodov uvedenych vyssie
a bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i ochrannd znimka, ktora je
predmetom zapisu ¢. 370836, moze byt povazovani za véeobecne ekvivalentnii
ochrannej znamke THE BRIDGE, je potrebné sa domnievat, Ze podmienky
uplatnenia ustanovenia C¢lanku 15 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 v tomto
pripade nie si splnené.

Vo svetle predchadzajucich tvah sa musi tretia vyhrada tohto zZalobného d6vodu
zamietnut ako nedévodna.
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Z toho vyplyva, ze tento zalobny dévod sa musi zamietnut vo svojej celistvosti.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé zalobca tvrdi, Ze je majitelom viacerych ochrannych zndmok obsahujtcich
vyraz ,bridge”, ktoré vytvarajui ,pribuzné” ochranné znamky alebo ,sériové ochranné
znamky”. Tito okolnost, ktord moze zvysit pravdepodobnost zaimeny kolidujicich
ochrannych znamok, odvolaci senat zanedbal z d6évodu nespravneho vykladu
ustanoveni nariadenia ¢. 40/94 tykajucich sa dokazu o pouzivani ochrannych
znamok.

Zalobca tiez tvrdi, e ochranné znamky, ktorych je majitelom, st kombinovanymi
ochrannymi zndmkami, ktoré maji spolo¢né jedno anglické slovo ,bridge”,
sprevadzané inymi obrazovymi alebo slovnymi oznaceniami. Ani jeden z prvkov,
z ktorych uvedené znamky pozostivaji, nema Zziaden vztah k vyrobkom, ktoré
oznaduju. Preto maju tieto ochranné zndmky prirodzene velmi silnd rozliSovaciu
sposobilost, ktord v pripade slovnej ochrannej znamky THE BRIDGE posiliwje
rozsiahle poZivanie tejto znamky podporené objemnou dokumentaciou, ktord
odvolaciemu senatu predlozil Zalobca. Zalobca poukazuje na to, Ze judikatira
Spoloc¢enstva, ako aj talianska judikatira priznivaju tomuto typu ochrannych
znamok Siroki ochranu. V tejto savislosti Zalobca pripomina, ze v rozsudku
z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 18), Stidny dvor rozhodol,
ze ,ochranné znamky, ktoré maju vacsiu rozliSovaciu spdsobilost ¢i uz prirodzend,
alebo sposobent ich znamostou na trhu, pozivaju $irSiu ochranu ako tie, ktorych
rozlisovacia spdsobilost je mensia“.
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Zalobca uvadza, ze namietkové oddelenie, ako aj odvolaci senat potvrdili, zZe
ochranna znamka THE BRIDGE vyjadruje koncept, ktory nema ziaden vztah
k vyrobkom, pre ktoré bola zapisan4, a Ze z toho dévodu ma prirodzenu rozlisovaciu
sposobilost. Odvolaci sendt tiez uznal vieobecne znamu povahu ochrannej znamky
THE BRIDGE, ale bez toho, aby vyvodili nasledky, ktoré z toho vyplyvajui v stvislosti
s posudenim pravdepodobnosti zameny.

Po druhé Zalobca odvolaciemu sendtu vycita, Ze vo svojom postudeni nebezpecenstva
zameny nevzal do udvahy zdsadu vzdjomnej zavislosti medzi podobnostou
ochrannych znamok a podobnostou vyrobkov. Poukazujic na judikatiru Spolocen-
stva, predovéetkym na rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL
(C-251/95, Zb. s. 1-6191), poznamenava, Ze pravdepodobnost zameny sa musi
posudzovat globalne, beric do tdvahy vsetky relevantné faktory konkrétneho
pripadu, ktoré musia byt postidené ako vzajomne zavislé.

Po tretie, pokial ide o porovnanie kolidujicich oznaceni, Zalobca tvrdi, Ze odvolaci
senat nespravne usudil, Ze skorSie ochranné znamky a prihlasovana ochranna
znamky nie si podobné.

Pokial ide o porovnanie z vizudlneho hladiska, Zalobca sa v rozpore s napadnutym
rozhodnutim domnieva, Ze pritomnost zobrazenia znazornujuceho zvitok plachty,
ktory sa rozvija, az kym nadobudne podobu plachty lode, vedla slovného prvku
~bainbridge” v ramci prihlasovanej ochrannej znambky len zvyraziuje pravdepodob-
nost zameny medzi touto ochrannou znamkou a skorsimi obrazovymi ochrannymi
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znamkami, kedZze tieto ochranné zndmky s tiez zlozené zo slovného prvku, ktory
obsahuje slovo ,bridge“ a grafické prvky. Tato okolnost vedie verejnost k zaveru, Ze
vyrobky oznacené prihlasovanou ochrannou znamkou pochadzaji od Zzalobcu a ze
tieto vyrobky predstavuja sériu vyrobkov urcenych $pecificky osobam, ktoré maju
zdujem o plachty alebo o vodné $porty. Tento dojem je dalej umocneny okolnostou,
ze obrazovy prvok skors$ej ochrannej znambky, na ktort sa vztahuje zapis ¢. 721569,
zobrazuje obrazok veternika, typického symbolu vodnych $portov.

Zalobca tiez poukazuje na to, Ze prihlasovana ochranna zndmka a skorsia obrazova
ochranna znambka, ktord je predmetom zdpisu ¢. 370836, su z grafického hladiska
velmi podobné.

Pokial ide o porovnanie oznaceni z koncep¢ného hladiska, Zalobca sa domnieva, Ze
odvolaci sendt sa dopustil omylu v Gsudku v rozsahu, v akom usudil, Ze priemerny
taliansky spotrebitel pozna cudzie jazyky, ¢o mu umozni pochopit udajny koncepény
rozdiel medzi kolidujucimi ochrannymi znamkami.

V tejto stvislosti Zalobca uvadza, ze tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého
tento spotrebitel je sposobily pochopit vyznam anglického slova ,bridge”, je
nespravne. Zdoraznuje, Ze toto slovo nema zvukova podobnost s korespondujicim
talianskym slovom ,ponte” a ze vyraz ,bridge” sa v taliancine bezne pouziva na
oznacenie hry s kartami.

Okrem toho aj za predpokladu, ze zaver, podla ktorého je anglicky vyraz ,bridge” pre
priemerného talianskeho spotrebitela zrozumitelny, je sprdvny, mal v kazdom
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pripade odvolaci sendt priviest k uznaniu podobnosti medzi kolidujicimi
ochrannymi znamkami, pokial vSetky obsahuji uvedeny vyraz. Odvolaci senat
naopak usuadil, Ze hoci priemerny taliansky spotrebitel je schopny pochopit vyznam
slova ,bridge, ak je pouzity v ramci ochrannej zndmky Zalobcu, nemoéze rozliSit ten
isty vyraz v prihlasovanej ochrannej zndmbke, pretoZe je pouzity sicasne s inym
vyrazom ,bain“, ktory nemda v anglitine Ziaden vyznam, takze prihlasovana
ochrannd znamka sa v ociach prislusnej skupiny verejnosti predstavuje ako
homogénny a nedelitelny celok bez akéhokolvek zjavného vyznamu.

Zalobca toto postidenie spochybruje a dod4va, Ze ak priemerny taliansky spotrebitel
pozna cudzie jazyky dostato¢ne dobre na to, aby mohol pochopit vyznam anglického
slova ,bridge*, ako to tvrdi odvolaci senat, je takisto schopny pochopit franctuzske
slovo ,bain“ v prihlasovanej ochrannej znamke a rozlozit vyraz ,bainbridge na dve
slova. Zdoraziuje, ze predpoklad vedlajsieho ucastnika konania, podla ktorého
uvedeny spotrebitel vnima prihlasovani ochranni zndmku ako priezvisko alebo
zemepisné oznacenie, je nepravdepodobny.

Podla Zalobcu bud priemerny taliansky spotrebitel neporozumie Ziadnemu z cudzich
slov, z ktorych pozostavaju kolidujice ochranné znamky, alebo spozna len slovo
~bridge”, ktoré spozni vo vsetkych dotknutych ochrannych zndmkach. V oboch
pripadoch je pravdepodobnost zameny zjavna. Na podporu svojich tvrdeni zalobca
poukazuje na viaceré rozhodnutia UHVT, v ktorych bola existencia pravdepodob-
nosti zdmeny potvrdend bez toho, aby bolo poukizané na nezrozumitelnost
dotknutych ochrannych zndmok pre prislu$nych spotrebitelov.

Nakoniec Zalobca zdodrazinuje sériu rozhodnuti prijatych vo veciach s vyraznymi
analogickymi prvkami vo vztahu k tejto veci, v ktorych organy UHVT uznali
existenciu pravdepodobnosti zameny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.
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UHVT sa domnieva, Ze postdenie odvolacieho senétu je spravne.

Pokial ide predovsetkym o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého odvolaci senat nevzal do
uvahy skutocnost, Ze je majitelom série ochrannych znamok, ktoré maja spolo¢ny
prvok ,bridge‘, UHVT tvrdi, Ze systém Spolodenstva nestanovuje ,sériovym
ochrannym znamkam® Ziadnu abstraktnG pravnu ochranu, kedze kazdé skorsie
oznacCenie sa musi vziat do udvahy izolovane v rdmci posudenia pripadnej
pravdepodobnosti zameny s prihlasovanou ochrannou znamkou Spolocenstva.
V tomto zmysle ma pojem ,sériové ochranné znidmky” pri takomto postdeni
vyznam, len ak sa prislusny spotrebitel stretne s kazdou skor$ou ochrannou
znamkou, ktord skuto¢ne pouzival, takze ziska dojem, Ze medzi nimi existuje vizba,
z ktorej vyplyva ich spolo¢ny povod. Z toho vyplyva, Ze pojmy ,sériové ochranné
znamky” alebo ,pribuzné ochranné znidmky” maji vyznam len za predpokladu
riadneho pouzivania kazdej ochrannej znamky.

Dalej, pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze odvolaci senit vo svojom postideni nevzal do
uvahy ani vzdjomnu zavislost medzi podobnostou dotknutych vyrobkov
a podobnostou dotknutych oznaceni, ani idajné dobré meno skorsich ochrannych
znamok, UHVT zdéraziiuje, Ze existencia minimdlneho stupia podobnosti medzi
kolidujtcimi oznaceniami je nevyhnutnou podmienkou na uznanie pravdepodob-
nosti zdmeny a v pripade, Ze nie je splnend, nie je potrebné skimat dalsie okolnosti,
ktoré spadaju do globalneho posidenia nebezpecenstva zameny, ako sd prirodzenda
rozliSovacia sposobilost a dobra povest skorsej ochrannej znamky alebo pripadna
podobnost medzi vyrobkami. V tomto pripade takyto minimalny stupeii podobnosti
medzi kolidujicimi oznaceniami nemozno rozoznat.

UHVT rovnako ako odvolaci senat usudzuje, ze vynatie slova ,bridge z celku,
ktorého je sucastou, je mozné len v pripade skorsich ochrannych znamok. Naopak
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prihlasovand ochrannd zndmka predstavuje homogénny a nedelitelny celok bez
akéhokolvek zjavného vyznamu, v ktorom slovny prvok ,bridge“ straca akykolvek
individualny charakter, pretoze sa rozptsta v inom slove, ktoré je jasne odlisné od
prvkov, ktoré ho tvoria. Podla UHVT beznd skidsenost poukazuje na to, Ze slovd
mozu stratit alebo ziskat svoj zmysel, ak st oddelené alebo spojené s inymi slovami,
ako je to v pripade talianskeho slova ,bella“, ked je zopakované v slove ,isabella”.

Okrem toho UHVT poukazuje na to, ze z vizudlneho hladiska st konfliktné
oznacenia zjavne odlisné z dévodu ich dlzky alebo zndzorneného grafického
predmetu.

Vedlajsi ucéastnik konania sdhlasi s postidenim UHVT v stvislosti s vyhradami
zalobcu zaloZenymi na udajnej existencii ,sériovych ochrannych znamok“
a udajnom nezohladneni zdsady vzdjomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni
a podobnostou vyrobkov. Pokial ide o prvi vyhradu, vedlajsi acastnik konania
dodéva, Ze pojem ,sériové ochranné zndmky” vopred predpokladd, Ze posudzované
ochranné znamky maju spolo¢nii matricu, ktord sa nenachddza v skorsich
ochrannych znamkach.

IS TR

Pokial ide o porovnanie kolidujacich ochrannych znamok, vedlajsi u¢astnik konania
poznamenava, ze ¢o sa tyka vizualnych prvkov, prihlasovana ochranna znamka je
kombinovanou, obrazovou a slovnou ochrannou znamkou zahfnajicou zobrazenie
s vysokym rozliSovacim potencidlom, ktoré zaujme pozornost spotrebitela a oznaci
povod ochrannej znamky a vyrobkov, ktoré oznacuje, z oblasti vodnych Sportov.
Zdéraznuje tiez osobité grafické znazornenie slovného prvku ,bainbridge®.
Prihlasovana ochranna znamka a skorSie ochranné znamky sa tiez lisia
z fonetického hladiska.
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Z koncep¢ného hladiska vedlajsi ucastnik konania zdoraziuje, ze vyraz ,bainbridge®
je velmi beznym priezviskom v Spojenych $tatoch. V tomto pripade ide o meno
dvoch zakladatelov americkej spolo¢nosti Bainbridge Aquabatten Inc. vyrdbajucej
ldtku na plachty, ktoru vedlajsi Gcastnik exkluzivne distribuoval v Taliansku. Tento
termin je tiez toponomasticky a oznacuje malé mesto v §tite Washington, ako aj
maly ostrov v jednom z jazier $tatu Georgia. Z toho podla vedlajsieho ucastnika
konania vyplyva, Ze vyraz ,bainbridge“ nemozno povazovat za zlozené slovo, ale za
jednoduché slovo, ktoré nema ziaden koncepény vztah k skor$im ochrannym
znamkam odkazujicim na koncept mostu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, %e ,na zéklade nimietky
majitela skor$ej ochrannej znamky, ochrannd znimka, o zdpis ktorej sa Ziada,
nebude zapisand, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou
znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja
tieto dve ochranné znamky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny —
neoficidlny preklad)] zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chrianeni” a Ze ,pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znamkou*.

Podla ustilenej judikatiry pravdepodobnost zémeny predstavuje situdciu, Ze sa
verejnost moze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré su ekonomicky spojené.

Podla tejto judikatary treba pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislusna skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby,
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so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednavanej veci, najma
vzajomnej zavislosti medzi podobnostou oznaleni a podobnostou oznacenych
tovarov a sluzieb [pozri rozsudok Sddu prvého stupna z 9. jula 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
Zb. s. 11-2821, body 31 az 33 a tam citovant judikatdru].

V tomto pripade bertic do ivahy povahu dotknutych vyrobkov, ktorych oznacenie je
uvedené v bodoch 6 a 9 vyssie, sa cielova skupina verejnosti, vo vztahu ku ktorej sa
analyza pravdepodobnosti zameny musi uskuto¢nit v suavislosti so vSetkymi
dotknutymi vyrobkami, skladd z priemernych spotrebitelov ¢lenského $tatu,
v ktorom su skorsie ochranné znamky chranené, teda Talianska.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a vo svetle predchddzajicich avah
je preto potrebné pristiipit k porovnaniu na jednej strane dotknutych vyrobkov a na
druhej strane kolidujicich oznaceni.

— O dotknutych vyrobkoch

Podla judikatiry je na postdenie podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo
sluzbami potrebné zohladnit vetky relevantné faktory, ktoré charakterizuju vztahy
medzi tymito tovarmi alebo sluzbami. Tieto faktory zahfnaju predovsetkym ich
povahu, Gcel, pouzitie, ako aj ich konkurencny alebo dopliujici charakter [rozsudok
Sidu prvého stupha z 23. oktébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT —
Educational Services (ELS), T-388/00, Zb. s. I1-4301, bod 51].
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V tomto pripade sa namietka zaklada na skorsich ochrannych znamkach zapisanych
pre vyrobky spadajice do tried 18 a 25 alebo do jednej z tychto tried a smeruje proti
zdpisu ochrannej znamky prihlasovanej pre vyrobky patriace do tych istych tried.

Pokial ide o posudenie stupfia podobnosti medzi vyrobkami, postali teda
skonstatovat, Ze ako to vyplyva z opisov uvedenych v bodoch 6 a 9 vyssie
a z toho, ¢o Ucastnici konania okrem toho uznavajd, vyrobky, na ktoré sa vztahuje
prihlaska ochrannej znamky, a vyrobky pokryté skorsimi ochrannymi zndmkami st
zhodné.

— O dotknutych oznaceniach

V bode 11 napadnutého rozhodnutia odvolaci senit uvadza, ze len Sest z jedenastich
skorsich ochrannych znamok, teda trojrozmerné ochranné znambky, ktoré obsahuja
slovny prvok ,the bridge® (zapisy ¢. 704372 a 633349), slovna ochranna znamka
FOOTBRIDGE (zapis ¢. 710102), obrazova ochranna znamka obsahujiica slovny
prvok ,the bridge wayfarer (zdpis ¢. 721579), slovna ochranna zndmka OVER THE
BRIDGE (zdpis ¢ 630763) a slovnd ochrannd znidmka THE BRIDGE (zapis
¢. 642953) mozu byt zohladnené pri posudzovani existencie pravdepodobnosti
zameny.

Kedze ziadna z vyhrad predloZenych Zalobcom proti tomuto zdveru odvolacieho
sendtu a preskimanych v ramci analyzy prvého zalobného dévodu nebola prijat, je
potrebné obmedzit analyzu podobnosti kolidujicich oznaceni na porovnanie
prihlasovanej ochrannej znamky so S$iestimi skor$imi ochrannymi znamkami
vymenovanymi v bode 11 napadnutého rozhodnutia uvedenom vyssie (dalej len
~relevantné skorsie ochranné znamky®).
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Predovsetkym je potrebné porovnat prihlasovani ochrannd znamku s kazdou
z relevantnych skorsich ochrannych znamok osobitne a potom v ramci analyzy
pravdepodobnosti zdmeny preskimat tvrdenie zalobcu zaloZzené na tudajnej
existencii ,pribuznych® skorsich ochrannych zniamok alebo ,série“ skorsich
ochrannych zndmok.

Podla ustdlenej judikatiry sa celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizualnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti spornych ochrannych
zndmok ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto znamky vytvaraja, bertic do
uvahy najmad ich rozli$ujice a prevladajuce prvky (rozsudok SABEL, uz citovany bod
23, a rozsudok ELS, uz citovany, bod 62). Priemerny spotrebitel dotknutého typu
vyrobku alebo sluzby, ktorého vnimanie ochrannych znamok hra smerodajni Glohu
pri véeobecnom posideni pravdepodobnosti zdmeny, obvykle vnima ochrannd
znamku ako celok a nepristupuje ku skimaniu jej rozlicnych detailov (rozsudok
SABEL, uz citovany, bod 23).

V tomto pripade sa relevantné skorSie ochranné znamky skladaju zo slovnych
oznaceni, kombinovanych, obrazovych a slovnych oznaceni a trojrozmernych
oznaceni, z ktorych vsetky obsahuju spolo¢ny slovny prvok, teda anglické slovo
~bridge”, ktorému vo vécsine pripadov predchadza urcity élep ,the“. Prihlasovana
ochrannd znamka je kombinované oznacenie zlozené z obdlZnikovej ciernobielej
etikety, na ktorej je zndzorneny zvitok plachty, ktory sa rozvija, az kym nadobudne
podobu plachty lode. Na pravej strane zobrazenia sa nachédza slovo ,bainbridge*
v ciernej kurzive, rozkladajuce sa horizontilne v dvoch tretindch dlzky etikety
a podciarknuté cCiernou diarou, ktord prechadza celou etiketou.

Na uvod je potrebné uviest, tak ako to urobil odvolaci senat v bode 23 napadnutého
rozhodnutia, Ze skor$ie ochranné znamky maji prirodzene zvy$enu rozliovaciu
sposobilost, ak st zlozené zo slovnych, kombinovanych a trojrozmernych oznaceni,
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ktorych prvky posudzované osobitne alebo v celku nemaju Ziaden vztah
s vyrobkami, ktoré opisuji. Pokial ide najmé o skorsie ochranné znimky, ktoré
obsahuju slovny prvok ,the bridge, ich sposobilost sa dalej zdoéraznila jeho
intenzivnym pouZivanim. Z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vsak vyplyva, Ze
pravdepodobnost zdmeny je o to vicsia, o Co silnejsia sa zda rozliSovacia sposobilost
skorsej ochrannej znamky, a Ze ochranné znamky s vy$Sou rozliSovacou
sposobilostou, ¢i uz prirodzene, alebo z dovodu, Ze si na trhu zndme, pozivaji
vicSiu ochranu ako ochranné znambky, ktorych rozliSovacia sposobilost je nizsia
(rozsudky SABEL, uz citovany, bod 24, a Canon, uz citovany, bod 18).

Pokial ide na druhej strane o tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sendt uznal véeobecne
zndmu povahu skorsich ochrannych zndmok, postadi uviest, Ze Ziadna cast
napadnutého rozhodnutia nepodporuje toto tvrdenie.

Je preto potrebné preskuimat, ¢i odvolaci senat mohol bez toho, aby sa dopustil
omylu v tsudku, dospiet k zaveru o neexistencii vizualnej, fonetickej a koncepc¢nej
podobnosti medzi kolidujicimi oznaceniami.

Najprv je potrebné porovnat tieto oznacenia z vizudlneho hladiska.

V tejto suvislosti je potrebné rozdelit relevantné skorsie ochranné znamky do troch
kategérii podla toho, ¢i ide o slovné, kombinované — teda zlozené zo slovnych
a obrazovych prvkov — alebo trojrozmerné oznacenia.
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Do prvej kategorie patria skorsie ochranné znamky FOOTBRIDGE (zapis ¢. 710102),
OVER THE BRIDGE (zéapis ¢. 630763) a THE BRIDGE (zapis ¢. 642953).

Sud prvého stupnia rozhodol, ze kombinovan4, slovna a obrazova ochranna zndmka
moze byt povazovani za podobnu inej ochrannej znimke, podobnid alebo zhodnd
s jednym z prvkov kombinovanej ochrannej znamky, len ak tento prvok prevlada
v celkovom dojme, ktory vytvara kombinovand ochrannd znamka. Je to tak
v pripade, ked iba tento prvok prevlida v obraze tejto ochrannej znamky, ktory si
prislu$na verejnost uchovéva v pamati tak, ze vsetky dalsie zlozky ochrannej znamky
st zanedbatelné v celkovom dojme, ktory ochranna znambka vytvara [rozsudok Sudu
prvého stupha z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 33].

V tomto pripade aj za predpokladu, Ze slovny prvok prihlasovanej ochrannej zndmky
sbainbridge® moéze byt povazovany za prvok, ktory moéze zaujat pozornost
spotrebitela viac ako ostatné, je nutné uviest, ze vizualna podobnost medzi tymto
prvkom a troma skorsimi dotknutymi ochrannymi znamkami sa tyka len sekvencie
Siestich pismen, ktoré tvoria anglické slovo ,bridge“. Toto slovo je v prihlasovanej
ochrannej zndmke spreviadzané predponou ,bain“ a v skorsich ochrannych
znamkach samostatne stojacimi slovami ,over the®, ,the” a predponou ,foot".

Okrem toho slovo ,bainbridge” je v prihlasovanej ochrannej znamke sprevadzané
obrazovymi prvkami, ktorych dolezitost napriek tomu, Ze moze byt oznacend za
nizsiu, stale nie je zanedbatelnd v ramci celkového dojmu, ktory oznacenie vyvolava.

Bertuic vSak do dvahy vyssie uvedené rozdiely medzi troma dotknutymi skor$imi
ochrannymi znamkami a slovnym prvkom prihlasovanej ochrannej znamky
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a s ohladom na iny rozli$ujici faktor, ktorym st obrazové prvky charakterizujuce
prihlasovani znamku, neumozinuje podobnost medzi kolidujicimi oznadeniami
uvedend v bode 96 vyssie zahrnit prihlasovand ochranni znamku do rémca
véeobecného postdenia kolidujucich oznaceni z vizudlneho hladiska.

V druhej kategérii sa nachddza vylu¢ne kombinovana slovna ochrannd znamka ,the
bridge wayfarer” (zapis ¢. 721579). Tato ochrannd znimka zndzornuje ciernobiele
zobrazenie veternika, ktorym prechadza cierna horizontdlna ¢iara. Tento obrazovy
prvok je umiestneny medzi slovami ,bridge napisanom ciernymi (tuénymi)
pismenami a ,wayfarer napisanom ¢iernymi pismenami mensich rozmerov.

Je nutné konstatovat, Ze uvedend skorsia ochrannd zndmbka sa z vizualneho hladiska
vyrazne lisi od prihlasovanej ochrannej zndmbky. Jediny spolo¢ny prvok kolidujicich
oznaceni, teda sekvencia Siestich pismen tvoriacich slovo ,bridge®, sa v tomto
pripade zdé byt takmer nepostrehnutelny v ramci celkového dojmu, ktory oznacenia
vyvolavajd a ktory je vyrazne ovplyvneny obrazovymi prvkami zahfnajicimi okrem
zobrazeni grafickii reprodukciu slovnych prvkov, ktoré sa priddvaju k vyssie
uvedenému slovu, teda predpona ,bain“ v prihlasovanej ochrannej zndmke
a samostatne stojace slovd ,the” a ,wayfarer” v rdmci dotknutej skorsej ochrannej
znamky.

Nakoniec, pokial ide o tretiu kategériu relevantnych skorsich ochrannych zndmok
tvorenych trojrozmernymi etiketami zobrazujicimi slovo ,the bridge®, je nutné
konstatovat, Ze rozdiely vyplyvajice zo samotnej povahy ochrannych znamok
postacujd na to, aby bola vyluc¢end akakolvek podobnost s prihlasovanou ochrannou
znamkou z vizudlneho hladiska.

Mozno uzavriet, ze porovnanie kolidujicich oznaceni z vizudlneho hladiska
poukézalo na vyrazné rozdiely medzi nimi, na zaklade ktorych mozno povazovat
jediny spolo¢ny prvok tvoreny sekvenciou Siestich pismen tvoriacich slovo ,bridge*
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za nedostatocny, aby bol s ohladom na celkovy dojem, ktory oznacenia vyvolavajd,
preukazany znaény stupen vizualnej podobnosti na tcely posidenia pravdepodob-
nosti zameny.

Dalej je potrebné kolidujiice oznacenia porovnat z fonetického hladiska.

V tejto suvislosti je potrebné zdo6raznit, Ze fonetické podobnosti medzi kolidujacimi
oznaCeniami su pri porovnani prihlasovanej ochrannej zndmky so skors$ou
ochrannou znamkou obsahujicou slovny prvok ,the bridge wayfarer” a skorsou
slovhou ochrannou znamkou OVER THE BRIDGE dost nevyrazné, kym pri
porovnani so skor$imi slovnymi ochrannymi znamkami THE BRIDGE
a FOOTBRIDGE a skor$imi trojrozmernymi ochrannymi znamkami obsahujicimi
slovny prvok ,the bridge” sd tieto rozdiely zjavnejsie.

V tejto suvislosti je tvrdenie odvolacieho senitu v bode 21 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého fonetické rozdiely ,do velkej miery odrdzaji koncep¢né
rozdiely..., kedze vyslovnost roznych ochrannych zndmok sa bude lisit podla
vyznamu slov, ktoré ich tvoria“, nepresvedcivé.

Naopak je potrebné uviest, Ze taliansky spotrebitel pravdepodobne vyslovi $tyri
vyssie uvedené skorsie ochranné znamky a prihlasovani ochrannd znamku tak, ze
slovo ,bridge” bude vo vsetkych pripadoch zdéraznené, najma kvoli usporiadaniu
pismen a juxtapozicii spoluhldsok ,d* a ,g", ktora sa v talianskom jazyku nevyskytuje.
Okrem toho fonetickd podobnost medzi skor§imi slovnymi ochrannymi znamkami
THE BRIDGE a FOOTBRIDGE a skorsimi trojrozmernymi ochrannymi znamkami
obsahujicimi slovny prvok ,the bridge” na jednej strane a prihlasovanou ochrannou
znamkou obsahujicou slovny prvok ,bainbridge na strane druhej je o to
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vyraznejsia, Ze slovo ,bridge“ sa nachadza vo vsetkych ochrannych znamkach na
rovnakom mieste. Naopak tito podobnost je zoslabena pritomnostou slova ,the“
a predpony ,foot” v skorsich ochrannych zniamkach a predpony ,bain“
v prihlasovanej ochrannej zndmke.

Vo svetle predchddzajicich Gvah je potrebné uznat existenciu urditej fonetickej
podobnosti medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a minimélne $tyrmi skor$imi
znamkami uvedenymi vyssie.

Na koniec je potrebné porovnat kolidujice oznacenia z koncepéného hladiska.

Vychodiskovy bod analyzy odvolacieho sendtu tykajiicej sa sémantického obsahu
dotknutych ochrannych zndmok spociva v predpoklade, ktory Zalobca napada, teda
Ze priemerny taliansky spotrebitel poznd dostatoéne dobre anglicky jazyk, aby
pochopil vyznam vyrazu ,bridge“ a aby ho spojil s kore$pondujicim talianskym
slovom ,ponte” (bod 17 napadnutého rozhodnutia).

Tento predpoklad nemoZno spochybnit. Ako spravne uviedol vedlajsi ucastnik
konania, slovo ,bridge” je sdicastou zdkladnej slovnej zdsoby anglického jazyka,
ktorého znalost je v Taliansku predmetom priemernej trovne vzdelania. To isté plati
pre vyrazy ,the“ a ,foot® a vyraz ,over the“, ktoré sa nachadzaji v skorsich
ochrannych znamkach.

Odvolaci senat pokracuje vo svojom od6vodneni tvrdenim, ze taliansky spotrebitel
moze pochopit slovo ,bridge” vo vyzname slova most, len ak je konfrontovany so
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skors$imi ochrannymi znamkami, pretoze len v tychto znamkach sa tento vyraz
pouziva sicasne s ¢lenom ,the” alebo s inymi anglickymi slovami ako ,foot", ktorych
pochopenie je jednoduché. Naopak, to neplati v pripade prihlasovanej ochrannej
znamky, kedZe slovu ,bridge” v nej predchddza predpona ,bain“, ktord nemd sama
osebe vyznam (bod 18 napadnutého rozhodnutia). Preto podla odvolacieho senétu,
»pokial v skor$ich ochrannych znamkach mozno slovo ,bridge” bez problémov
oddelit od celku, ktorého je stucastou, ochranna znimka BAINBRIDGE tvori
homogénny a nedelitelny celok bez zjavného vyznamu, a ak, tak len ako fantazijné
oznacenie, priezvisko, alebo zemepisné oznacenie, v ktorom je slovo ,bridge‘ sice
pritomné, ale nemé ziadnu autonémnu hodnotu” (bod 19 napadnutého roz-
hodnutia).

i1 Odévodnenie odvolacieho senédtu sa zda byt v tomto pripade bez omylov v usudku.

112 Okolnost, Ze slovu ,bridge“ predchadza pri prihlasovanej ochrannej znamke
predpona ,bain“, ktord nemd v anglickom jazyku Ziaden vyznam, oslabuje
bezprostrednost sémantického vztahu medzi tymto slovom a konceptom, ktory
mé v tomto jazyku. Celok vytvoreny vyrazom ,bainbridge“ by takto mohol byt
talianskym spotrebitelom lahko vnimany ako fantazijné slovo alebo, beruc do uvahy
tiez skutoc¢nost, Ze v grafickom znazorneni ochrannej znamky sa tento vyraz zacina
velkym pismenom ako zemepisné oznacenie pomentivajuce mesto alebo region, cez
ktory prechadza rieka, podobne ako napriklad slovo ,Cambridge” alebo ako
priezvisko. Okrem toho, grafické znazornenie oznacenia neobsahuje Ziaden prvok,
ktory by mohol evokovat predstavu mosta. Naopak zobrazenie plachty lode by
mohlo spotrebitela priviest k myslienke, Ze vyraz ,bainbridge” opisuje kdapelna
oblast, v ktorej sa pestuji vodné $porty. Takato asociacia predstav moze byt v duchu
priemerného talianskeho spotrebitela dalej zosilnend za predpokladu, Ze spotrebitel
je schopny, ako to predpoklada zalobca, rozumiet francizskemu slovu ,bain®, ktoré
sa ako predpona nachadza vo vyraze ,bainbridge”.
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Naopak, pokial sa slovo ,bridge“ pouziva v relevantnych skorsich ochrannych
znamkach, evokuje okamzite koncept mostu. Tato bezprostrednost sémantického
vztahu je zosilnend rozli¢nymi prvkami ako pouzitie ¢lena ,the“ alebo inych slov
anglického jazyka ako kvalitativnych pridavnych mien (,foot®).

Vo svetle uvedenych tvah je potrebné domnievat sa, ze odvolaci senét sa nedopustil
omylu v dsudku, ked dospel k zéveru, Ze kolidujice oznacenia nie st podobné zo
sémantického hladiska, a preto nemozno tvrdit, Ze prihlasovand ochranné zndmka si
privlastije koncept ,mosta“ vyjadreny relevantnymi skor$imi ochrannymi znam-
kami (bod 20 napadnutého rozhodnutia).

— O pravdepodobnosti zdmeny

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze kolidujice oznacenia si vyrazne podobné len
z fonetického hladiska.

Napriek zvy$enej rozliSovacej spdsobilosti relevantnych skorsich ochrannych
znamok a zhodnosti vyrobkov, ktoré st nimi a prihlasovanou ochrannou znamkou
oznacené, k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny nemozno dospiet len na
zaklade fonetickych podobnosti medzi kolidujiicimi oznaceniami. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, ze stupen fonetickej podobnosti medzi dvoma ochrannymi
znamkami je malo délezity, pokial ide o vyrobky, ktorych sposob uvedenia na trh
podnecuje relevantn verejnost, aby zvycajne pri nikupe vizuilne vnimala ochrannd
znamku oznacujicu vyrobky [rozsudky Sidu prvého stupna zo 14. oktébra 2003,
Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Zb. s. 11-4335, a z 28. juna 2005, Canali Ireland/UHVT — Canal Jean
(CANAL JEAN CO. NEW YORK), T-301/03, Zb. s. II-2479]. Aj v pripade
dotknutych vyrobkov ide o takito situaciu.
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Vo svetle vietkych predchadzajicich tivah je potrebné dospiet k zaveru, ze odvolaci
senit sa nedopustil omylu v dsudku, ked rozhodol, Ze v predstave spotrebitela
neexistuje nebezpeCenstvo zameny medzi prihlasovanou ochrannou znamkou
a relevantnymi Siestimi skor$imi ochrannymi zndmkami hodnotenymi izolovane.

V tomto $tadiu je este potrebna analyza tvrdenia Zalobcu, podla ktorého skorsie
ochranné znamky bez vynimky typické pritomnostou rovnakého slovného prvku
~bridge” predstavuju ,pribuzné ochranné zndmky* alebo ,sériové ochranné zndmky*.
Podla zalobcu takdto okolnost vytvara objektivhu pravdepodobnost zdmeny
v rozsahu, v akom si spotrebitel, ktory sa stretne s prihlasovanou ochrannou
znamkou obsahujticou rovnaky slovny prvok ako skorsie ochranné znamky, vytvira
predstavu, Ze Zalobca je rovnako pévodcom vyrobkov oznacenych touto ochrannou
znamkou.

Na uvod je potrebné zdoraznit, Ze pojem ,sériové ochranné znamky“ nie je
v nariadeni ¢. 40/94 upraveny.

Toto konstatovanie v§ak neumoziiuje hned zamietnut tvrdenie Zalobcu.

Na postdenie dovodnosti takéhoto tvrdenia je najprv potrebné pripomenut, ze podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zaklade namietky majitela skorsej
ochrannej znamky nebude prihlasovana ochrannad znamka zapisana, ak kvéli
zhodnosti alebo podobnosti ochrannych zndmok a vyrobkov alebo sluzieb, ktoré
oznacuju, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, ktord ,zahina aj
pravdepodobnost asociacie so skorSou ochrannou znamkou“. Okrem toho, siedme
od6vodnenie nariadenia ¢. 40/94 upresnuje, Ze ,pravdepodobnost vymeny [zimeny
— neoficidlny preklad], ktorej urcenie zavisi od mnohych prvkov a najmé od uznania
ochrannej znamky na trhu, asociacia [asociicie — neoficidlny preklad], ku ktorej
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moze dbjst v pripade pouzivania pouzivaného alebo zapisaného oznacenia, stupen
[stupna — neoficidlny preklad] podobnosti medzi ochrannou znamkou a oznac¢enim
a medzi identifikovanymi tovarmi alebo sluzbami, vytvara osobitné podmienky pre
takdto ochranu®.

Dalej je potrebné pripomentt, ze podla judikatiry uvedenej v bode 78 vyssie musi
byt pravdepodobnost zimeny posudzovand celkovo podla toho, ako vnima prislusna
skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby, so zohladnenim vsetkych
rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci.

Je vsak potrebné uviest, ze ak sa namietka proti prihlaSke ochrannej znamky
Spolocenstva zakladd na viacerych skorsich ochrannych znamkach a tieto znamky
maja vlastnosti, vdaka ktorym je mozné ich povaZovat za sacast rovnakej ,série”
alebo za ,pribuzné zndmky“, k ¢omu moézZe dojst, bud ak vyjadruji integrilne
rovnaky rozlisujici prvok s pridanym grafickym alebo slovnym prvkom, ktory ich
odliSuje, alebo ak sa v nich opakuje rovnaka predlozka, ktord je vynata z pévodnej
ochrannej znamky, predstavuje takato okolnost relevantny faktor na tcely posidenia
existencie pravdepodobnosti zameny.

Za rovnakych okolnosti méze byt pravdepodobnost zdmeny vyvoland moznostou
asocidcie medzi prihlasovanou ochrannou znamkou a skor$imi ochrannymi
znamkami, ktoré si sucastou série, ak st medzi prihlasovanou ochrannou znamkou
a skor$imi zndmkami podobnosti, ktoré mézu v spotrebitelovi vyvolat predstavu, ze
prihlasovana znamka je sicastou tejto série, a preto vyrobky, ktoré oznacuje, maja
rovnaky alebo pribuzny obchodny pdvod ako vyrobky chranené skor§imi
ochrannymi zndmkami. Takito pravdepodobnost asocidcie medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skor$imi sériovymi ochrannymi zndmkami, ktora moze
zahfnat zamenu obchodného pdvodu vyrobkov oznacenych kolidujicimi oznace-
niami, moze existovat aj v pripade, Ze tak, ako je to v prejednivanej veci, porovnanie
prihlasovanej ochrannej znamky so skor$imi ochrannymi znamkami zohladnenymi
izolovane neumoznuje preukazat existenciu pravdepodobnosti priamej zameny.
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V takomto pripade pravdepodobnost, Ze spotrebitel sa moze pomylit v suvislosti
s obchodnym pévodom dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, nema za nasledok
moznost, ze zameni prihlasovani ochrannii znamku s inou alebo inymi skorsimi
sériovymi ochrannymi zndmkami, ale moznost, ze usidi, Ze prihlasovana zndmbka je
stcastou tej istej série.

Napriek tomu je potrebné usudit, Ze o pravdepodobnost asocidcie opisand vyssie sa
mozno opriet, len ak su splnené dve kumulativne podmienky.

Po prvé, majitel série skorsich ochrannych znamok musi predlozit dékaz o pouzivani
vsetkych znamok patriacich do série alebo prinajmenSom o pocte ochrannych
znamok, ktoré moézu vytvorit ,sériu”. Aby existovala pravdepodobnost, Ze verejnost
sa bude mylit, pokial ide o prislusnost k sérii prihlasovanych ochrannych zndmok,
musia byt skorsie ochranné znamky z tejto série nevyhnutne pritomné na trhu.
KedZe zohladnenie sériovej povahy skorsich ochrannych zndmok implikuje
rozéirenie rozsahu ochrany znidmok patriacich do série, ktoré st posudzované
jednotlivo, musi byt akékolvek abstraktné posiudenie nebezpecenstva zdmeny
zaloZzené vylu¢ne na existencii viacerych zapisov, ktorych predmetom si znamky
vyjadrujuce rovnaky rozliSujici prvok a v pripade neexistencie skuto¢ného
pouzivania ochrannych znidmok, ako je to v prejedndvanej veci, vylucené.
V pripade, Ze dokaz o takomto pouzivani nie je, musi sa pravdepodobnost zdmeny,
ktort v kone¢nom désledku prindsa pritomnost prihlasovanej ochrannej znamky na
trhu, posudzovat tak, Ze sa porovnd jednotlivo kazda skor$ia ochranni znimka
s prihlasovanou znamkou.

Po druhé, prihlasovand ochrannd znamka musi byt nie len podobna ochrannym
zndmkam patriacim do série, ale musi mat aj vlastnosti, ktoré ju zaraduja do série.
Tak by tomu nebolo v pripade, ak by spolo¢ny prvok skorsich sériovych ochrannych
znamok bol pouzity v prihlasovanej ochrannej znamke na inom mieste ako na
mieste, na akom sa obvykle nachadza v ochrannych znamkach série, alebo by bol
tento spolo¢ny prvok pouzity s rozdielnym sémantickym obsahom.
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V tomto pripade je nutné konstatovat, Ze prinajmensom prva z uvedenych
podmienok nie je splnend. Ako uviedol odvolaci senat a ako vyplyva zo spisu,
jedinymi dokazmi, ktoré v priebehu konania Zalobca predlozil, sa tykaji pouzivania
ochrannej znamky THE BRIDGE a v mensej miere ochrannej zndmky THE BRIDGE
WAYFARER. Kedze tieto dve ochranné znamky su jedinymi skor$imi ochrannymi
znamkami, ktorych pritomnost na trhu Zalobca preukazal, odvolaci senat spravne
zamietol tvrdenia, ktorymi sa Zalobca odvolaval na ochranu prislachajucu ,sériovym
ochrannym znamkam®.

Vo svetle vietkych predchadzajicich tivah je potrebné dospiet k zaveru, ze odvolaci
sendt vyludil existenciu pravdepodobnosti zameny medzi kolidujicimi oznac¢eniami
bez toho, aby sa dopustil omylu v tsudku alebo pravnych chyb.

Z toho vyplyva, zZe zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 sa tiez musi zamietnut.

Zaloba preto musi byt zamietnutd vo svojej celistvosti.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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Kedze zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
vsetkych trov konania v stlade s navrhom, ktory v tomto zmysle podal UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 23. februdra 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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