Véc T-194/03

Il Ponte Finanziaria SpA
v.

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu

(ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Ochranna znamka Spolecenstvi — Namitkové rizeni — Pfihlaska obrazové ochranné
znamky Spolecenstvi obsahujici slovni prvek ,Bainbridge’ — Star$i ndrodni slovni,
obrazové a trojrozmérné ochranné zndmky obsahujici slovni prvek ,Bridge’ — Dtikaz
o uzivani — Uzivani v odlisné podobé - ,Blokazni‘ ochranné znamky - Skupina
ochrannych zndmek"“

Rozsudek Soudu (¢tvrtého sendtu) ze dne 23. tinora 2006 . . . . . . . . [1II-450

Shrnuti rozsudku

1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Vyjddreni tretich stran a namitky — Priizkum ndmitek —
Ditkaz o uzivdni starsi ochranné zndmky
[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l 15 odst. 1, ¢l 43 odst. 2 a 3, ¢l 50 odst. 1 pism. a) a ¢l 56
odst. 2]

II - 445



SHRNUTI - VEC T-194/03

2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Vyjddieni tietich stran a ndmitky — Priizkum ndmitek —

1

Ditkaz o uzivdni starsi ochranné zndmky

[Narizeni Rady ¢. 40/94, &l. 15 odst. 2 pism. a)]

Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyt{ ochranné zndmky Spolecenstvi —
Relativni divody pro zamitnuti — Ndmitky majitele totozné nebo podobné starsi ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l 8 odst. 1 pism. b)]

Ochrannd zndmka Spolelenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolelenstvi —
Relativni divody pro zamitnuti — Namitky majitele totozné nebo podobné starsi ochranné
zndmky zapsané pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby

[Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢l. 8 odst. 1 pism. b)]

V systematice natizeni ¢. 40/94
o ochranné zndmce Spoledenstvi pied-
stavuje skute¢né uzZividni oznaceni
v obchodé pro vyrobky nebo sluzby,
pro které bylo zapsino, zdkladni pod-
minku pro piiznani jeho majiteli vyhrad-
nich prdv tvoficich pfedmét ochrany
poskytované ochrannym znémkam. Clé-
nek 15 odst. 1, ¢l. 50 odst. 1 pism. a),
¢l. 43 odst. 2 a 3 a ¢l. 56 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94 tak uklddaji majiteli ochranné
znamky povinnost jejiho uzivani nebo
povinnost predlozit v rdmeci ndmitko-
vého fizeni, fizeni na zru$eni prav nebo
na prohldeni ochranné znimky za
neplatnou dukaz jejiho fadného uzivini.

Tato ustanoveni sice stanovi vyjimku,
podle které se na majitele ochranné
zndmky nevztahuji disledky nerespek-
tovani téchto povinnosti, existuji-li

7

Jfddné davody“ pro jeji neuzivdni.
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Nicméné pojem ,fadné didvody” uvedeny
v téchto ustanovenich odkazuje na
divody spocivajici v existenci prekazek
pro uzivani ochranné znamky nebo na
situace, ve kterych by obchodni vyuzi-
vani ochranné zndmky bylo vzhledem ke
véem relevantnim okolnostem daného
pripadu prili§ nakladné. Takové prekdzky
mohou piipadné vyplyvat z vnitrostatni
pravni upravy uklddajici napriklad ome-
zeni pro uvadén{ vyrobkt oznadenych
ochrannou zndmkou na trh, takze takové
pravn{ dpravy se lze dovoldvat jako
fddného ddvodu neuzivani ochranné
znamky. Naproti tomu majitel nérod-
niho zdpisu poddvajici namitky proti
prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi
se nemize proto, aby unikl dikaznimu
bremenu, které pro ného vyplyva z ¢l. 43
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, dovolavat
vnitrostatniho ustanoveni, které umoz-
nuje podat prihlaku ochranné znamky
pro oznac¢eni urcend k neuzivini
v obchodé z divodu jejich ¢isté obranné
funkce jiného oznaceni tvoriciho pred-
mét obchodniho vyuzivdni. Takové
z4pisy totiz nejsou slucitelné s pravni
Gpravou ochranné zndmky Spolecenstvi,
jak vyplyva z nafizeni ¢. 40/94, a jejich
uzndni na narodni Grovni nemize pred-
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stavovat ,fadny divod” neuZivini starsi
ochranné znimky, na které jsou zalo-
zeny namitky proti piihlasce ochranné
zndmky Spolecenstvi, ve smyslu ¢l 43
odst. 2 a 3 tohoto natizeni.

(viz body 43, 46)

Clanek 15 odst. 2 pism. a) naiizenf
¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecen-
stvi se vztahuje na pripad, kdy je zapsana
ndrodni ochrannd zndmka nebo
ochrannd zndmka Spolecenstvi uZivina
v obchodé v podobé lehce odlisné od
podoby, ve které byla zapsina. Pred-
métem tohoto ustanoven{ zabranujiciho
vyzadovani striktniho souladu mezi uzi-
vanou podobou ochranné znamky
a podobou, ve které byla ochrannd
znadmka zapsdna, je umoznit majiteli této
ochranné znamky provést na oznaceni
pti jeho obchodnim vyuzivini obmény,
které by jej beze zmény jeho rozlisovact
zplsobilosti umoznovaly 1épe pfizpiso-
bit pozadavkiim na uvadéni dotéenych
vyrobkd a sluzeb na trh a na jejich
propagaci. V souladu se svym pred-
métem musi byt vécna pasobnost tohoto
ustanoveni povazovina za omezenou na
pripady, ve kterych oznacen{ konkrétné
uzivané majitelem ochranné zndmky pro
oznacen{ vyrobka nebo sluzeb, pro které

3.

byla tato ochrannd zndmka zapséna,
predstavuje podobu, ve které je tato
ochrannd znidmka obchodné vyuzivina.
V takovych pripadech, lisi-li se
v obchodé uzivané oznadeni od podoby,
ve které bylo zapsano, pouze zanedba-
telnymi prvky, takZe obé oznaceni
mohou byt povazovana za celkové rov-
nocennd, stanovi vy$e uvedené ustano-
veni, Ze povinnost uZzivdni zapsané
ochranné znimky mizZe byt splnéna
predlozenim dikazu o uzivini oznaceni
predstavujiciho jeji podobu uZivanou
v obchodé. Naproti tomu ¢l. 15 odst. 2
pism. a) uvedeného nafizeni majiteli
zapsané ochranné zndmky neumoziuje
vyhnout se povinnosti uzivat tuto
ochrannou znidmku dovoldvanim se
v jeho prospéch uzivini podobné
ochranné zndmky tvorici pfedmét odlis-
ného zapisu.

(viz bod 50)

Pro primérného italského spotiebitele
neexistuje nebezpeci zamény mezi obra-
zovym oznacenim obsahujicim slovn{
prvek ,Bainbridge”, jehoZz zipis jakozto
ochranné zndmky Spolecenstvi je poza-
dovan pro ,Kuzi, imitace kiize, vyrobky
z téchto materiald, které nejsou zahrnuty
do jinych tfid; kize ze zvirat, kufry
a zavazadla; de$tniky, slune¢niky a hole;
bi¢e a sedlarské vyrobky* a ,Odévy,
obuv, klobou¢nické zbozi“ spadajici do
tfid 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody
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na strané jedné, a slovnimi ochrannymi
znamkami FOOTBRIDGE, OVER THE
BRIDGE a THE BRIDGE, kombinova-
nou ochrannou zndmkou obsahujici
slovn{ prvek ,the bridge wayfarer*
a trojrozmérnou ochrannou znamkou
obsahujici napis ,the bridge” na strané
druhé, zapsanymi dfive v Itdlii pro
totoZné vyrobky spadajici do totoznych
tfid, a to navzdory vysoké rozliSovaci
zpusobilosti star$ich ochrannych zna-
mek a totoZnosti dotéenych vyrobku,
vzhledem k tomu, Ze kolidujici oznaceni
nejsou podobnd ze sémantického hledi-
ska a ze srovndni mezi kolidujicimi
oznacenimi ze vzhledového hlediska
ukazuje velké rozdilnosti mezi nimi,
které umoznuji povazovat jediny spo-
le¢ny prvek tvoreny sledem $esti pismen
tvoricich slovo ,bridge” za nedostateény
pro prokazini znaéného stupné vzhle-
dové podobnosti pro ucely posouzeni
nebezpe¢i zdmény mezi dotlenymi
ochrannymi znidmkami vzhledem
k celkovému dojmu, jejz vyvoldvaji.
Pokud jde o fonetickou podobnost mezi
kolidujicimi oznacCenimi, md snizeny
vyznam v piipadé vyrobkd, které jsou
uvadény na trh tak, Ze relevantni verej-
nost pti koupi obvykle vnimd ochrannou
znamku, kterd je oznacuje, vizudlné.

(viz body 101, 114, 116)

II - 448

4.

Zakladaji-li se namitky proti prihlasce
ochranné znamky Spolec¢enstvi na néko-
lika starsich ochrannych zndmkdch, sku-
tenost, Ze se tyto ochranné znamky
vyznacuji vlastnostmi umoznujicimi
povazovat je za tvorici soucast jedné
»série” nebo ,skupiny®, k ¢emuZ mize
dojit zejména, jestlize integrdlné zobra-
zuji stejny rozliSujici prvek doplnény
o prvek graficky nebo slovni, ktery je
odli$uje, nebo jestlize se vyznacuji opa-
kovinim stejné predpony nebo piipony
vychézejici z pavodni ochranné zndmky,
predstavuje relevantni faktor pro posou-
zeni existence nebezpeci zamény.

V takovych pfipadech totiz muze byt
nebezpedi zdmény vyvolino mozZnosti
asociace mezi prihlaovanou ochrannou
znamkou a star$imi ochrannymi zndm-
kami tvoricimi soudast série, vyznacuje-li
se prihlasovanid ochrannd znimka po-
dobnostmi s témito zndmkami, které by
mohly spotiebitele vést k domnénce, ze
je soucasti stejné série, a tudiz Ze
vyrobky, které oznacuje, maji stejny
obchodni pivod jako vyrobky, kterych
se tykaji star$i ochranné znamky, nebo
pivod s nimi pfibuzny. Takové nebez-
pe¢i asociace mezi prihlagovanou
ochrannou zndmkou a star$imi sério-
vymi ochrannymi zndmkami, které by
mohlo vyvolat nejasnosti o obchodnim
pavodu vyrobkd oznacenych koliduji-
cfmi oznac¢enimi, maze existovat, i kdyz
srovnani mezi pfihlasovanou ochrannou
znamkou a star$imi ochrannymi znam-
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kami, z nichz kazdd je posuzovdna
samostatné, neumoznuje prokizat exi-
stenci pfimého nebezpeéi zdmény.
V takovém pripadé nebezpeli, ze se
spotiebitel maze zmylit ohledné
obchodniho pavodu dotéenych vyrobka
nebo sluzeb, nevyplyva z moZnosti, ze
zaméni pfihlasovanou ochrannou
znamku s jednou ze starSich sériovych
ochrannych zndmek, ale z moznosti, ze
se bude domnivat, ze ptrihlasovana
ochranna znidmbka je soucasti stejné série.

Nicméné, nebezpeéi asociace se lze
dovolavat pouze tehdy, kdyZz jsou sou-
Casné splnény dvé podminky. Zaprvé
musi majitel série stardich zdpist pied-
lozit diikaz o uzivani vSech ochrannych

zndmek naleZejicich do této série, nebo
alesponn nékolika ochrannych znamek,
které mohou ,sérii“ tvofit. Zadruhé,
prihlaovand ochrannd zndmka nejenze
musi byt podobna ochrannym zndmkam
prislusejicim k sérii, ale rovnéz musi
vykazovat vlastnosti, diky kterym ji bude
mozné do této série zaclenit. Tak tomu
napiiklad nemusi byt, je-li spole¢ny
prvek star$ich sériovych ochrannych
znamek v prihlasované ochranné
znamce uzivan v odli$ném postaveni,
nez v jakém se obvykle nachdzi
v ochrannych zndmkich pfrislusejicich
k sérii, nebo s odlisnym sémantickym
obsahem.

(viz body 123-127)
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