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Vnutrostatny siad:

Korkein hallinto-oikeus
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Odvolatelka:

X
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KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Medzitymne [omissis]
(NAJVYSSI SPRAVNY SUD, FINSKO) rozhodnutie
18. december [omissis]
2023
[omissis]
Predmet konania Néavrh na zacatie prejudicialneho konania

podany Stdnemu dvoru Europskej unie
podla ¢lanku 267 Zmluwy ofungovani
Eurdpskej Unie (ZEEU)

Odvolatel’ka X, Syria
Utastnik vypoéuty vo veci Maahanmuuttovirasto(Imigracny urad)

Napadnute rozhodnutie
Helsingin halliato-oikeus (Spravny sad
Helsinky;\Finsko)"15.12.2022 [omissis]

Predmet konania a relevantné skutoénosti

(1) X (dalej len Godvolatelka’) je syrska statna prislusnicka z Damasku. Je
slobodnd plnoletd ‘Zcha, \etnickym pdévodom Arabka anabozenstvom
sunitskd moslimka. Jej matkaa jej maloleté sestry, s ktorymi pricestovala zo
Syrie do Danska awneskordo Finska, sa v stcasnosti nachadzaji vo Finsku.
Podlassvojich vyjadrénitodvolatel’ka nema ziadny kontakt so svojim otcom.
Okrem. inehoy jej bela dragnostikovana posttraumatickd stresova porucha
a'vel'ka'depresivma porucha bez psychotickych priznakov.

(2) "Odvelatefka prvykrat poziadala o medzinarodnu ochranu v Déansku
1. jala 2016. Bna 29. augusta 2016 jej Dansko udelilo doCasné povolenie na
pobyt,stlade s § 7 ods. 3 udlendingelov (dansky zékon o cudzincoch) na
zaklade potreby ochrany. Povolenie na pobyt odvolatel’ky bolo platné od
29. augusta 2016 do 12. novembra 2020.

(3) Rozhodnutim zo 17. novembra 2020 dansky imigracny urad z Oradnej
moci na zaklade § 11 ods. 2 udlendingelov (dansky zakon o cudzincoch)
rozhodol o nepredizeni povolenia na pobyt, kedZe dovod na udelenie
povolenia na pobyt uZ neexistoval. Ddnska komisia pre utecencov?
rozhodnutim z 2. jala 2021 nezmenila rozhodnutie Uradu. Odvolatel’ke bolo
rozhodnutim komisie nariadené opustit’ krajinu najneskdér do jedného

2 Flygtningenavnet.
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mesiaca od vydania tohto rozhodnutia. Podl'a rozhodnutia komisie méze byt
odvolatel’ka nutene vratena do Syrie, ak neopusti krajinu dobrovolne.
V rozhodnuti sa vSak uvadza, ze danska vlada sa zo zahrani¢nopolitickych
dovodov rozhodla zatial nevykonavat Zziadne nutené navraty do Syrie.
V rozhodnuti sa uvéadza, Ze odvolatel’ke moéze byt zakdzany vstup do
vietkych ¢&lenskych $tatov EU (okrem Irska) a vietkych schengenskych
Statov, ak nesplni svoju povinnost’ opustit’ krajinu.

(4) Odvolatelka poziadala o medzinarodnu ochranu vo Finsku 27. jula
2021. Na podporu svojej ziadosti sa odvolatel’ka odvolédvala na hrozbu
nuteného manzelstva. Okrem toho boli pocas demonstraciesprotivsyrskemu
rezimu v Dansku vyhotovené fotografie odvolatel’ky, ktoré boli zaslané do
Syrie.

(5) Dna 29. jula 2021 podal Imigracny urad Dansku, doZiadanie o prijatie
spit’ podla nariadenia Dublin III3. Dna 5. a(gusta 2021 ‘Ranskostomuto
doziadaniu vyhovelo na zaklade ¢lanku 18 odsal pism, d), tohto'mariadenia.

(6) Rozhodnutim z 12. novembra 2021 % Imigtachy “irad zamietol
odvolatel’kinu ziadost” o medzinarednl ochranusako hepripustni a neudelil
jej povolenie na pobyt. Imigracny Urad rezhodel o vyhosteni odvolatel’ky do
Déanska a zakazal jej vstup dodFinskana dva,roky.

(7) Dna 2. februara 2022 Imigraényarad,informoval Dansko, ze lehota na
odovzdanie, ktora uplynulas. febraara 2022, bola predizena do 5. februara
2023 podla ¢lanku 29, odsa2 nariadenia Dublin 111 v désledku Gteku
odvolatel’ky. Odvolatefka‘sa nedostavila na test na koronavirus rezervovany
na ucely jej wyhosteniaya bela vyhlasena za nezvestnd. Neskor sa vratila do
prijimaciehorstrediska,4. februara 2022.

(8) Napadnutymirozhednutim Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud
Helsinky) zamietol opravny prostriedok odvolatel’ky.

(9) \Odvolatelka poziadala Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std)
0 pripustenie. opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho sudu
asvoejim opravnym prostriedkom sa domaha zrusenia rozhodnuti spravneho
sudu, a Tmigraéného tradu. Vec by mala byt vratena Imigracnému uradu
predovSetkym za ucelom udelenia medzinirodnej ochrany alebo povolenia
na, pobyt a subsidiarne za ucelom preskumania Zziadosti o medzinarodnu
ochranu. Odvolatel’ka d’alej ziada, aby bol zakazany vykon vyhostenia a aby
bolo v pravnom spore nariadené ustne pojednévanie.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26.j0na 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie
ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej $tatnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez
Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (prepracované znenie, tzv. nariadenie Dublin
1) [(U. v. EU L 180, 2013, s. 31]
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(10) Dna 13. januara 2023 vydal Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny
sud) predbezné opatrenie [omissis], ktorym zakazal vykon vyhostenia
odvolatel’ky az do rozhodnutia Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny
sud) o pripustnosti opravného prostriedku alebo do iného rozhodnutia.

Hlavné argumenty ucéastnikov konania

(11) Odvolatelka tvrdi, ze rozhodnutic Imigraéného uradu o zamietnuti
ziadosti odvolatel’ky o medzinarodni ochranu ako nepripustnej je v rozpore
s pravom Unie, prinajmensom pokial' ide o doplnkovi ochranu. Déansko
neuplatiiuje ani kvalifikaénii smernicu?, ani proceduralnus Smernicu®. Jej
vyhostenie do Danska znamena, ze jej Ziadost' o medzinaredni “echranu
nebude v Zziadnom s$tadiu preskimana z hl'adiska deplnkeyeijy, ochrany.
Vzhl'adom na body 52 a55 rozsudku Sudnehogdvera C-497/2%, je “to
v rozpore s pravom EU.

(12) Odvolatel’ka d’alej uvadza, ze sa obava ‘d’alSicho vyhestenia z Danska
do Syrie. Podl'a spravnej praxe, pokial’ ide‘e, rozhednutiamigracného uradu
a judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ‘predstavuje vratenie do
Syrie  zaobchadzanie v rozporegss clankom 3, Europskeho dohovoru
0 l'udskych pravach [Dohovor '@ ochrane, ‘fudskyeh prav a zékladnych
slobod]. Okrem toho sa odvolatelkaiobavajzetbudemusiet’ zit' v Dansku na
neurCity cas v neludskych podmienkach wdeportatnom centre, kde st
osobné prava vyrazne obmedzené. Tietowekolnosti predstavujd systémovu
chybu v danskom prijimacom systéme, prinajmensom pre Syrcanov,
vzhl'adom na to,gZe niktox nemozewbyt vrateny do Syrie. Vyhostenie
navrhovatel’ky de, Danska, by ‘bola porusenim zasady zakazu vyhostenia
alebo vréatenia

(13) V. kazdom“pripade byusa lehota na odovzdanie mala povazovat za
uplynutu, ked’ze odvolatel’ka nebola na uteku, a preto by sa lehota nemala
predlzoyat’. Okrem toho sa odovzdanie odvolatel'ky neuskuto¢nilo okamzite,
hnedhako'to bolo prakticky mozné.

(14) Imigracny urad tvrdi, ze osobitné postavenie Danska v azylovom
systéme Unie nema vplyv na uplatiiovanie nariadenia Dublin III. V tejto
stvislostiy Imigra¢ny urad odkazuje na bod 49 rozsudku Sudneho dvora
C-497/21. Imigra¢ny urad tiez tvrdi, ze zdkladom dublinského systému je

4 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez Stitneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0s6b opravnenych
na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie) [U. v. EU L 337,
2011, s. 9].

5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o0 poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) [U. v. EU L 180, 2013,
s. 60].
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zéasada vzajomnej dovery. Skuto¢nost’, Ze v Clenskych Statoch sa nevydavaja
rovnaké rozhodnutia, nemozno povazovat za dovod na odchylenie sa od
z4sady vzajomnej dovery. Sidny dvor ani Eurdpsky sud pre l'udské prava
nezistili, Ze by déansky azylovy alebo prijimaci systém mal systémové
nedostatky. Okrem toho Imigra¢ny urad uvadza, Ze odvolatel’ka sa umyselne
vyhla odovzdaniu tym, Ze sa nezG¢astnila na teste na koronavirus. O termine
testu bola informovana aorganom neposkytla dostatoény dovod svojej
nepritomnosti. Imigracny trad mohol predpokladat’, ze odvolatel’ka je na
uteku. Ak lehota stale plynie, zodpovednost’ neprechadza na ziadajtci
Clensky §tat len preto, Ze k odovzdaniu nedoslo okamzite.

Finske vnutrostatne pravne predpisy

(15) Podla § 103 bodu 2 [v zneni zakona 29.3.2019/437] ulkomaalaislaki
(301/2004)®  (zdkon o cudzincoch 301/2004) \'mozel "~ byt Ziadost
0 medzinarodnl ochranu zamietnuta ako nepripustna, ‘akwziadatel’ méze byt
premiestneny do iného Statu, ktory je zodpovednywzatposudefiic ziadosti
0 azyl podl'a nariadenia Dublin III.

(16) Podra § 147 [v zneni zdkona30.12:2013/1214] ulkomaalaislaki (zakon
0 cudzincoch) nesmie byt Ziadna osobaVystahovani, vyhostend alebo
vratend v dosledku odopretiawstupuna uzemicykdesby mohla byt’ vystavena
trestu smrti, muceniu, prenasledovaniu ‘alebo inému zaobchadzaniu
v rozpore s l'udskou dostojnost’on, ani ha tzemie, z ktorého by mohla byt’ na
takéto zemie vyhostena

(17) Podra § 148 ods. 2 ulkomaalaislaki (zdkon o cudzincoch) moéze byt
vyhosteny ajacudzinecy, ktery, vstapil na Uzemie Finska bez povolenia na
pobyt, akbyasa na jeho pebyt vie Finsku vyzadovalo vizum alebo povolenie
na pohyt, ale nepeziadal,on alebo mu nebolo vydané.

Dénske vniutroStatne pravne predpisy
(18)\,8% Udlzndingelov (dansky zékon o cudzincoch)’ stanovuje:

»(@)Cudzincovi sa udeli doasné povolenie na pobyt na zaklade ziadosti, ak
sa‘ma neho vzt'ahuje Dohovor o prdvnom postaveni utecencov z 28. jula
1951.

(2)*Cudzincovi sa udeli doc¢asné povolenie na pobyt na zaklade ziadosti, ak
mu po ndvrate do vlasti hrozi trest smrti, mucenie alebo neludské ¢i
ponizujuce zaobchddzanie alebo trest. Za ziadost' podla prvej vety sa

6 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301.

7 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2023/1079.
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povazuje aj ziadost’ o udelenie docasného povolenia na pobyt podla odseku
1.

(3) V pripadoch uvedenych v odseku 2, ak je riziko trestu smrti alebo
mucenia alebo neludského ¢i ponizujuceho zaobchédzania alebo trestania
zalozené na mimoriadne zavaznej situacii v domovskej krajine, ktora sa
vyznacuje svojvolnym nasilim a utokmi na civilné obyvatel’stvo, sa doc¢asné
povolenie na pobyt vyda na zaklade Ziadosti. Ziadost podl'a prvej vety sa
povazuje aj za ziadost’ o povolenie na pobyt podl'a odsekov 1 a 2,

(4) Odseky 1 az 3 sa primerane vzt'ahuju na cudzinca, ¢ktoryy si podla
predpisov prijatych na zéklade 8§ 1a ods. 2 Lov om fuldbyrdelse“af straf
m.v. (zakon o vykone trestu) odpykava trest odnatiasSlobody; alebo sa na
neho vztahuje prikaz na odnatie osobnej slobody, alebe, je ubytovany podfa
ustanoveni prijatych na zaklade §l1a ods. 4" Hjemrejselov (zékon
0 navratoch).

(5) Povolenie na pobyt podla odsekov 1@az3 mozno ‘zamietnut, ak cudzinec
uz ziskal ochranu v inom State aleboyak mayiizkewyazby na iny Stat, kde
mozno predpokladat’, Ze tam moZegziskat,ochranu. Rozhodnutie podla prve;
vety mozno vydat’ bez ohl'adu na to, ¢1 Sa na eudzinea vzt'ahuji odseky 1 az
3.

(19) § 11 ods. 2 udleendingelovi(dansky zakon o cudzincoch) stanovuje:

,»(2) Povolenie na _prechodny pobyt vydané s moznost'ou trvalého pobytu sa
na zaklade Ziadosti pred{Zi, ak nie su dovody na zrusenie povolenia na pobyt
podla § 19. Udlendingestyrelse (Cudzinecky urad) rozhodne z dradnej moci
0 predizenispovelenia, navprechodny pobyt vydaného podla § 7 a § 8 ods. 1
a 2, ak na'to stale existuje dévod. Na rozhodovanie o predizeni povolenia na
pobyt vydaného pedl'av§ 9 ods.1 bodul alebo §9c ods.1 na zaklade
radinnych vazieb k'eudzincovi, ktorému bolo vydané povolenie na pobyt
podFa § 7alebo §8w0ds. 1 alebo 2, sa primerane vzt'ahuje § 19 ods. 7 a 8.

(20) §,53anods. 2 tretia veta udlendingelov (dansky zéakon o cudzincoch)
stanovuje:

Ak Wdlendingestyrelse (Cudzinecky urad) odmietne udelit’ povolenie na
pebyt podl'a § 7 cudzincovi, ktory sa nachadza v tuzemsku alebo si podla
predpisov prijatych na zéklade § l1a ods. 2 Lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. (zakon o vykone trestu) odpykava trest odnatia slobody alebo sa na
neho vzt'ahuje prikaz na odnatie osobnej slobody, alebo je ubytovany podla
predpisov prijatych na zaklade § 1a ods. 4 hjemrejselov (zdkon o navratoch),
prijme rozhodnutie, ktorym odmietne obnovit’ alebo odnime povolenie na
pobyt udelené podla § 7 alebo 8 8 ods. 1 alebo 2 alebo prijme rozhodnutie
podla § 32b alebo § 49a, Ze vyhostenie nie je v rozpore s 8 31, povazuje sa
toto rozhodnutie za st'aznost’ na Flygtningenavn (Komisia pre ute¢encov).*
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Relevantné ustanovenia prava Unie
Osobitne postavenie Danska

(21) V sulade s c¢lankom 1 ods. 1 Protokolu (€. 22) o postaveni Danska,
ktory je pripojeny kZmluve o Eurépskej Gnii (ZEU) ak Zmluve
o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU), sa Dansko nepodiel'a na prijimani
navrhovanych opatreni Radou podla tretej casti hlavy V Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej tnie. Jednomysel'nost’ ¢lenov Rady je, s vynimkou
zastupcu vlady Déanska, nevyhnutna pre rozhodnutia Rady, ktoré'musia byt
prijaté jednomyselne.

(22) Podla clanku 2 protokolu ziadne ustanoveniay tretej, casti ‘hlavy
V Zmluvy o fungovani Unie, Ziadne opatrenie prijaté podla uvedenej hlavy,
7iadne ustanovenie akejkol'vek medzinarodnej dehodyndizavtetej Uniou
podla tejto hlavy aziadne rozhodnutie Sudnieho dvera “Europskej Unie
o vyklade tychto ustanoveni alebo opatrent, alebe, opatreniyzmenenych
a doplnenych alebo menitel'nych podlauvedenej, hlayysnie je zavazné pre
Dénsko alebo sa s ohladom na tento,$tat neuplatiujey, Tieto ustanovenia,
opatrenia alebo rozhodnutia neovplyvnujil, ziadhym spdsobom pravomoci,
prava azavazky Déanska. Tieto ustanoweniamopatrenia alebo rozhodnutia
nemenia ani nedopliaji Ziadnym “sposobemiacquis communautaire, ani
acquis Unie a netvoria sucastypravayUnie tak, ako sa uplatiiujii na Dansko.
Najma akty Unie v oblasti policajnej asjusticnej spoluprace v trestnych
veciach prijaté pred qiadebudnutimyplatnosti Lisabonskej zmluvy, ktore su
zmenené a doplnen¢, sthnad’alej zavazue pre Dansko alebo sa s ohl'adom na
tento Stat uplatnuja.

(23) V clénkechw2 “a 3\ Dohody medzi Europskym spolocenstvom
a Dangkym kral'eystvem o Keitéridch a mechanizmoch na urcenie ¢lenského
Statu, ktory je zodpovedny za postdenie ziadosti o azyl podanej v Dansku
alebo wktoromkol'vek inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, a o systéme
Eurodac “ma porovmavanie odtlackov prstov pre U¢inné uplathovanie
Rublinskéhondohovoru (U.v. EU L 66, 2006, s.38) (dalej len ,,Dohoda
medzi Uniotha Danskom*) bola dosiahnuta dohoda o uplatiiovani ustanoveni
aleboszmien a doplneni ustanoveni nariadenia Dublin II vo vzt'ahoch medzi
Uniou a Danskom.

Nariadenie Dublin 1l

(24) Podl'a odovodnenia 10 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
uréenie  Clenského Stitu  zodpovedného za  postdenie  Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez S$tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych S$tatov, v zaujme
zabezpeCenia rovnakého zaobchddzania so  vSetkymi  ZiadateI'mi
0 medzinarodni ochranu a osobami pozivajicimi medzinarodni ochranu
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a zaruCenia suladu so st¢asnym acquis Unie v oblasti azylu, konkrétne so
smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteCencov alebo osOb opravnenych na doplnkova ochranu
a 0 obsahu poskytovanej ochrany, rozsah posobnosti tohto nariadenia zahtiia
aj ziadatel'ov o doplnkovi ochranu aosoby opravnené na doplnkovd
ochranu.

(25) Podra ¢lanku 2 pism. b) nariadenia na ucely tohto nariadénia ,,ziadost’
0 medzindrodntt ochranu® je Zziadost' o medzinarodnu ochranuiy zmysle
¢lanku 2 pism. h) smernice 2011/95/EU.

(26) Podra ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢lenské Staty pestdia kazdu'ziadost
0 medzinarodni ochranu, ktorti poda Statny prislusnik tretej krajiny alebo
osoba bez S$tatnej prislusnosti na tzemi ktoréhokol'vekyz nich, ako aj na
hranici alebo v tranzitnom priestore. Ziadost' pestidi‘jeden €lensky stat, a to
ten, ktory je podla kritérii stanoveaych v kapiteleMIl oznaceny ako
zodpovedny.

(27) Podra ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Clensky s$tat zodpovedny
podl’a tohto nariadenia je povinmy,zaypodmienok stanovenych v ¢lankoch 23,
24, 25 a 29 prijat’ spéat’ Statneho prislusnika‘tretej krajiny alebo osobu bez
Statnej prislusnosti, ktorych ziadesti beli“zamietnuté a ktori podali ziadost’
Vv inom ¢lenskom State alebo ktori sa nachadzaju na uzemi iného Clenského
Statu bez povolenia,na pebyt:

(28) Podrla ¢lankm29%00ds. |, nariadenia odovzdanie ziadatela alebo inej
osoby uvedenejwy Slanku 18 eds. 1 pism. c) alebo d) zo Ziadajiceho
Clenského' statundo “zodpovedného ¢Elenského $tatu sa uskutocni v stlade
s vnutrostatnym pravom yziadajuceho c¢lenského Statu, po porade medzi
detknutymi ¢lenskymi Statmi, akonahle to je prakticky mozné a najneskoér do
Siestich mesiacov®od akceptovania doziadania inym clenskym Statom
o,previzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby alebo konecného rozhodnutia
0 advolani “alebo preskimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3
odkladnyicinok.

(29) Podl'a ¢lanku 29 ods.2 prveho pododseku, ak sa odovzdanie
neuskutocni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny Cclensky Stat bude
zbaveny svojej povinnosti prevziat’ alebo prijat’ spat’ dotknuti osobu a tato
zodpovednost’ sa presunie na Ziadajuci Clensky Stat. Tato lehota sa modze
predizit’ najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskutoénit’ kvoli
uvédzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast mesiacov, ak je
dotknuta osoba na Uteku.

Kvalifikacna smernica
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(30) V sulade s odévodnenim 51 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13.decembra 2011 o norméach pre opravnenie Statnych
prisluSnikov tretej krajiny alebo o0s6b bez Statneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
sa Dansko v stlade s ¢lankom 1 a2 Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska,
ktory je pripojeny k ZEU a ZFEU, nezucastiiuje na prijati tejto smernice, nie
je nou viazané ani nepodlieha jej uplatiiovaniu.

(31) Podla ¢lanku 2 pism.h) tejto smernice ,,ziadost o_medzindrodnu
ochranu® na ucely tejto smernice znamena poziadavku predlozeny Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatneho ob@ianstva o @chranu
od c¢lenského S$tatu, o ktorych sa predpoklada, zegpozaduju, postavenie
utecenca alebo doplnkovu ochranu, a ktori vyslovne hepozadujiany druh
ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktor mozno\peziadat’ osebitne.

Proceduralna smernica

(32) Podla odovodnenia 43 smernice'\Eurgpskeho “parlamentu a Rady
2013/32/EU  z 26.jina 2013 @spolocnych “konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany by“¢lenské Staty mali posudit’ vsetky
ziadosti z vecnej stranky, t.4opesudit, Ciyjedany» Ziadatel opravneny na
medzinarodni ochranu v stilade Se. smernicou®2011/95/EU, pokial’ tato
smernica neustanovuje Winak, Wnajméd “tam, kde mozno oddévodnene
predpokladat’, Ze by “ind“\krajina, vykonala posudenie alebo poskytla
dostatoénti ochranu. Clenské\§taty bydnajmi nemali byt povinné posudit
vecnu stranku Ziadesti, osmedzindrodni ochranu, ak prva krajina azylu
priznala ziadatel'ovi pestavemie utecenca alebo inu dostato¢nii ochranu
a ziadatelbude prijaty,spat,do uvedenej krajiny.

(33) Podla‘edovodnenia §9 smernice sa v stlade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu
¢a22 Opostaveni Danska, ktory je pripojeny k ZEU ak ZFEU, Dansko
nezuéastiiyje na prijati tejto smernice, nie je iou viazané ani nepodlieha jej
uplatiiovaniue

(84ywV Clanku 33 o0ds. 1 smernice sa stanovuje, Ze okrem pripadov,
v ktorychysa ziadost' neposudzuje v stlade s nariadenim (EU) &. 604/2013,
sa od“¢lenskych $tatov nevyzaduje, aby posudzovali, & ziadatel spina
poziadavky na priznanie medzinarodnej ochrany podla smernice
2011/95/EU v pripade, Ze sa Ziadost’ povazuje za nepripustnii podla tohto
¢lanku.

Judikatlra Sudneho dvora

(35) Sudny dvor vydal 22. septembra 2022 rozsudok vo veci C-497/21, Sl,
TL, ND, VH, YT aHN (EU:C:2022:721). Vec sa tykala podmienok
nepripustnosti Zziadosti o medzinarodnii ochranu, ked’ predchadzajlice
ziadosti zalobcov o medzindrodn( ochranu v Dansku boli zamietnuté. Sudny
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dvor uviedol, Ze podla ¢lanku 2 Dohody medzi Uniou a Danskom vykonava
nariadenie Dublin III aj Danske kralovstvo. V situécii, o akl ide vo veci
samej, ked’ dotknuté osoby podali ziadost o medzinarodnu ochranu
v Danskom kralovstve, iny ¢lensky S$tat, ktorému tieto dotknuté osoby
podali novll Ziadost o medzindrodni ochranu, tak moze, ak st splnené
podmienky uvedené v ¢lanku 18 ods.1 pism.c) ad) tohto nariadenia,
poziadat’ Danske kralovstvo o prijatie uvedenych dotknutych osob spat
(pozri bod 49 tohto rozsudku).

(36) Podla tohto rozsudku vsak nemozno ztoho vyvodit,4ze ak takéto
prijatie spéat nie je mozné alebo k nemu nedodjde, dotknutyncClensky Stat je
opravneny domnievat’ sa, ze nova ziadost' o medzinarodn@ochranu, ktora ta
istd dotknuta osoba predlozila jeho vlastnym etganomiy, predstavuje
,naslednu ziadost™ v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 pismed) Smernice,2013/32. Aj
ked’ ziadosti o priznanie postavenia utecenca podané Ranskemu kral'ovstvu
preskimavaju organy tohto Clenského Statu, navwzéaklade, Kritérii, ktoré su
Vv podstate totozné s kritériami stanovenymi ‘smernieouy, 2011/95/EU, tato
okolnost’ neméze oddvodnit’ zamietnuti@ Ziadostiyo medzinarodnd ochranu
podanej v inom ¢lenskom $tate ziadatePom, ktorého predehadzajuca ziadost’
0 priznanie tohto postavenia bola/danskymi organmi zamietnuta, aj ked’ sa
obmedzuje na aspekt tykajici sa priznania “postavenia uteCenca (pozri
body 50 a 52 tohto rozsudkud@ tamcitovanujudikatdru).

(37) Podla tohto rozsudku treba na ‘polezeénti otazku odpovedat’ tak, ze
¢lanok 33 ods. 2 pism.'d) “smerniee 2013/32 v spojeni sjej c¢lankom 2
pism. g), ako aj s€lankem 2*Protokolt’o postaveni Danska sa ma vykladat’
V tom zmysle, ze brani‘pravnej Gprave iného Clenského statu, ako je Déanske
kralovstvo, kterd stanovujesmoznost’ zamietnut' ako nepripustna v celom
rozsahu alebo*¢iastocne ziadost”o medzinarodnu ochranu v zmysle ¢lanku 2
pism. dhtejto smeenice; ktortu'tomuto ¢lenskému statu podal Statny prislusnik
tretej krajinyhalebotosoba bez Statnej prislusnosti, ktorych predchadzajuca
Ziadost™ @ medzimarodnu ochranu podand Déanskemu kralovstvu bola tymto
Clenskym Statomyzamietnuta (pozri bod 55 tohto rozsudku).

(38) Virozsudku z 26. jula 2017, Mengesteab, (C-670/16, EU:C:2017:587),
Sudnysdvor skimal pojem podania ziadosti v zmysle ¢lanku 20 ods. 2
nariadenia Dublin Ill. V tejto suvislosti Stidny dvor uviedol, ze pisomny
dokument vypracovany orgdnmi nemoZzno povazovat’ za formular podany
ziadatelom. Generalna advokatka zasa vo svojich navrhoch v tejto veci
uviedla, Ze tato formulicia je dostatocne Sirokd na to, aby zahfiala tak
neformalnu ziadost’ 0 medzinarodni ochranu podanu na organoch ¢lenského
Statu (napriklad policia, pohrani¢na straz, imigracné trady a pracovnici
prijimacich zariadeni), ako aj formalnu ziadost podanut na prislusnych
organoch urCenych podla ¢lanku 35 ods. 1 nariadenia Dublin 11 (pozri
bod 78 rozsudku a bod 135 navrhov).

Nevyhnutnost’ rozhodnutia o prejudicialnej otazke
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(39) Vo veci, ktoru prejedndva Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny
sud), je potrebné rozhodnut, ¢i1 bol Imigraény urad oprdvneny vydat
rozhodnutie o0 odovzdani odvolatel’ky do Danska podl'a nariadenia Dublin
.

(40) Odvolatelka tvrdi, ze jej odovzdanie do Danska by bolo v rozpore so
zasadou zakazu vyhostenia alebo vratenia. Tvrdi tiez, Ze danske azylové
konanie apodmienky prijimania vykazuju systémové nedostatky,
prinajmensom pokial’ ide o syrskych ziadatel'ov. Na zaklade ziskanych
informacii sa Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std)domnieva, Ze
nie je dovod Ziadat’ o prejudicialne konanie v tychto bodochy Namigesto toho
je vo veci potrebné preskumat prostrednictvom né@vrhus, na “zacatie
prejudicidlneho konania otazku, ¢i st splnené podmienky, ha uplatnenie
postupov na prijatie spit’ stanovené v ¢lanku 18 ods. I pism.'d) nariadenia
Dublin 111,

(41) Podrla ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin, [T, jes¢lensky stat
zodpovedny za posudenie ziadosti (v temto pripade, Dansko) povinny za
podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a29 prijat’ spit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny alebo @Sebu“bez Statnej prisluSnosti, ktorych
ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost™w, inom Clenskom State alebo
ktori sa nachadzaju na uzemidnéhe Clenskeho Statu bez povolenia na pobyt.

(42) Korkein hallinto-oikeus (Najvy§siwspravny sud) poznamenava, ze
Dansko ma podla Rrotekolu o postaveni Danska so zretelom na hlavu
V tretej Gasti ZFEU, Ktora “sa. okrem“iného vztahuje na kontrolu hranic,
politiku v oblastiazylu, awpristahovalectva, osobitné postavenie, ktoré ho
odlisuje od dstatnych @lensk¥ch Statov. Na zaklade Dohody medzi Uniou
a Danskom Dansko uplatiiuje “nariadenie Dublin III tieZ, ale dohoda sa
nevztahujena kvaliftkaéni smernicu ani na proceduralnu smernicu, ktoré sa
v Dangku neuplatiuji. ‘Vnutrostatne postupy uplatiované v Dansku pri
posudzeyvani ziadosti\ o medzindrodni ochranu sa teda Ciastocne lisia od
postupov estatnych €lenskych statov. Je preto potrebné preskumat’, ako sa
ma Wtomto pripade vykladat’ vyraz ,[ktorych] Ziadosti boli zamietnuté*
Vv ¢lanku 18 0ds. 1 pism. d) nariadenia Dublin I1I.

(43)3Vo™veci je nesporné, ze odvolatel’ka poziadala o medzinarodnu
ochranu v Dansku v roku 2016. Vtedy jej bolo udelené do¢asné povolenie na
pobyt na zaklade § 7 ods. 3 udlendingelov (dansky zakon o cudzincoch).
Podl'a tohto zdkonného ustanovenia sa povolenie na prechodny pobyt
udel'uje na zaklade ziadosti v pripadoch, ked’ riziko trestu smrti, mucenia
alebo nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania vyplyva
Z mimoriadne zavaznej situacie v krajine pdvodu, ktord sa vyznacuje
svojvolnym nasilim a Utokmi na civilné obyvatel'stvo. Je tiez nesporné, ze
dansky imigraény tirad rozhodol ex offo 0 nepredizeni do¢asného povolenia
na pobyt odvolatel’ky po uplynuti jeho platnosti.
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(44) Pokial' ide o definiciu ziadosti o medzindrodni ochranu v ¢lanku 2
pism. b) nariadenia Dublin 1ll, odkazuje sa na c¢lanok 2 pism. h)
kvalifikaénej smernice. V uvedenom ustanoveni ziadost o medzinarodnu
ochranu znamena poziadavku predlozenti Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statneho obcianstva o ochranu od ¢lenského Statu,
o ktorych sa predpoklada, Ze pozaduju postavenie utecenca alebo doplnkovu
ochranu, Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) zastava nazor, ze
,,ziadostou sa vo vSeobecnosti rozumie poziadavka osoby o medzinarodnu
ochranu, ktoru adresuje organu.

(45) V tomto pripade odvolatel’ka podala ziadost’ o medzinarodn ochranu
danskym organom v roku 2016. Na zaklade tejto ziadostizboloyodvolatel’ke
vydané aspon CiastoCne pozitivne rozhodnutie tymgze jej“bole, udelené
docasné povolenie na pobyt z dovodu potreby ochrany. Na druhejistrane,
negativne, t. j. z pohl'adu odvolatel’ky ,,zamietavé“ rozhodnutie bolo vydané
Vv konani zacatom z uradnej moci po skonceni platnostiidocasného,povolenia
na pobyt, anie na zéklade novej ,ziadestih, odvelatelky. Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud)ysivkladie, otazku,, ¢i*tato situacia
predstavuje zamietnutic ziadosti vzmysle \¢lanku 18 0ds. 1 pism. d)
[nariadenia Dublin 111].

(46) Odvolatelka tvrdi, Zze vKazdom,pripade lehota’na odovzdanie uplynula
a pravomoc na posudenie ziadesti presla na Finsko. Korkein hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sud) sa na jednejystrame domnieva, ze vzhladom na
zistenia vo veci a%ozsudek Sddpeho dvora z 19.marca 2019, Jawo
(C-163/17, EU:Ci2019:218),3 mohol “Imigra¢ny trad predpokladat’, ze
odvolatel’ka bola, na™iteku pred organmi v zmysle ¢lanku 29 ods. 2
nariadenia Dublin MI. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) tiez
poukazujeé na“to, ze zodpevednost’ za posudenie ziadosti neprechadza na
ziadajuei, ClenskyaStatapred uplynutim lehoty na odovzdanie len preto, ze
predchéadzajiee odoyzdanie by bolo prakticky mozné. Podl'a predbezného
posudenia Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std), ak sa v pripade
odvelatel'’ky. uplatnia postupy na prijatie spat’ stanovene v nariadeni Dublin
I, lehota “ma  odovzdanie eSte neuplynula. Potom ako Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std) vydal 13. januara 2023 medzitymne
rozhodnutie, ktorym zakézal vykon vyhostenia, bola lehota na odovzdanie
preruSena.

(47%) Zrozsudku Sudneho dvora vo veci C-497/21 vyplyva, Ze danska
vynimka z europskeho azylového systému moéze za uritych okolnosti
znamenat’, Ze iny Clensky §tat nemdze zamietnut' ako nepripustnu Ziadost’
0 medzinarodnti ochranu podanu Ziadatel'om o azyl, ak bola predchadzajuca
ziadost v Dansku zamietnutd. V tomto S$tadiu konania Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std) predbezne konstatuje, ze pokial’ sa
v pripade odvolatel’ky neuplatnia postupy na prijatie spat’ stanovene
v nariadeni Dublin III, neexistuji dovody na zamietnutie ziadosti
odvolatel’ky o medzinarodnt ochranu vo Finsku ako nepripustne;j.
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(48) Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) dal odvolatelke
a Imigracnému dradu moznost vyjadrit sa kndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

(49) Imigracny urad vo svojom stanovisku zastiva nazor, ze ziadost
odvolatel’ky by sa mala povaZzovat za zamietnuti rozhodnutim Dénska
z 29. augusta 2016 v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin I11.
Povolenie na pobyt, ktoré¢ Déansko udelilo odvolatel’ke na zéklade potreby
ochrany, nepredstavovalo medzinarodn( ochranu v zmysle prava Unie,
a preto sa na odvolatel'ku pocas celého obdobia vztahoval rozsah posobnosti
postupov na prijatie spit’ podl'a nariadenia Dublin III.

(50) Odvolatelka vo svojom stanovisku zastiva nazer, ‘Zeéwrozhodnutim
relevantnym pre tento spor je rozhodnutie vydané, danskymisorganmi
17. novembra 2020, ktorym nebolo predizené povolenichia’ pobyt udelené
odvolatel’ke. V kazdom pripade sa odvolatel’ka"demnieya, zeydanske organy
rozhodnutim z 29. augusta 2016 ziadost’ v zmysle'¢lanku 18, o0ds. 1 pism. d)
nariadenia Dublin 11l vrozsahu, vakemyje Danskostymte nariadenim
viazané, nezamietli. Dansko vzhl'adonina svoje osobitnépostavenie de facto
neuplatiiuje nariadenie Dublin ITlewaeelomyrozsahu. V dosledku toho, ked’
Dansko uplatiiuje nariadenie Dublin T, pojem ziadost' o medzindrodnu
ochranu sa musi vzt'ahovat’ nd' vaitrogtatne formy oc¢hrany a azylu Danska.

Medzitymne rozhodnutie Korkein“hallinto=eikeus (Najvyss$i spravny sid)
0 podani navrhu na zacatie \prejudicialneho konania na Sudny dvor
Europskej unie

(51) Korkeimyhallito=eikeus, (Najvyssi spravny sud) rozhodol o preruseni
konania afpredlozeniyveci, Sudnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicialnej
otazke podla ¢ldnku'267 ZFEU. Konanie o prejudicialnej otazke je potrebné
na razhodnutie vikonani, vo veci samej, ktoré prebieha na Korkein
hallinto-oikeusy(Najvyssi spravny sud).

Prejudicialnasotazka

(82)wKorkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) predkladd Stdnemu
dvoru nayzéklade ¢lanku 267 ZFEU tuto prejudicialnu otazku:

Ma sa ¢lanok 18 ods. 1 pism. d) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EV) ¢.604/2013 z26.juna 2013, ktorym sa stanovuji  Kritéria
a mechanizmy na urcenie Clenského Statu zodpovedného za postdenie
ziadosti o0 medzindrodnii ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov,
vykladat’ v tom zmysle, Ze zamietnutie ziadosti v zmysle tohto ustanovenia
zahima pripad, ked docCasné povolenie na pobyt zalozené na potrebe
ochrany, ktoré bolo dotknutej osobe predtym udelené v Dansku na jej
ziadost, nebolo predizené, pricom rozhodnutie o neprediZeni nebolo prijaté
na ziadost’ tejto osoby, ale z Uradnej moci orgdnom?
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(53) Po prijati rozhodnutia Sudneho dvora o uvedenej prejudicialnej otazke
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny std) vyda kone¢né rozhodnutie
VO Veci samej.

[omissis]
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