URTEIL VOM 23. 10. 2003 — RECHTSSACHE T-255/01

URTEIL DES GERICHTS (Fiinfte erweiterte Kammer)
23. Oktober 2003 *

In der Rechtssache T-255/01

Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures Co. Ltd, mit Sitz in Changzhou
(China),

und

Zhejiang Yankon Group Co. Ltd, frither Zheijang Sunlight Group Co. Ltd, mit
Sitz in Shangyu (China), Prozessbevollmichtigte: P. Bentley, QC, und Rechts-
anwalt F. Ragolle,

Kligerinnen,

gegen

Rat der Europdischen Union, vertreten durch S. Marquardt als Bevollmichtigten
im Beistand von Rechtsanwalt G. M. Berrisch,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch V. Kreuschitz,
T. Scharf und S. Meany als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferin,

wegen Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 1470/2001 des Rates vom
16. Juli 2001 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur end-
giiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren

integrierter elektronischer Kompakt-Leuchtstofflampen (CFL-i) mit Ursprung in
der Volksrepublik China (ABI. L 195, S. 8)

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Fiinfte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Garcia-Valdecasas, der Richterin P. Lindh
sowie der Richter J. D. Cooke, J. Pirrung und H. Legal,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die Sitzung vom 27. Marz 2003,
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folgendes

Urteil

Nach Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 uber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europdischen Gemeinschaft gehérenden Lindern (ABI. L 56, S. 1, im Folgenden:
Grundverordnung) kann ein Antidumpingzoll auf jede Ware erhoben werden, die
Gegenstand eines Dumpings ist und deren Uberfithrung in den zollrechtlich freien
Verkehr in der Gemeinschaft eine Schidigung verursacht. Gemifl Artikel 1
Absatz 2 der Grundverordnung gilt eine Ware als gedumpt, wenn ihr Preis bei der
Ausfuhr in die Gemeinschaft niedriger ist als der vergleichbare Preis dér zum

Verbrauch im Ausfuhrland bestimmten gleichartigen Ware im normalen Han-
delsverkehr.

Die Hauptmethode fiir die Bestimmung des Normalwerts einer Ware wird in
Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung beschrieben: Diese Vorschrift bestimmit:
»Der Normalwert stiitzt sich normalerweise auf die Preise, die im normalen
Handelsverkehr von unabhingigen Abnehmern im Ausfuhrland gezahlt wurden
oder zu zahlen sind.“

Ist es nicht méglich, den Normalwert der Waren nach der Hauptmethode zu
bestimmen, so wird dieser Wert gemif3 Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung
anhand der Herstellkosten in dem Ursprungsland zuziiglich eines angemessenen
Betrages fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden: VVG-
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Kosten) und fiir Gewinne oder anhand der Preise bestimmit, die bei der Ausfuhr in
ein geeignetes Drittland im normalen Handelsverkehr gelten, sofern diese Preise
reprisentativ sind.

Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung sah eine besondere Regel fiir Einfuhren
aus Landern ohne Marktwirtschaft vor. In ihrer vor den unten in Randnummer $
dargelegten Anderungen geltenden Fassung lautete diese Vorschrift wie folgt:

,Im Fall von Einfuhren aus Lindern ohne Marktwirtschaft, insbesondere aus
Lindern, auf die die Verordnung (EG) Nr. 519/94 des Rates [vom 7. Mirz 1994
iiber die gemeinsame Regelung der Einfuhren aus bestimmten Drittlindern ..
(ABL. L 67, S. 89)] Anwendung findet, wird der Normalwert ermittelt auf der
Grundlage des Preises oder des rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland
mit Marktwirtschaft oder des Preises, zu dem die Ware aus einem solchen
Drittland in andere Linder einschliefflich in die Gemeinschaft verkauft wird,
oder, falls dies nicht moglich ist, auf jeder anderen angemessenen Grundlage,
einschlieBSlich des fiir die gleichartige Ware in der Gemeinschaft tatsiachlich ge-
zahlten oder zu zahlenden Preises, der, falls notwendig, um eine angemessene
Gewinnspanne gebiithrend berichtigt wird.

Ein geeignetes Drittland mit Marktwirtschaft wird auf nicht unvertretbare Weise
ausgewihlt unter gebiihrender Beriicksichtigung aller zuverldssigen Informatio-
nen, die zum Zeitpunkt der Auswahl zur Verfiigung stehen. Ferner werden die
Terminzwinge beriicksichtigt, und es wird, soweit angemessen, ein Drittland mit
Marktwirtschaft herangezogen, das Gegenstand der gleichen Untersuchung ist. -

[{3
.
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Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung wurde durch die Verordnung (EG) Nr.
905/98 des Rates vom 27. April 1998 (ABI. L 128, S. 18) und dann durch die
Verordnung (EG) Nr. 2238/2000 des Rates vom 9. Oktober 2000 (ABL. L 257,
S. 2) gedndert. Diese Vorschrift lautet in ihrer geinderten Fassung wie folgt:

»a) Im Fall von Einfuhren aus Lindern ohne Marktwirtschaft... erfolgt die Er-
mittlung des Normalwerts auf der Grundlage des Preises oder des rechnerisch
ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft oder des Preises,
zu dem die Ware aus einem solchen Drittland in andere Linder sowie in die
Gemeinschaft verkauft wird; falls dies nicht méglich ist, erfolgt die Ermitt-
lung auf jeder anderen angemessenen Grundlage, einschlieSlich des fiir die
gleichartige Ware in der Gemeinschaft tatsichlich gezahlten oder zu zah-
lenden Preises, der erforderlichenfalls um eine angemessene Gewinnspanne
gebiithrend berichtigt wird.

Ein geeignetes Drittland mit Marktwirtschaft wird auf nicht unvertretbare
Weise unter gebiihrender Beriicksichtigung aller zum Zeitpunkt der Auswahl
zur Verfiigung stehenden zuverlissigen Informationen ausgewihlt. Ferner
werden die Terminzwinge beriicksichtigt, und es wird, soweit angemessen,
ein Drittland mit Marktwirtschaft herangezogen, das Gegenstand der glei-
chen Untersuchung ist.

Die von der Untersuchung betroffenen Parteien werden alsbald nach der
Einleitung des Verfahrens iiber die Wahl des Drittlandes mit Marktwirtschaft
unterrichtet und erhalten eine Frist zur Stellungnahme von zehn Tagen.

b) In Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren aus der Russischen
Foderation, der Volksrepublik China, der Ukraine, Vietnam, Kasachstan und
aus Lindern ohne Marktwirtschaft, die zum Zeitpunkt der Einleitung der
Untersuchung Mitglied der WTO [Welthandelsorganisation] sind, wird der
Normalwert gemif§ den Absitzen 1 bis 6, sofern auf der Grundlage ord-
nungsgemaf$ begriindeter Antrige des oder der von der Untersuchung be-
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troffenen Hersteller(s) und entsprechend den unter Buchstabe ¢) genannten
Kriterien und Verfahren nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese
Hersteller bei der Fertigung und dem Verkauf der betreffenden gleichartigen
Ware marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen. Andernfalls findet
Buchstabe a) Anwendung.

Ein Antrag im Sinne des Buchstabens b) muss schriftlich gestellt werden und
ausreichendes Beweismaterial dahin gehend enthalten, dass der Hersteller
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen tatig ist, d. h., wenn folgende
Kriterien erfullt sind:

— Die Unternehmen treffen ihre Entscheidungen iiber die Preise, Kosten und
Inputs, einschliefSlich beispielsweise der Rohstoffe, der Kosten von Tech-
nologie und Arbeitskriften, Produktion, Verkidufen und Investitionen auf
der Grundlage von Marktsignalen, die Angebot und Nachfrage wider-
spiegeln, und ohne nennenswerte diesbeziigliche Staatseingriffe; dabei
miissen die Kosten der wichtigsten Inputs im Wesentlichen auf Markt-
werten beruhen;

— die Unternehmen verfiigen iiber eine einzige klare Buchfithrung, die von
unabhingigen Stellen nach internationalen Buchfithrungsgrundsitzen ge-
priift und in allen Bereichen angewendet wird;

—die Produktionskosten und die finanzielle Lage der Unternehmen sind
infolge des fritheren nichtmarktwirtschaftlichen Systems nicht mehr nen-
nenswert verzerrt, insbesondere im Hinblick auf Anlageabschreibungen,
sonstige Abschreibungen, den Barterhandel und die Bezahlung durch
Schuldenausgleich;
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—die Unternehmen unterliegen Eigentums- und Konkursvorschriften, die
Rechtssicherheit und Stabilitdt fir die Unternehmensfithrung sicherstellen,
und

— Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Kligerinnen sind in der Volksrepublik China (im Folgenden: VRC) nieder-
gelassene Unternehmen, die integrierte elektronische Kompakt- Leuchtstoff-
lampen herstellen und in die Europdische Gemeinschaft ausfiihren.

Auf einen von der European Lighting Companies Federation (im Folgenden:
Antragstellerin) am 4. April 2000 eingereichten Antrag hin leitete die Kommis-
sion gemdfS Artikel 5 der Grundverordnung ein Antidumpingverfahren betreffend
die Einfuhren integrierter elektronischer Kompakt-Leuchtstofflampen mit Ur-
sprung in der Volksrepublik China ein. Die Bekanntmachung tiber die Einleitung
dieses Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom
17. Mai 2000 (ABl. C 138, S. 8) veroffentlicht. In dieser Bekanntmachung wurde
u. a. angegeben, dass die Kommission beabsichtige, ,,Mexiko als angemessenes
Drittland mit Marktwirtschaft zur Ermittlung des Normalwerts fiir die [VRC]
heranzuziehen“.
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Die Kligerinnen legten nach dieser Veroffentlichung ihren Standpunkt gegeniiber
der Kommission dar, arbeiteten wihrend der Untersuchung mit dieser zusammen,
legten Informationen vor, und es fand bei ihnen ein Kontrollbesuch durch die
Bediensteten der Kommission in ihren Raumlichkeiten in der VRC statt.

Am 7. Februar 2001 erlief die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 255/2001
zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren integrierter
elektronischer Kompakt-Leuchtstofflampen (CFL-i) mit Ursprung in der [VRC]
(ABL L 38, S. 8; im Folgenden: vorldufige Verordnung). Durch diese Verordnung
wurde ein vorliufiger Antidumpingzoll in Hohe von 59,6 % fiir die Waren der
erstgenannten Kligerin und von 35,4 % fiir die Waren der zweitgenannten
Kligerin festgesetzt.

Aus den Begriindungserwigungen 26 bis 32 der vorlidufigen Verordnung geht
hervor, dass die Kommission fiir die Bestimmung des Normalwerts fiir die aus-
fithrenden Hersteller in der VRC die Wahl Mexikos als geeignetem Drittland mit
Marktwirtschaft bestitigt hat. Sie hat damit die Einwinde zuriickgewiesen, die
gegeniiber dieser Wahl von einigen dieser ausfiihrenden Hersteller, darunter auch
den Kligerinnen, erhoben worden waren. Die Bestimmung des Normalwerts ist
auf die Preise der von der Philips Mexicana SA hergestellten und auf dem me-
xikanischen Markt verkauften Waren gestiitzt worden.

Im Rahmen des Verfahrens bei der Kommission beantragten zehn ausfithrende
Hersteller, darunter auch die Kligerinnen, die Zuerkennung des Marktwirt-
schaftsstatus gemaf§ Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung. Die
Zuerkennung dieses Status wurde den Kligerinnen mit der Begriindung ver-
weigert, dass sie die in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung
genannten Kriterien nicht erfiillt hatten.

Am 16. Juli 2001 erlieff der Rat die Verordnung (EG) Nr. 1470/2001 zur Ein-
fithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung
des vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren integrierter elektronischer
Kompakt-Leuchtstofflampen (CFL-i) mit Ursprung in der [VRC] (ABIL. L 195, S. 8;
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im Folgenden: angefochtene Verordnung). Durch diese Regelung wurde ein
endgiiltiger Antidumpingzoll in Hohe von 59,5 % fiir die Waren der erst-
genannten Klagerin und von 35,3 % fiir die Waren der zweitgenannten Kligerin
festgesetzt.

Verfahren und Antrige der Beteiligten

Die Klagerinnen haben mit Klageschrift, die am 11. Oktober 2001 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Die Kommission hat mit Schriftsatz, der am 14. Februar 2002 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, ihre Zulassung als Streithelferin im vorliegenden Ver-
fahren zur Unterstiitzung der Antrige des Rates beantragt.

Mit Beschluss des Prisidenten der Fiinften erweiterten Kammer des Gerichts vom
16. Mai 2002 ist die Kommission als Streithelferin zugelassen worden. Die
Kommission hat keinen Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 27. Mirz 2003 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Klidgerinnen beantragen,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkliren, soweit diese sie betrifft;
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— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Klagerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Begriindung ihrer Klage machen die Kligerinnen zwei Klagegriinde geltend.
Der erste ist auf einen Verstoff gegen Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der
Grundverordnung und gegen das Diskriminierungsverbot gestiitzt. Der zweite
hilfsweise vorgebrachte Klagegrund ist auf einen Verstof gegen Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe a der Grundverordnung und das Diskriminierungsverbot gestiitzt.

Zum ersten Klagegrund: Verstof§ gegen Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der
Grundverordnung und gegen das Diskriminierungsverbot

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen tragen vor, der Rat habe dadurch gegen Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe b der Grundverordnung und das Diskriminierungsverbot verstofSen,
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dass er den Normalwert ithrer Waren nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der
Grundverordnung und nicht nach Artikel 2 Absitze 1 bis 6 dieser Verordnung
bestimmt habe.

Bei einer Einfuhren von Waren aus der VRC betreffenden Antidumpingunter-
suchung bestehe die allgemeine Regel darin, dass fiir alle ausfiihrenden Hersteller
in der VRC der gleiche Normalwert festgesetzt werde.

Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung in der gednderten Fassung
sehe eine Ausnahme von der normalen Methode der Bestimmung des Normal-
werts im Fall von Einfuhren aus Drittlindern ohne Marktwirtschaft vor, die bei
Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren u. a. aus der VRC und aus
Lindern ohne Marktwirtschaft, die zum Zeitpunkt der Einleitung der Untersu-
chungen Mitglied der WTO seien, gelte. In einem solchen Fall erfolge die Er-
mittlung des Normalwerts ,gemifl den Absitzen 1 bis 6, sofern auf der
Grundlage ordnungsgemifl begriindeter Antrige des oder der von der Untersu-
chung betroffenen Hersteller(s) und entsprechend den unter Buchstabe ¢) ge-
nannten Kriterien und Verfahren nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese
Hersteller bei der Fertigung und dem Verkauf der betreffenden gleichartigen
Ware marktwirtschaftliche Bedingungen iberwiegen“; andernfalls ,findet
Buchstabe a) Anwendung®.

Der Gemeinschaftsgesetzgeber erkenne damit an, dass die ausfilhrenden Her-
steller in der VRC manchmal unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig
wiirden und dass demzufolge die in Artikel 2 Absitze 1 bis 6 der Grundver-
ordnung genannte normale und gerechtere Methode angewendet werden kénne,
um festzustellen, ob diese ausfuhrenden Hersteller Dumping praktizierten.
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Die Weigerung der Kommission und des Rates, als am nichsten liegenden Ver-
gleichsgegenstand einen Hersteller in der VRC anzusehen, der anerkanntermaflen
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen tdtig sei, und zwar mit der Be-
grundung, dass die Bezugnahme in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grund-
verordnung auf ein ,,Drittland mit Marktwirtschaft“ notwendigerweise die VRC
ausschliefSe, beruhe auf einem sehr stark vereinfachten Verstindnis dieser Ver-
ordnung und sei mit dem vom Gemeinschaftsgesetzgeber offensichtlich verfolgten
Ziel unvereinbar, das darin bestehe, einen angemessenen Normalwert zu er-
mitteln, um festzustellen, ob gegebenenfalls eine Dumpingpraxis vorliege. Im
vorliegenden Fall sei die Lage der Philips Mexicana SA von derjenigen der Kli-
gerinnen eindeutig weiter entfernt als die Lage einer anderen Gesellschaft in der
VRC ohne Verbindungen mit den Mitgliedern der Antragstellerin.

Im vorliegenden Fall hdtten zwei ausfithrende Hersteller in der VRC, namlich
Lisheng Electronic & Lighting (Xiamen) Co. Ltd (im Folgenden: Lisheng) und
Philips & Yaming Lighting Co. Ltd (im Folgenden: Philips-Yaming) Markt-
wirtschaftsstatus erhalten, d. h., die Kommission habe anerkannt, dass sie die in
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ genannten Kriterien erfillten. Demzufolge habe
die Kommission angenommen, dass fiir einen oder mehrere Hersteller in der VRC
marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten. Die Kligerinnen folgern daraus,
dass Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b gelte und dass der Normalwert daher fiir alle
ausfithrenden Hersteller in der VRC auf der Grundlage des Artikels 2 Absitze 1
bis 6 hitte bestimmt werden miissen. Nur ,andernfalls“, mit anderen Worten,
wenn fir keinen Hersteller marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten, gelte
die normale Methode des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a und miisse ein ein-
heitlicher Normalwert fur alle ausfiihrenden Hersteller auf der Grundlage des
Normalwerts in einem geeigneten Vergleichsland ermittelt werden.

Es sei daher durchaus moglich gewesen, Artikel 2 Absitze 1 bis 6 der Grund-
verordnung im vorliegenden Fall anzuwenden, und die Kommission habe dies im
Ubrigen auch teilweise getan, wie die 25. Begriindungserwigung der vorldufigen
Verordnung zeige. Aus dieser Begriindungserwidgung gehe hervor, dass fiir einen
der ausfihrenden Hersteller, denen der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt wor-
den sei, die VVG-Kosten und die Gewinnspanne anhand der Zahlen fiir einen
anderen ausfiuhrenden Hersteller, dem der gleiche Status zuerkannt worden sei,
ermittelt worden seien, und zwar mit der Begriindung, dass der erstgenannte
ausfithrende Hersteller keine reprisentativen Inlandsverkiufe der betreffenden
Ware getitigt habe.
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Die Kldgerinnen raumen ein, dass die in Artikel 2 Absatz 1 der Grundverordnung
beschriebene Hauptmethode fiir die Bestimmung des Normalwerts fiir ihren Fall
nicht gegolten habe, da die Kommission festgestellt habe, dass sie nicht unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen titig seien. Die Kommission hitte jedoch die
in Artikel 2 Absatz 3 genannte Methode anwenden kénnen. Der ,rechnerisch
ermittelte Normalwert“ umfasse zwei Bestandteile, nimlich zum einen die Her-
stellungskosten im Ursprungsland und zum anderen eine angemessene Spanne fiir
die VVG-Kosten und die Gewinne. Die Kommission hitte den ersten dieser Be-
standteile in der Weise ermitteln konnen, dass sie entweder die tatsichlichen
Herstellungskosten der Klagerinnen zugrunde gelegt hitte oder, wenn sie der
Auffassung gewesen wire, dass diese Kosten nicht zuverlissig seien, in der Weise,
dass sie nach einem objektiven Maf fiir die Herstellungskosten im Herkunftsland
gesucht und z. B. als Bezugspunkt die Herstellungskosten anderer Hersteller
herangezogen hitte, deren Kosten zuverlissig seien (z. B. die Herstellungskosten
eines der beiden ausfithrenden Hersteller, denen der Marktwirtschaftsstatus zu-
erkannt worden sei). Was den zweiten Bestandteil angehe, nimlich die VVG-
Kosten und die Gewinnspanne, hitte die Kommission gemafS Artikel 2 Absatz 6
den gewogenen Durchschnitt der tatsichlichen Betrige verwenden kénnen, die
fir andere ausfilhrende Hersteller, denen der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt
worden sei, ermittelt worden seien. Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b habe folglich
von der Kommission verlangt, dass diese den Normalwert der Waren der Kli-
gerinnen nach Artikel 2 Absdtze 1 bis 6 bestimme, was sich als durchaus moglich
erwiesen habe.

Dariiber hinaus fithre diese Weigerung, den Normalwert nach Artikel 2 Absitze 1
bis 6 fiir die ausfitlhrenden Hersteller zu bestimmen, die die individuelle Be-
handlung erhielten, zu einer unverhaltnismafigen Diskriminierung dieser Her-
steller ~ gegeniiber = den  ausfihrenden  Herstellern, denen  der
Marktwirtschaftsstatus zuerkannt werde.

Entgegen der Auffassung, die der Rat vertrete, stelle Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe
b keine Verbindung zwischen den Herstellern, fiir die marktwirtschaftliche Be-
dingungen herrschten, und denjenigen her, fiir die die in Artikel 2 Absitze 1 bis 6
genannte Methode verwendet werden konne. In Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b
werde lediglich eine Voraussetzung genannt, die, wenn sie erfiillt sei, die An-
wendung des Artikels 2 Absitze 1 bis 6 generell und unter Ausschluss von
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a zulasse. Auch wenn die in Artikel 2 Absatz 7
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Buchstabe ¢ niedergelegten Voraussetzungen in Bezug auf einzelne Hersteller
geprift werden miissten, lasse dariiber hinaus nichts in dieser Regelung die Be-
hauptung zu, dass die Anwendung der Absitze 1 bis 6 auf diese einzelnen Her-
steller beschrankt sein musse.

Die Kldgerinnen erkennen an, dass die Kommission entscheiden kénne, dass In-
landspreise, die die Kligerinnen angewendet hitten, nicht ,im normalen Han-
delsverkehr festgestellt worden seien und dass die Kosten der Kligerinnen nicht
zuverlassig seien, weil diese nicht unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig
geworden seien. Dies stehe jedoch nicht dem entgegen, dass der Normalwert nach
Artikel 2 Absitze 1 bis 6 bestimmt werde, da es im Land andere Hersteller gebe,
die unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig seien. Da festgestellt sei, dass
es derartige ausfithrende Hersteller gebe, sei es sowohl méglich als auch zwingend
geboten, den Normalwert fiir alle ausfiihrenden Hersteller nach Artikel 2 Absitze
1 bis 6 der Grundverordnung zu bestimmen.

Der Rat weist zunichst auf den Zweck und die Entwicklung des Artikels 2
Absatz 7 der Grundverordnung hin. Er unterstreicht insbesondere, dass Artikel 2
Absatz 7 der Grundverordnung in der vor Erlass der Verordnung Nr. 905/98
geltenden Fassung Linder ohne Marktwirtschaft als die Linder definiert habe,
auf die die Verordnung (EG) Nr. 519/94 des Rates vom 7. Mirz 1994 iiber die
gemeinsame Regelung der Einfuhren aus bestimmten Drittlindern und zur Auf-
hebung der Verordnungen (EWG) Nrn. 1765/82, 1766/82 und 3420/83 (ABI.
L 67, S. 89) Anwendung finde, zu denen u. a. die VRC und Russland gehérten.
Nach der alten Fassung des Artikels 2 Absatz 7 sei der Normalwert nach der so
genannten ,,Vergleichslandmethode“ zu berechnen gewesen, wobei diese Me-
thode bedeute, dass der Normalwert fiir alle Hersteller aus Lindern ohne
Marktwirtschaft auf der Grundlage des Verkaufspreises oder des rechnerisch
ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft ermittelt worden sei.
Die individuelle Lage des Herstellers sei somit nicht beriicksichtigt worden.

Infolge der Entwicklung der wirtschaftlichen Lage in der VRC und in Russland
seien die Gemeinschaftsorgane zu der Auffassung gelangt, dass es nicht mehr
moglich sei, anzunehmen, dass die Preise und die Kosten aller Hersteller ipso
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facto keine marktwirtschaftlichen Bedingungen widerspiegelten. Daher sei
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b gedandert und eine spezielle individualisierte Be-
wertung fiir ausfithrende Hersteller in der VRC und in Russland eingefihrt
worden. Fiir diese Hersteller konne der Normalwert damit nach der in Artikel 2
Absitze 1 bis 6 der Grundverordnung vorgesehenen Methode berechnet werden,
d. h. der Methode, die fiir Einfuhren aus Liandern mit Marktwirtschaft gelte,
allerdings unter der Voraussetzung, dass einer oder mehrere Hersteller einen
ordnungsgemifS begriindeten Antrag vorlegten, der entsprechend den in Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ genannten Kriterien und Verfahren belege, dass ,,fiir diesen
oder diese Hersteller... marktwirtschaftliche Bedingungen iiberwiegen®.

Der Gesamtaufbau der neuen Fassung des Artikels 2 Absatz 7 lasse keinen
Zweifel daran, dass die VRC und Russland noch nicht als Linder mit Markt-
wirtschaft anzusehen seien. Dies werde durch die Praambel der Verordnung Nr.
905/98 bestitigt, in der davon die Rede sei, ,,dass nunmehr fiir bestimmte Un-
ternehmen marktwirtschaftliche Bedingungen {iberwiegen*.

Der Antrag der Klagerin auf Zuerkennung des Marktwirtschaftsstatus sei von der
Kommission geprift worden, und diese sei zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Klagerinnen den Erfordernissen des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ nicht ent-
sprachen. Die Klagerinnen wiirfen der Kommission nicht vor, in diesem Zu-
sammenhang irgendeinen Irrtum begangen zu haben. Die Forderungen der
Klagerinnen stiitzten sich allein auf das Postulat, dass — da zwei bestimmte
ausfilhrende Hersteller in der VRC als Hersteller angesehen wiirden, die die
Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ erfiillten — alle ausfithrenden
Hersteller in der VRC einen Anspruch auf Zuerkennung des Markwirtschafts-
status hétten, und zwar unabhingig davon, ob sie diese Kriterien erfiillten oder
nicht.

Die Auslegung der Kligerinnen gehe fehl und sei unvereinbar mit dem Wortlaut
des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe b. Der Marktwirtschaftsstatus konne einem
oder mehreren Herstellern nur dann zuerkannt werden, wenn nachgewiesen
werde, dass ,,fiir diesen oder diese Hersteller... marktwirtschaftliche Bedingungen
tiberwiegen“. Die von den Kligerinnen vertretene Auslegung stehe insoweit im
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Widerspruch zu dieser Regelung, als sie verlange, dass der Marktwirtschaftsstatus
zuerkannt werde, sofern diese Bedingungen fiir mindestens einen anderen Her-
steller iberwogen. Dariiber hinaus sei sie nicht vereinbar mit dem Wortlaut des
Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe b, wonach nachgewiesen werden miisse, dass die
marktwirtschaftlichen Bedingungen ,entsprechend den unter Buchstabe c) ge-
nannten Kriterien und Verfahren® tiberwogen. Alle diese Kriterien seien auf jedes
einzelne Unternehmen individuell anzuwenden. Es sei sinnlos, zu behaupten, wie
es die Klagerinnen titen, dass die Grundverordnung eine detaillierte Bewertung
dieser individuellen Kriterien in Bezug auf einen Hersteller verlange, um dann das
Ergebnis dieser Bewertung blindlings auf alle Hersteller anzuwenden, ein-
schliefSlich derjenigen, die keines der Kriterien erfillten.

Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b gebiete eine individualisierte Bewertung des
Antrags jedes einzelnen Herstellers auf Zuerkennung des Marktwirtschaftsstatus.
Wenn nicht nachgewiesen werde, dass die marktwirtschaftlichen Bedingungen fiir
den oder die einzelnen Hersteller, die den Antrag stellten, iiberwogen, verpflichte
der letzte Satz des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe b die Gemeinschaftsorgane, die
in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a vorgesehenen Regeln anzuwenden. Da un-
streitig sei, dass die Klagerinnen die in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ genannten
Kriterien nicht erfiillten, habe der Rat nicht gegen Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b
verstofSen, als er es abgelehnt habe, den Kligerinnen den Marktwirtschaftsstatus
zuzuerkennen.

Wiirdigung durch das Gericht

Mit dem ersten Klagegrund machen die Kligerinnen geltend, es habe Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung entsprochen und sei nach Artikel 2
dieser Verordnung erlaubt gewesen, den Normalwert ihrer Waren nach den in
Artikel 2 Absitze 1 bis 6 vorgesehenen Regeln fiir Linder mit Marktwirtschaft zu
bestimmen, und nicht nach den Regelungen in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a.
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Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen.

Vorab ist festzustellen, dass die in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grund-
verordnung vorgesehene Methode zur Bestimmung des Normalwerts eine Aus-
nahme von der in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a geregelten speziellen Methode
ist und im Fall von Einfuhren aus Lindern ohne Marktwirtschaft gilt. Nach
standiger Rechtsprechung sind aber Befreiungen oder Ausnahmen von einer all-
gemeinen Regel eng auszulegen (Urteile des Gerichtshofes vom 12. Dezember
1995 in der Rechtssache C-399/93, Oude Luttikhuis u. a., Slg. 1995, 1-4515,
Randnr. 23, vom 18. Januar 2001 in der Rechtssache C-83/99, Kommission/
Spanien, Slg. 2001, I-445, Randnr. 19, und vom 12. Dezember 2002 in der
Rechtssache C-5/01, Belgien/Kommission, Slg. 2002, I-11991, Randnr. 56).

Erstens geht aus dem Wortlaut und dem Aufbau des Artikels 2 Absatz 7 der
Grundverordnung — insbesondere im Licht der Begriindungserwigungen der
Verordnung Nr. 905/98 — hervor, dass die Bestimmung des Normalwerts der
Waren aus der VRC nach den in Artikel 2 Absitze 1 bis 6 der Grundverordnung
genannten Regeln auf spezielle Einzelfille beschrinkt ist, in denen die be-
treffenden Hersteller, was sie jeweils angeht, einen ordnungsgemifd begriindeten
Antrag entsprechend den in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ genannten Kriterien
und Verfahren vorgelegt haben. Dies folgt aus der Bezugnahme in Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe b auf die Verpflichtung, nachzuweisen, dass marktwirt-
schaftliche Bedingungen fir ,diesen oder diese Hersteller iiberwiegen. Diese
Auslegung wird durch die sechste Begriindungserwigung der Verordnung
Nr. 905/98 bestitigt, die auf die Antrige der Hersteller Bezug nimmt, ,,die ih-
rerseits von der Moglichkeit Gebrauch machen wollen, dass der Normalwert auf
der Grundlage der fir Marktwirtschaftslinder geltenden Regeln ermittelt wird“,
d. h. der in Artikel 2 Absitze 1 bis 6 genannten Regeln. Dariiber hinaus wird in
der vierten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 905/98 zwar ausgefiihrt,
dass der Reformprozess in der VRC zu einer grundlegenden Anderung der
Volkswirtschaft dieses Landes gefihrt habe, es wird jedoch eindeutig festgestellt,
dass dies zwar zum Entstehen marktwirtschaftlicher Bedingungen gefiihrt hat,
aber nur in Bezug auf spezielle Unternehmen und nicht auf das Land insgesamt.
Der Gemeinschaftsgesetzgeber wollte also eindeutig, dass die Anwendung der
Regeln fir Marktwirtschaftslinder auf Waren aus der VRC die Vorlage eines
ordnungsgemaf begriindeten und den in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung genannten Kriterien und Verfahren entsprechenden Antrags
durch jedes einzelne individuell betroffene Unternehmen erfordert.
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Zweitens ist das Vorbringen der Klagerin unvereinbar mit der Anwendung der
Regeln des Artikels 2 Absitze 1 bis 6 der Grundverordnung, die die Verfiigbarkeit
bestimmter Daten voraussetzen, wie z. B. der Preise, die gezahlt wurden oder zu
zahlen sind, der Herstellungskosten und der Verkiufe im normalen Handels-
verkehr in einer Marktwirtschaft, die sich in erster Linie auf die Ware beziehen,
die Gegenstand der Untersuchung ist. Die in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der
Grundverordnung genannten Kriterien, die fiir die Zuerkennung des Markt-
wirtschaftsstatus erfillt sein miissen, d. h. die Regelungen in Artikel 2 Absitze 1
bis 6, erfordern, dass die Unternehmen, die diesen Status wiinschen, unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen titig sind und dass die Preise, die Kosten und
die Buchfihrung zuverlissig sind. Im vorliegenden Fall sind die von den Kla-
gerinnen gemafl Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b gestellten Antriage aber zu-
ruckgewiesen worden.

Drittens hitte die von den Klidgerinnen vorgeschlagene Auslegung des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe b, da die fiir die Bekimpfung von Dumping zustindigen
Gemeinschaftsorgane in jedem Einzelfall verpflichtet sind, den Normalwert einer
Ware nach den geltenden Regeln zu bestimmen, eine Folge, die mit dem Ziel der
Regelung unvereinbar ist, nimlich dass diese Organe, sobald ein Hersteller dieser
Ware in der VRC einen ordnungsgemafS begriindeten Antrag nach dieser Vor-
schrift vorlegt, verpflichtet wiren, die Regelungen in den Absitzen 1 bis 6 des
Artikels 2 auf alle anderen Hersteller dieses Landes anzuwenden, die Gegenstand
der Untersuchung sind, einschlieflich derjenigen, die bewusst davon abgesehen
haben, einen solchen Antrag zu stellen, und zwar mit der Begriindung, dass der
Rickgriff auf das Vergleichsland und den Vergleichshersteller, die firr die Er-
mittlung des Normalwerts ausgewidhlt worden sind, fiir sie giinstiger war.

Die auf den angeblichen Verstof§ gegen das Diskriminierungsverbot gestiitzte
Rige (siehe oben, Randnr. 28) ist aus den unten in Randnummer 60 dargelegten
Griinden als nicht begriindet zuriickzuweisen.

Der erste Klagegrund ist daher in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Klagegrund: Verstof8 gegen Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der
Grundverordnung und gegen das Diskriminierungsverbot

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen tragen hilfsweise vor, selbst wenn man annehme, dass Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung unter den Umstinden der vor-
liegenden Rechtssache den Rickgriff auf Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a nicht
ausschliefle, habe der Rat gegen die letztgenannte Vorschrift und gegen das
Diskriminierungsverbot dadurch verstoflen, dass er die Philips Mexicana SA als
Vergleichshersteller in einer Marktwirtschaft gewihlt habe.

Von dem Kriterium des Vergleichslandes werde Gebrauch gemacht, um einen
objektiven Mafistab fiir den Normalwert unter nicht verfilschten Bedingungen
eines offenen Marktes zu finden. Nach der Praxis der Kommission und einer
stindigen Rechtsprechung miissten in diesem Zusammenhang insbesondere zwei
Kriterien berticksichtigt werden, nimlich zum einen die Vergleichbarkeit der
betroffenen Waren und zum anderen die Vergleichbarkeit des Herstellungs-
verfahrens und der Struktur der Herstellungskosten. Dariiber hinaus zeige die
Verwendung der Formulierung ,falls dies nicht méglich ist, erfolgt die Ermittlung
auf jeder anderen angemessenen Grundlage® in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a,
dass das Ziel aller nach dieser Vorschrift vorgeschriebenen Methoden darin be-
stehe, einen ,,angemessenen“ Mafstab fiir den Normalwert im Ausfuhrland zu
erhalten. Bei der Wah!l des Vergleichslandes miisse es das Ziel sein, sich so weit
wie moglich der Lage anzunihern, die im Ausfuhrland bestiinde, wenn es sich um
ein Marktwirtschaftsland handeln wirde (Schlussantrige des Generalanwalts
Van Gerven vor dem Urteil des Gerichtshofes vom 22. Oktober 1991 in der
Rechtssache C-16/90, Nolle, Slg. 1991, 1-5163, 1-5172, Randnr. 15).
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Als die Kommission den Normalwert auf der Grundlage eines in Mexiko nie-
dergelassenen Unternehmens bestimmt und anerkannt habe, dass Berichtigungen
vorgenommen werden miissten, um den Unterschieden bei der Arbeitsspannung
der Lampen, dem Niveau des Handels und den Warenarten Rechnung zu tragen,
hitte sie feststellen miissen, dass der berichtigte Normalwert immer noch er-
heblich hoher gewesen sei als derjenige mindestens einer der ausfiihrenden Fir-
men, der der Markwirtschaftsstatus zuerkannt worden sei. Dies hitte die
Kommission zu der Schlussfolgerung fithren miissen, dass der in Mexiko be-
stimmte Vergleichsnormalwert selbst nach Berichtigung offenkundig nicht ge-
eignet und unangemessen gewesen sei. Sie hitte daher eine angemessene
Alternativmethode fiirr die Berechnung des passenden Normalwerts anwenden
miissen, entweder durch Vornahme zusitzlicher Berichtigungen oder durch
Verwendung eines anderen Vergleichslandes oder jeder anderen angemessenen
Grundlage, die dem Normalwert unter marktwirtschaftlichen Bedingungen in der
VRC ,s0 vergleichbar wie moglich® sei.

Dass die gleichzeitige Anwendung der Regelungen in Artikel 2 Absatz 7 Buch-
staben a und b in Antidumping-Sachen diskriminierende Wirkungen erzeuge, es
sei denn, dass der im Vergleichsland bestimmte Normalwert angemessen be-
richtigt werde, werde durch die Ferromolybdin-Sache sehr deutlich ver-
anschaulicht, die Anlass fir die Verordnung (EG) Nr. 1612/2001 der
Kommission vom 3. August 2001 zur Einfihrung eines vorliufigen Antidum-
pingzolls auf die Einfuhren von Ferromolybdin mit Ursprung in der [VRC] (ABI.
L 214, S. 3; 52. Begrundungserwigung) gegeben habe. Diese Verordnung zeige
den dauernden Nachteil, den die Unternehmen zu tragen hitten, die die indivi-
duelle Behandlung erhielten, weil der Normalwert im Vergleichsland nicht an-
gemessen berichtigt worden sei, damit er dem Normalwert unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen in der VRC ,;s0 vergleichbar wie moglich
sei. Dariiber hinaus sei dieser Nachteil in dem Sinne diskriminierend, dass die
Firmen, die die individuelle Behandlung erhielten, und diejenigen, die den
Markwirtschaftsstatus erhielten, auf dem Markt fiir die sonstigen Ausfuhren in
die Gemeinschaft miteinander im Wettbewerb stiinden.

Die Formulierung ,falls dies[e Methoden] nicht méglich [sind]“ im ersten Satz
des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a beziehe sich nicht auf eine arithmetische
Unmoéglichkeit, sondern darauf, ob die Methoden sich ,,so weit wie moglich“ der
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Lage anniherten, die im Ausfuhrland bestiinde, wenn es sich um ein Markt-
wirtschaftsland handelte. Der Riickgriff auf den Normalwert in einem Drittland
mit Markewirtschaft sei daher immer mit dem zwingenden Erfordernis verkniipft,
dass ein angemessenes Ergebnis erzielt werde. Dass der Normalwert fiir einige
ausfithrende Firmen in der VRC bestimmt worden sei, liefere einen Mafstab oder
ein Indiz dafiir, was angemessen sei, das besser sei als der Normalwert, der fiir ein
Unternehmen in Mexiko bestimmt worden sei, das mit einer der Antragstel-
lerinnen verbunden sei. Das Vorbringen des Rates, dass die Kligerinnen die
Dumpingspannen mit dem Normalwert verwechselt hitten, sei ohne Grundlage.

Was die Behauptung des Rates angeht, selbst wenn den Gemeinschaftsorganen
bei der Berechnung des Normalwerts ein Fehler unterlaufen wire, wire die Be-
stimmung des Dumpings dadurch nicht betroffen, vertreten die Kligerinnen die
Auffassung, dieses Vorbringen sei als unzulissig und nicht begriindet zuriick-
zuweisen, da es sich auf eine Wurdigung stiitze, die die Gemeinschaftsorgane
nach dem Erlass der angefochtenen Verordnung vorgenommen hitten und die im
Laufe des Untersuchungsverfahrens niemals Gegenstand einer Priifung gewesen
sei. Insbesondere sei diese Wiirdigung nicht Gegenstand von Konsultationen mit
den Vertretern der Mitgliedstaaten im Beratenden Ausschuss gewesen, und die
Klagerinnen seien davon auch nicht gemifl Artikel 20 der Grundverordnung
unterrichtet worden.

Der Rat ist der Auffassung, Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung
sei verhiltnismafig leicht auszulegen. Die Hauptmethode fiir die Bestimmung des
Normalwerts im Fall von Einfuhren aus Lindern ohne Marktwirtschaft sei die
Methode ,,des Preises oder des rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland
mit Marktwirtschaft oder des Preises, zu dem die Ware aus einem solchen
Drittland in andere Linder einschliefflich in die Gemeinschaft verkauft wird“.
Eine sekundire Methode firr die Bestimmung des Normalwerts werde an-
schlieSend definiert, die betreffende Regelung beschrinke aber die Umstinde,
unter denen die Gemeinschaftsorgane auf diese Methode zuriickgreifen konnten.
Mit anderen Worten sei es, wenn die Verwendung der Hauptmethode nicht
moglich sei, erlaubt, von ,jeder anderen angemessenen Grundlage [auszugehen],
einschliefllich des fiir die gleichartige Ware in der Gemeinschaft tatsichlich ge-
zahlten oder zu zahlenden Preises, der, falls notwendig, um eine angemessene
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Gewinnspanne gebiihrend berichtigt wird“. Daraus folge, dass die Formulierung
»falls dies nicht moglich ist“ bedeute, dass die Methode, die von ,,jeder anderen
angemessenen Grundlage® ausgehe, nur als letztes Mittel gelte.

Der Rat ist der Auffassung, er habe im vorliegenden Fall Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe a richtig angewendet. Die VRC sei weder ein Land ,,mit Markewirt-
schaft® noch ein ,Drittland“ im Sinne des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a, und
die Kldgerinnen raumten dies auch ein, da sie der Ansicht seien, die Preise des
chinesischen Herstellers, dem der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt worden sei,
stellten ,,jede andere angemessene Grundlage® im Sinne dieser Vorschrift dar. Die
Gemeinschaftsorgane hitten jedoch auf diese Sekundirmethode nur dann zu-
rickgreifen konnen, wenn es nicht moglich gewesen sei, auf die in einem Ver-
gleichsdrittland mit Marktwirtschaft praktizierten Preise Bezug zu nehmen. Im
vorliegenden Fall sei es durchaus moglich gewesen, die in einem Drittland mit
Marktwirtschaft, nimlich Mexiko, praktizierten Preise zur Berechnung des
Normalwerts zu verwenden. Der Umstand, dass Berichtigungen hitten vor-
genommen werden miissen, bedeute nicht, dass es nicht moglich gewesen sei, die
mexikanischen Preise zu verwenden. Die Klagerinnen machen nicht geltend, dass
der Rat keine sachgerechten Berichtigungen vorgenommen habe, und sie fithrten
keinen Fall an, in dem die Berichtigungen nicht korrekt vorgenommen oder un-
terlassen worden wiren.

Das Vorbringen der Kligerinnen, dass es nicht angemessen und nicht sachgerecht
sei, den Normalwert in der Weise zu ermitteln, dass Mexiko als Vergleichsland
herangezogen werde, weil der Normalwert nach Berichtigung immer noch er-
heblich hoher gewesen sei als der Normalwert eines der ausfithrenden Unter-
nehmen in der VRC, denen der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt worden sei,
habe keinen Sinn. Die Klidgerinnen verwechselten die Dumpingspannen mit dem
Konzept des Normalwerts. Dariiber hinaus konnten die Unterschiede in der
Dumpingspanne zwischen den ausfithrenden Unternehmen, die einen Markt-
wirtschaftsstatus hitten, und denen, die diesen Status nicht hitten, in keiner
Weise ein Indiz dafiir sein, dass die Wahl des Vergleichslandes unangemessen und
a fortiori unmoglich sei. Einer der Hersteller, dem der Marktwirtschaftsstatus
zuerkannt worden sei, habe die hochste Dumpingspanne aller festgestellten
Spannen gehabt, und es habe einen erheblichen Unterschied zwischen den
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Dumpingspannen der Hersteller gegeben, denen der Marktwirtschaftsstatus nicht
zuerkannt worden sei, mit Spannen von 8,4 % bis 59,5 %. Auch wenn das
Verzeichnis der fiir die Wahl eines Vergleichslandes erheblichen Kriterien, das der
Gerichtshof im Urteil Nolle aufgestellt habe, nicht abschlieflend sei, sei es un-
bestreitbar, dass die Hohe des schliefSlich eingefiihrten Antidumpingzolls kein
erhebliches Kriterium sein konne.

Das Ermessen, iiber das die Gemeinschaftsorgane bei der Auswahl eines Ver-
gleichslandes verfiigten, ermachtige sie nicht dazu, das Erfordernis, ein Drittland
mit Marktwirtschaft in all den Fillen zu wihlen, in denen dies moglich sei, nicht
zu beriicksichtigen. Weder der Kommission noch den Kligerinnen sei es ge-
lungen, ein anderes Vergleichsland zu finden, das besser geeignet gewesen wire
als Mexiko und dieses Erfordernis erfiillt hitte.

Der Rat habe nicht gegen das Diskriminierungsverbot verstoffen. Durch die 20.
Begriindungserwigung der angefochtenen Verordnung als solche werde die Be-
hauptung der Kligerinnen widerlegt, wonach die Ferromolybdin-Sache einen
stindigen Nachteil fur die Unternehmen belege, die eine individuelle Behandlung
erhielten. In dieser Begriindungserwigung sei angegeben, dass die Dumping-
spannen fiur die Unternehmen, denen der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt
worden sei, zwischen 61,8 % (Philips-Yaming) und geringfiigig (Lisheng) gelegen
hidtten, wihrend die Spannen fiir die Unternehmen, die eine individuelle Be-
handlung erhalten hitten, zwischen 59,5 % (Hailong) und 8,4 % (Zuoming)
gelegen hitten. Es gebe daher keinen dauernden Nachteil nur fiir die Unterneh-
men, die eine individuelle Behandlung erhielten, und diese Unternehmen seien
nicht Opfer einer Diskriminierung.

Selbst wenn den Organen bei der Berechnung des Normalwerts ein Fehler un-
terlaufen wire, wire ein solcher Fehler fiir die Schlussfolgerung in Bezug auf das
Vorliegen von Dumping als solches unerheblich. Die Kommission habe als Hy-
pothese die Dumpingspannen berechnet, zu denen sie gelangt wire, wenn der
Normalwert auf der Grundlage der Verkiufe der ausfithrenden Unternehmen in
der VRC, denen der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt worden sei, ermittelt
worden wire, wie es die Kldgerinnen vorgeschlagen hatten; fiir diese Berechnung
sei angenommen worden, dass die Kldgerinnen eine groffziigige Berichtigung in
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Hohe von 21,5 % des Normalwerts erhalten hédtten. Diese Berechnung habe zu
einer Dumpingspanne in Hohe von 64,9 % fiir die erstgenannte Klagerin und von
45,3 % fir die zweitgenannte Kligerin gefiihrt; diese Spannen seien tatsichlich
hoher als die in der angefochtenen Verordnung festgestellten.

Wiirdigung durch das Geriche

Mit dem zweiten Klagegrund machen die Kligerinnen hilfsweise geltend, dass die
zustindigen Organe, nachdem sie den Normalwert der betroffenen Waren auch
im Fall der beiden chinesischen Hersteller auf der Grundlage der unter markte-
wirtschaftlichen Bedingungen geltenden Regeln bestimmt hitten, d. h. der in den
Absitzen 1 bis 6 des Artikels 2 der Grundverordnung genannten Regeln, hitten
feststellen miissen, dass die Wahl der Philips Mexicana offenkundig nicht sach-
gerecht und unangemessen gewesen sei, da sich daraus die Festsetzung von
Normalwerten ergeben habe, die selbst nach Berichtigungen erheblich hoher
gewesen seien als der Normalwert fiir zumindest einen der beiden chinesischen
Hersteller, denen der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt worden sei. Die zu-
stindigen Organe hitten demzufolge gemiafd Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a auf
»jede andere angemessene Grundlage* zuriickgreifen miissen.

Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen.

Diese zustindigen Organe kénnen die Anwendung der allgemeinen Regel, die in
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung fiir die Bestimmung des
Normalwerts der Waren aus Lindern ohne Marktwirtschaft aufgestellt wird, nur
dann ausschliefen und sich auf eine andere angemessene Grundlage stiitzen,
wenn diese allgemeine Regel nicht angewendet werden kann. Eine solche Un-
moglichkeit kann sich dann ergeben, wenn die fir die Bestimmung des Nor-
malwerts erforderlichen Daten nicht zur Verfiigung stehen oder nicht zuverlassig
sind. Dass es erforderlich ist, diese Daten zu berichtigen, um sie so weit wie
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moglich den Bedingungen anzupassen, die fiir chinesische Hersteller gelten
wiirden, wenn die VRC ein Land mit Marktwirtschaft wire, beweist nicht, dass
die Verwendung der die Philips Mexicana betreffenden Daten unméglich oder
aber nicht sachgerecht war.

Dem Vorbringen der Kligerinnen, dass die Vorgehensweise der zustindigen
Organe diskriminierende Wirkungen in dem Sinne erzeuge, dass sie Erzeuger, die
eine individuelle Behandlung erhielten, gegeniiber denjenigen, denen gemif
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Marktwirtschaftsstatus zuerkannt werde,
stindig benachteilige, kann nicht zugestimmt werden. Nach stindiger Recht-
sprechung setzt eine Verletzung des Diskriminierungsverbots durch die Gemein-
schaftsorgane voraus, dass diese gleiche Situationen ungleich behandelt und
dadurch bestimmte Wirtschaftsteilnehmer gegeniiber anderen benachteiligt ha-
ben, ohne dass diese Ungleichbehandlung durch objektive Unterschiede von ei-
nigem Gewicht gerechtfertigt gewesen wire (Urteil des Gerichts vom 12. Mai
1999 in den Rechtssachen T-164/96 bis T-167/96, T-122/97 und T-130/97,
Moccia Irme u. a./Kommission, Slg. 1999, 11-1477, Randnr. 188, und die darin
zitierte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall waren die Kligerinnen, die nicht unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen titig sind, aber nicht in der gleichen Situation wie die
beiden chinesischen Hersteller, die unter diesen Bedingungen titig sind und die
insoweit ordnungsgemif begriindete Antrige gestellt haben. Wie die zustindigen
Organe festgestellt haben, zeigen dariiber hinaus die grofien Unterschiede zwi-
schen den Dumpingspannen, die durch die angefochtene Verordnung fiir zwei
Unternehmen festgesetzt worden sind, denen der Marktwirtschaftsstatus zu-
erkannt wurde, dass die Hersteller, fiir die der Normalwert nach der in Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe a formulierten Regel festgesetzt wird, nicht notwendigerweise
einen Nachteil gegeniiber denjenigen erleiden, deren Normalwert nach der in
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b formulierten Regel bestimmt wird.

Der zweite Klagegrund ist somit zuriickzuweisen, und die Klage ist insgesamt
abzuweisen.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerinnen mit
threm Vorbringen unterlegen sind und der Rat beantragt hat, sie zur Tragung der
Kosten zu verurteilen, sind den Klagerinnen ihre eigenen Kosten und die Kosten
des Rates aufzuerlegen.

Gemaif Artikel 87 § 4 Absatz 1 dieser Verfahrensordnung tragen die Organe, die
dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Die
Kommission trigt daher ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Funfte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Klagerinnen tragen ihre eigenen Kosten und die Kosten des Rates.

3. Die Kommission tragt ihre eigenen Kosten.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Pirrung Legal

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 23. Oktober 2003.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung P. Lindh
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