REGIONE SICILIANA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu viides jaosto)

27 paividnd marraskuuta 2003 "

Asiassa T-190/00,

Regione Siciliana, asiamichendin avvocato dello Stato F. Quadri, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin V. Di Bucci ja D. Triantafyllou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkayntikicli: italia.
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jossa kantaja vaatii valtiontukijirjestelmdstd, jonka Italia on toteuttanut
Euroopan yhteison perustamissopimuksen liitteessi I mainittujen tuotteiden
tuotannon, jalostuksen ja kaupan pitimisen tukemiseksi (27 pdivini syyskuuta
1995 annettu Sisilian aluelaki N:o 68) 22 pdivdni joulukuuta 1999 tehdyn
komission padtoksen 2000/319/EY (EYVL 2000, L 110, s. 17) kumoamista, siltd
osin kuin siini todetaan, ettd valtiontuet, jotka Sisilian alue on ottanut kiytt66n
27.9.1995 annetun Sisilian aluelain nro 68 6 §:1l4 maatalouden ja kalastuksen
alalla toimivien yritysten hyviksi, eivit sovellu yhteismarkkinoille ja ettd Italian
on keskeytettivd ja kumottava edelld mainitut tuet,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekd
tuomarit P. Lindh, J. D. Cooke, A. W. H. Meij ja H. Legal,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.5.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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o1 antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut
EY 88 artiklan 1 kohta) maardtddn, ettd komissio tekee jasenvaltioille ehdotuksia
sellaisiksi yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden
toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi, jotka koskevat kyseisissd val-
tioissa voimassa olevia tukijdrjestelmid, ja komissio on timidn mdirdyksen
perusteella mddritellyt 16.2.1996 julkaistussa tiedonannossa maataloudelle
myonnetyistd tuetuista lyhytaikaisista lainoista (EYVL C 44, s. 2; jdljempini
kiyttoluottoja koskeva tiedonanto) ne perusteet, joiden mukaan kiyttéluottojen
soveltuvuutta perustamissopimuksen valtiontukiin sovellettavien sddntdjen
kanssa on arvioitava.

Komissio ilmoitti 4.7.1997 jisenvaltioille pditoksestddan lykatid kiyttoluottoja
koskevan tiedonannon soveltamista tiettyjen tulkinnallisten ongelmien toteamisen
johdosta. Komissio ilmoitti 19.12.1997 piivitylld kirjeelld jdsenvaltioille, ettd
kyseinen lykkddminen paittyy 30.6.1998, josta alkaen se soveltaa kiytt6luottoja
koskevaa tiedonantoa kyseisessi kirjeessd esitetyn tulkinnan mukaisesti.

Kiytdntod, jota komissio noudatti ennen kéyttoluottoja koskevan tiedonannon
soveltamista, on selostettu komission asiakirjassa, jonka otsikko on Kilpailupo-
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litiikka maataloudessa” (nro 22, Vihrei Eurooppa — Uutisia yhteisén
maatalouspolitiikasta, Euroopan yhteistjen virallisten julkaisujen toimisto,
Luxemburg, 1987, s. 12) ja jossa todetaan seuraavaa:

*Yleisesti ottaen kiyttoluottojen alan valtiontukien osalta komissio varaa
itselleen mahdollisuuden ottaa asiaan kantaa mydhemmissi vaiheessa. Korko-
tuettujen kéyttéluottojen muodossa annettuja tukia pidetidn kuitenkin yhteis-
markkinoille soveltumattomina silloin, kun ne myénnetdin

— yhtd markkinointivuotta (12 kuukautta) pidemmaksi ajaksi

— vyksittdiselle tuotteelle tai yksittdiseen toimeen (esimerkiksi viinin varastoin-
tiin, nautojen ostamiseen tms.).

Tédmad kanta perustuu siihen, ettd maataloustuotanto tuotantojaksoihin liittyvine
erikoispiirteineen aiheuttaa erityisii rahoitustarpeita.”

Taltd osin XVII kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa (Euroopan
yhteisojen virallisten julkaisujen toimisto, Luxemburg, 1988, 259 kohta) tarken-
netaan, ettd edelld lainatussa tekstissd kuvataan ne yleiset suuntaviivat, joita
komissio noudattaa soveltaessaan kilpailusiint6jd maataloudessa.
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Kyseinen kiytint6 ilmenee my6s kiytroluottoja koskevasta tiedonannosta, jossa
todetaan — ennen tulevaisuudessa sovellettavien uusien sdantojen esittimistd —,
ettd komissio on usean vuoden soveltanut politiikkaa, jonka mukaan lyhyraikai-
sina tuettuina lainoina my&nnettdvid valtiontukia maatalousalalla ei vastusteta, ja
ettd “komissio on asettanut kyseisille lainoille ainoastaan seuraavat edellytykset:
laina-aika on enintddn yksi vuosi ja sen samanaikaista saatavuutta ei rajoiteta
ainoastaan yhteen tuotteeseen ja yhteen toimeen”, ja jossa korostetaan, ettd
’tukiosuuden midrdid ei ole rajoitettu eikd yksittdisten tuen saajien osalta ole
estettd sille, etteikd lainaa voitaisi uusia vuosittain® (kdyttoluottoja koskeva
tiedonanto, viides kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan
3 kohta) maaritddan “uusiksi” tuiksi midriteltyjen tukien osalta seuraavaa:

”Komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, ettid se voi esittdd huomautuksensa. Jos komissio
katsoo, etti tillainen suunnitelma ei 92 artiklan [josta on tullut EY 87 artikla]
mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
vilpymadttd. Jdsenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa chdottamiaan
toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssd on annettu lopullinen patos.”

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 padivind maaliskuuta 1999 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1), joka tuli voimaan 16.4.1999,

tarkennetaan 93 artiklan sisilto.
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Riidan taustalla olevat tosiseikat

A Tukijirjestelmd, joka otettiin kiyttoon 23.5.1991 annetun alueellisen lain nro 32
48 $:Uld, ja komission suorittama kyseisti jirjestelmii koskeva tutkinta

Italian hallitus ilmoitti 10.6.1991 pdivitylld kirjeelld komissiolle perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti
tukijirjestelmén, jonka Sisilian alue on ottanut kiyttéén 23.5.1991 annetun
alueellisen lain nro 32 (jiljempani alueellinen laki nro 32/91) perusteella ja joka
koskee interventioita maatalouden alalla.

Alueellisen lain nro 32/91 48 §:ssd siddettiin luottolaitoksille ja pankeille
maksettaviin korkoihin kohdistuvasta hyvityksestd vuosille 1991-1993 sellaisten
lainojen osalta, joiden laina-aika oli alle yksi vuosi ja jotka oli myénnetty
sellaisille kaupallisille toimijoille, joiden kotipaikka oli Sisiliassa ja jotka toimivat
sielld ja joiden liikevaihdosta vihintddn 70 prosenttia muodostui sitrushedelmien,
hedelmien ja vihannesten myynnistd oman alueen ulkopuolelle. Sen siinnékset
ovat seuraavat:

”1. Maa- ja metsitaloudesta vastuussa oleva alueviranomainen voi myéntid
vuosille 1991-1993 korkotukea luottolaitosten ja pankkien perimille koroille
sellaisiin enintddn vuoden pituisiin kiyttdlainoihin, jotka on myénnetty talou-
dellisille toimijoille, joiden kotipaikka on Sisiliassa ja jotka toimivat sielli ja
joiden liikevaihdosta vihintddn 70 prosenttia muodostuu sitrushedelmien,
hedelmien ja vihannesten myynnistd oman alueen ulkopuolelle.
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2. Kaupallisten toimijoiden vastuulle jddvd korko vastaa 25.3.1986 annetun
alueellisen lain nro 13 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti mairiteltyd
korkoa.

3. Markkinointivuotta 1990-1991 lukuun ottamatta korkotukilaina myonne-
tadan silld edellytykselld, ettd vidhintddn 51 prosenttia myydyistd tuotteista
ostetaan maatalousosuuskunnilta ja niiden jdseniltdi sekd toimialakohtaisten
sopimusten mukaisesti maataloustuottajiksi tunnustetuilta yhdistyksilta.

4. Korkotuetun lainan middri — joka on suhteutettu 25.3.1986 annetun
alueellisen lain nro 13 18 §:n 4 momentin mukaisesti vuosittain vahvistettuihin
enimméismairiin — ei missdidn tapauksessa voi ylittdd 50{:td] prosenttia kolmen
edellisen vuoden liikevaihdon keskimairisti, sellaisena kuin se ilmenee arvonli-
saveroilmoituksista.

5. Tukea saavien toimijoiden on sdilytettivd tyo6llistimistasot samana ja
noudatettava kollektiivisia tydsopimuksia. Jos todetaan, ettei kyseisid velvoitteita
ole noudatettu, maa- ja metsdtalouden aluehallintoviranomainen peruuttaa
kyseisen tuen ja perii jo maksetut maarit takaisin laillisine korkoineen.

6. Tiaman pykilan tdytintdonpanemiseksi hyviksytddn ajanjaksolle 1991-1993
30 000 miljoonan liiran suuruinen summa, josta 10 000 miljoonaa kirjataan
varainhoitovuodelle 1991.

7. Tamin pykilin perusteella hyviksyttyjen menojen on kohdistuttava 70-
in pykildn perust yviksytty] j
prosenttisesti sitrushedelmdalaan.”
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Komissio ilmoitti 14.12.1992 piivitylld kirjeelld Italian hallitukselle alueellisen
lain nro 32/91 48 §:n osalta, ettd “siltd osin kuin on kyse korkotuettuina
kiyttoluottoina myonnetyistd tuista, komissio ei vastusta niiden myontimistd,
mutta varaa itselleen kuitenkin mahdollisuuden tarkistaa myéhemmin kantaansa
perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesti”.

B Alueellisen lain nro 32/91 48 §:lli kayttoon otetun tukijirjestelmin uudel-
leenrahoittaminen 7.11.1995 annetun alueellisen lain nro 81 7 $:li ja 18.5.1996
annetun alueellisen lain nro 33 20 §:lli ja komission suorittama Kkyseistd
uudelleenrahoittamista koskeva tutkinta

Italian hallitus ilmoitti komissiolle 6.12.1995 pdivitylld kirjeelld perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti
Sisilian alueen 7.11.1995 annetun alueellisen lain nro 81 (jiljempina alueellinen
laki nro 81/95) perusteella kiyttoon ottaman tukijirjestelmin, joka koskee useita
interventioita maatalouden alalla. Kyseisen lain 7 §:1l4 hyviksyttiin alueellisen
lain nro 32/91 48 §:lld kiytto6n otetun tukijirjestelmin uudelleenrahoittaminen
varainhoitovuonna 1995 maatalousvuoden 1992-1993 osalta seuraavalla tavalla:

?23.5.1991 annetun alueellisen lain nro 32 48 §:n mukaisiin tarkoituksiin
varainhoitovuodelle 1995 varataan [maatalous]vuotta 1992-1993 varten
2 000 miljoonan liiran menoeri”,

Italian hallitus ilmoitti 2.5.1996 pdivitylld kirjeelli komissiolle 18.5.1996
annetun alueellisen lain nro 33 (jiljempéni alueellinen laki nro 33/96) 20 §:n
sisdllon. Téssd pykildssd viitattiin alueellisen lain nro 81/95 7 §:ddn ja
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hyviksyttiin alueellisen lain nro 32/91 48 §:1l4 kayttodn otetun tukijirjestelmin
uudelleenrahoittaminen varainhoitovuonna 1996 maatalousvuoden 1992-1993
osalta seuraavalla tavalla:

?23.5.1991 annetun alueellisen lain nro 32 48 §:n mukaisiin tarkoituksiin
varainhoitovuodelle 1996 varataan [maatalous]vuotta 1992-1993 varten
2 000 miljoonan liiran menoerd 7.11.1995 annetun alueellisen lain nro 81
7 §:ssd tarkoitetun madrdn tdydennykseksi”.

Komissio ilmoitti 23.1.1997 péivitylli kirjeelld Iralian hallitukselle, ettei silld ollut
huomauttamista siltd osin kuin on kyse edelld mainituista sddnnoksistd, joita
sovelletaan alueellisen lain nro 32/91 48 §:n uudelleenrahoittamiseen maata-
lousvuoden 1992-1993 osalta. Kyseisessa kirjeessi todetaan etenkin seuraavaa:

”Komissio on paittinyt olla esittdmattd huomautuksia alueellisen lain nro 81/95
7 §:ssd ja alueellisen lain nro 33/96 20 §:ssa tarkoitettujen tukien osalta. Titi
pddtostd tehdessidn komissio on ottanut huomioon sen, etti tillaiseen
toimenpiteeseen kohdistetut mairit ovat maatalousvuotta 1992/93 koskevia
médrid ja ettd kyse on olemassa olevaa tukitoimenpidettd (tuki N 377/91)
koskevista my6héssi suoritetuista maksuista.

Niin ollen alueellisen lain nro 81/95 7 §:ssé ja alueellisen lain nro 33/95 20 §:ssi
sdddetyn rahoituksen voidaan edelleen katsoa kuuluvan komission alueellisen lain
nro 32/91 48 §:sti esittdimdn myonteisen arvioinnin piiriin.”
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C Tukijdrjestelmd, joka otettiin kdyttoon 27.9.1995 annetun alueellisen lain nro 68
6 $:Uld, ja komission suorittama kyseisti jirjestelmid koskeva tutkinta

Italian hallitus ilmoitti 8.8.1995 pdivitylld kirjeelld komissiolle perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti
tukijirjestelmin, joka Sisilian alueen oli tarkoitus ottaa kiyttoon alueellista lakia
koskevan ehdotuksen perusteella, joka hyviksyttiin mydhemmin 27.9.1995
annetuksi alueelliseksi laiksi nro 68 (jiljempdni alueellinen laki nro 68/95).

Alueellisen lain nro 68/95 6 §:ssd sdddetdidn tukijirjestelmidstd maatalouden ja
kalastuksen alalla toimivien yritysten hyviksi ja sen tirkeimmissd sddnnoksissd
todetaan seuraavaa:

”1. Yhteisty6std, kaupasta, kisiteollisundesta ja kalastuksesta vastuussa oleva
alueviranomainen voi myontid vuosille 1995-1997 markkinointivuosien 1993-
1994, 1994-1995 ja 1995-1996 osalta korkotukea luottolaitosten ja pankkien
perimille koroille sellaisiin enintddn vuoden pituisiin kédyttolainoihin, jotka on
myonnetty taloudellisille toimijoille, joiden kotipaikka on Sisiliassa ja jotka
toimivat sielli ja joiden liikevaihdosta vihintddn 70 prosenttia muodostuu
sitrushedelmien, hedelmien ja vihannesten myynnistd oman alueen ulkopuolelle.

2. Kaupallisten toimijoiden vastuulle jidvd korko vastaa 25.3.1986 annetun
alueellisen lain nro 13 4 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti miaritelty4
korkoa.
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3. Korkotuetun lainan mdird — joka on suhteutettu 25.3.1986 annetun
alueellisen lain nro 13 18 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisesti vuosittain
yhtendisesti vahvistettuihin enimmdaisméaariin — ei missain tapauksessa voi ylittdd
50[:td] prosenttia kolmen edellisen vuoden liikevaihdon keskimairisti sellaisena
kuin se ilmenee arvonlisdveroilmoituksista.

4. Tukea saavien toimijoiden on siilytettdvd tyollistimistasot samana. Jos
todetaan, ettei kyseistd velvoitetta ole noudatettu, yhteistyostd, kaupasta,
kisiteollisuudesta ja kalastuksesta vastuussa oleva alueviranomainen peruuttaa
mydnnetyn korkotuen ja perii jo maksetut mairit takaisin laillisine korkoineen.

5. Timin pykilin perusteella myonnettyjen summien on kohdistuttava 70-
prosenttisesti sitrushedelméialaan.

6. Tamin pykalin tiytintdonpanemiseksi hyviksytddn ajanjaksolle 1995-1997
15 000 miljoonan liiran suuruinen summa, josta 2 000 miljoonaa liiraa
varainhoitovuodelle 1995, 7 000 miljoonaa liiraa varainhoitovuodelle 1996 ja
6 000 miljoonaa liiraa varainhoitovuodelle 1997.

7. Varainhoitovuodelle 1995 kirjattu 2 000 miljoonan liiran suuruinen summa
katetaan kyseistid varanhoitovuotta varten annetun alueen talousarvion lukuun
21257 kuuluvista kiyttévaroista. Jiljelle jadvit varainhoitovuosille 1996 ja 1997
kirjattavat 13 000 miljoonaa liiraa varataan alueen monivuotisen talousarvion
kohtaan 2001.”
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Komissio ilmoitti Italialle 13.2.1998 piivitylld kirjeelld padtoksestddn aloittaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) miirdtty menettely alueellisessa laissa nro 68/95 sididettyjen tukien
maatalouteen, kalastukseen ja vesiviljelyyn soveltamisen osalta. Kyseinen péitos
julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi 21.3.1998 (EYVL C 86, s. 3)
ja komissio kehotti asianomaisia esittimiin huomautuksensa kyseessd olevista
tuista.

Edelld mainitun menettelyn aloittamisen perustelemiseksi komissio totesi 6 §:44
koskevassa osassa, ettd sen mielestd oli kyseenalaista, voitiinko kyseisid tukia
pitdd todellisina kdytt6luottoina (samassa merkityksessd kuin maatalouslainoja),
ottaen huomioon, ettd kyseiset luotot niyttivit pikemminkin vastaavan vientitu-
kien miiritelmii, koska ne oli kohdistettu vientiin suuntautuneille yrityksille ja
ne laskettiin yrityksen liikevaihdosta (50 prosenttia), joka perustui merkittdviltd
osin vientituloihin (ks. EY 88 artiklan 2 kohdassa miirdtyn menettelyn
aloittamisesta tehdyn pditéksen 2.7 perustelukappale)

Italian viranomaiset esittivit 30.6.1998 piivitylld kirjeelldi huomautuksensa
komissiolle. Muut asianomaiset eivit jittineet huomautuksia. Komission yksikot
pyysivit alueellisen lain nro 68/95 6 §:44 koskevia lisdtietoja 10.11.1998
paivitylld teleksilld. Italian viranomaiset esittivit 19.11.1998 pdivitylld kirjeelld
komission yksikéille 6 §:44 koskevia lisshuomautuksia.

Komissio teki 22.12.1999 pddtoksen 2000/319/EY, jossa todetaan muun muassa,
ettd alueellisen lain nro 68/95 6 §:1l4 kiyttoon otettu valtiontuki maatalouden ja
kalastuksen alalla toimivien yritysten hyviksi ei sovellu yhteismarkkinoille ja ettd
Italian on keskeytettivi ja kumottava kyseinen tuki (jdljempédni riidanalainen
péitds). Kyseinen pddtos julkaistiin 6.5.2000 Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd (EYVL L 110, s. 17).
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltivind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 20.7.2000 jattamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin siind todetaan, ettd alueellisen
lain nro 68/95 6 §:1ld kiytt66n otettu valtiontuki maatalouden ja kalastuksen
alalla toimivien yritysten hyviksi ei sovellu yhteismarkkinoille ja ettd Italian
on keskeytettdvi ja kumottava kyseinen tuki

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta tai ainakin hylkidd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) pddtti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaiset kutsuttiin sdinnoénmukaisesti 15.5.2003 pidettdvidin istuntoon,
johon kantaja ei kuitenkaan saapunut. Komission lausumat ja vastaukset
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin  kysymyksiin
kuultiin istunnossa.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa aluksi, ettd EY 230 artiklan viidennen kohdan nojalla
yhteison toimielinten sdddoksid koskeva kumoamiskanne on pantava vireille
kahden kuukauden kuluessa sdddoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu
kantajalle tiedoksi, taikka jollei siddosti ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siiti tiedon, ja kehottaa timin
jalkeen — esittdmittd kuitenkaan muodollista oikeudenkiyntiviitettd — ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta kiinnittimiin huomiota siihen, ettd esilld
olevassa asiassa kanne nostettiin kahden kuukauden kuluessa toimen julkaisemi-
sesta vaikka kantajalla oli todennikéisesti ollut paitoksen teksti kiytettivissdin
jo usean kuukauden ajan.

Komissio viittaa siten oikeuskdytdnt66n, jonka mukaan silloin kun toimet
vakiintuneen kdytinnon mukaan julkaistaan FEuroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessii, kuten esilli olevassa asiassa, kanteen nostamiselle asetettu miiridaika
alkaa kulua julkaisemispdivisti (asia C-122/95, Saksa v. neuvosto, tuomio
10.3.1998, Kok. 1998, s. 1-973, 34-39 kohta). Se korostaa kuitenkin, ettd
alueiden nostamien niiden kanteiden osalta, jotka ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on tidhédn saakka tutkinut, kannekirjelm jitettiin kahden kuukau-
den kuluessa pidtoksen tiedoksiantopdivistd (asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 17 ja 19 kohta) tai piivisti,
jona kantaja sai siitd tiedon (asia T-288/97, Regione autonoma Fiuli-Venezia
Giulia v. komissio, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999, s. 1I-1871, § ja 7 kohta).

Komission mielestd alueiden tilanne voitaisiin ndin ollen rinnastaa tukea
myontivien jisenvaltioiden tilanteeseen siltd osin kuin vakiintuneen kdytinnon
mukaan kyseessd oleva jasenvaltio ilmoittaa alueille nopeasti nditd koskevista
padtoksistd. Komissio toki korostaa olevan totta, ettd alueet eivit tarkasti ottaen
ole pddtoksen adressaatteja ja ettd tiedoksiannon pdivimiddrd ei ndytid olevan
ratkaiseva, mutta se ehdottaa kuitenkin, ettd alueiden tapauksessa kanteen
nostamiselle asetetun mdiidrdajan alkamispdivdid maddritettiessd olisi otettava
huomioon se todellinen péivé, jolloin kyseiset alueet saivat paatoksesti tiedon.

Kantaja kiistdd kyseisen viitteen korostaen, ettd EY 230 artiklan viidennesti
kohdasta ilmenee, ettd piivd, jona riidanalaisesta siddoksestd on saatu tieto, on
kanteen nostamista koskevan mdirdajan alkamispdivin perusteena toissijainen
sdddoksen julkaisemispdiviin tai sen tiedoksiantopdiviin nihden. Koska kyseisti
pddtostd ei ole annettu kantajalle tiedoksi, kanteen nostamiselle varatun
méériajan alkamisen kannalta ainoa huomioon otettava pdivd on piivi, jona
riidanalainen paitos julkaistiin virallisessa lehdessa.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaan kumoamiskanne on pantava vireille
kahden kuukauden kuluessa siddoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu
kantajalle tiedoksi, taikka jollei siddostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden
kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon.
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Kyseisen miiriyksen sanamuodosta ilmenee, ettid pdivd, jona riidanalaisesta
saddoksestd saadaan tieto, on kanteen nostamista koskevan miiriajan alkamis-
péivin perusteena toissijainen siddoksen julkaisemispdivddn tai sen tiedoksianta-
mispdivddn nihden (em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 35 kohta; asia T-11/95,
BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3235, 47 kohta;
asia T-123/97, Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 1I-2925,
42 kohta ja asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok. 2000,
s. II-3871, 61 kohta).

Esilli olevassa asiassa komissio ei ole antanut riidanalaista pditostd tiedoksi
kantajalle vaan ainoastaan Italian tasavallalle. Koska riidanalainen péitds on
julkaistu Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi 6.5.2000, kanteen nostamiselle
varattu aika alkaa kantajaan nihden kulua juuri viimeksi mainitusta paivastd eikd
pdivisti, jona kantaja on voinut saada siitd tiedon.

Komissio ei tiltdi osin voi hyddyllisesti vedota nidkemyksensd tueksi edelld
mainituissa asioissa Vlaams Gewest vastaan komissio ja Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia vastaan komissio annettuihin tuomioihin. Yhtdaltd ensim-
miiseksi mainitussa asiassa Flanderin aluehallinnon kanne nostettiin kahden
kuukauden kuluessa (27.11.1995) siitd kun riidanalainen paitds oli julkaistu
virallisessa lehdessd (9.11.1995). Toisaalta kummassakaan niistd asioista ei
katsottu, etti tilanteessa, jossa aluchallinto oli saanut padtoksestd tiedon ennen
padtoksen julkaisemista, aluehallinto ei enidi olisi voinut saada hyvikseen sitd
kanteen nostamiselle varattua miiriaikaa, joka on kaksi kuukautta kyseisestd
julkaisemisesta lukien.

Tdmén perusteella kanne on nostettu vaaditussa méiriajassa ja se voidaan ndin
ollen ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljddn kanneperusteeseen. Ensimmiinen
kanneperuste koskee EY 88 artiklan 1 kohdan rikkomista, luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista, olennaisten menettelymairays-
ten rikkomista ja EY 253 artiklan rikkomista. Toinen kanneperuste liittyy tempus
regit actum -periaatteen (periaate, jonka mukaan tukeen on sovellettava
tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa ollutta lainsdddantod) loukkaamiseen
ja harkintavallan viirinkdytt66n. Kolmannessa kanneperusteessa on kyse
EY 87 artiklan rikkomisesta, harkintavallan vidirinkdytostd ja EY 253 artiklan
rikkomisesta puutteellisten perustelujen vuoksi, ja neljds kanneperuste koskee
olennaisten menettelymddrdysten rikkomista ja EY 87 artiklassa miirittyjen
menettelyjen asianmukaiselle loppuun saattamiselle asetetun kohtuullisen ajan
ylittAmistd.

Ensimmiiinen kanneperuste, joka koskee EY 88 artiklan 1 kohdan rikkomista,
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista, olennaisten
menettelymddrdysten rikkomista ja EY 253 artiklan rikkomista puutteellisten
perustelujen vuoksi

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd ne kantajan viitteet, jotka tdmi on esittAnyt ensimmaisen
kanneperusteensa yhteydessd ja jotka koskevat toimenpiteen mdadrittelemisti
olemassa olevaksi tueksi eikd uudeksi tueksi, on jitettiva tutkimatta, koska
toimenpiteen médritteleminen perustuu EY 88 artiklan 2 kohdassa maédrityn
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyyn paitokseen, jota kantaja ei
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ole riitauttanut ja josta on niin ollen tullut lopullinen; riidanalainen pditos, jossa
tuki madritellddn uudeksi tueksi, on vain aikaisemman pédtoksen pelkdstdan
vahvistava paitos. Komissio viittdd nidin ollen, etti edelld mainittu madrittely
voitiin ja se oli riitautettava muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehdystd padtoksestd nostettavalla kanteella ja ettei se niin ollen voi endd olla
lopullisesta pditoksestd nostetun kanteen kohteena.

Komissio korostaa tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossa
tarkennetaan, ettdi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla
padtokselld on lopullisia oikeusvaikutuksia siltd osin kuin sellaisesta komission
lopullisesta péitoksestd, jolla kyseinen tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi, ei voi seurata, etti tdytintdonpanotoimenpiteistd, joiden voidaan katsoa
olevan toteutettu 88 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd esitetyn kiellon
vastaisesti, tulee jilkikiteen lainmukaisia (asia C-312/90, Espanja v. komissio,
tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. 1-4117, 20 ja 23 kohta, jiljempidnd Cenemesa-
tapaus ja asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. I-
4145, Kok. Ep. XII, s. I-191, 26 ja 29 kohta, jiljempdni 30.6.1992 ratkaistu
Italgrani-tapaus).

Komissio muistuttaa etenkin, ettd tuen midrittelyd koskeva alustava kysymys
ratkaisee sovellettavan menettelyn sekd lopullisen piitdksen ulottuvuuden ja
oikeusvaikutukset. EY 88 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen sekd asetuksen
N:o 659/1999 4, 6 ja 13 artiklan mukaan komission on silloin kun on kyse
uudesta tuesta ja kun se katsoo, ettd tuen myéntimisti tai muuttamista koskeva
suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille, aloitettava viipymittd EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely. Jos kyse on sddntdjenvas-
taisesta tuesta, joka on jo maksettu EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessd
virkkeessd olevan kiellon vastaisesti, komission on asetuksen N:o 659/1999
14 artiklan mukaan médrattivi kyseisen tuen takaisinperimisestd. Jos kyse on
olemassa olevasta tuesta komissio voi EY 88 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 659/1999 17-19 artiklan mukaan tarvittaessa tehdd asianomaiselle
jasenvaltiolle ehdotuksia aiheellisiksi toimenpiteiksi. Komissio voi aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti ainoastaan
siind tapauksessa, ettd edelld mainittu jasenvaltio hylkdad kyseiset toimenpiteet,
voimatta kuitenkaan vaatia tuen takaisinperimisté.
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Niiden eroavaisuuksien perusteella komissio katsoo, ettd on kaikkien etujen
mukaista miiritelld nopeasti ne oikeusriidat, jotka voivat syntyd toimenpiteiden
uudeksi tueksi tai olemassa olevaksi tueksi mairittelemisen osalta.

Komissio katsoo kantajan Cenemesa-tapaukseen ja 30.6.1992 ratkaistuun
Italgrani-tapaukseen tekemien viittausten osalta kyseisestd oikeuskidytinnostd
ilmenevin, etti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatok-
sessd asianomaista jisenvaltiota kielletian maksamasta suunniteltua tukea ennen
kuin mainitussa menettelyssd on annettu lopullinen paitds ja ettd myos silloin kun
komission uusiksi tuiksi luokittelemat toimenpiteet on toteutettu, kyseisestd
luokittelusta aiheutuvat oikeusvaikutukset ovat lopullisia (Cenemesa-tapaus,
tuomion 12 ja 23 kohta sekd 30.6.1992 ratkaistu Italgrani-tapaus, tuomion 20
ja 29 kohta).

Komissio korostaa my®6s sitd, ettd nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa esitetty viite
eroaa perustavanlaisesti niistd viitteistd, jotka se esitti asiassa Preussag Stahl ja
yhdistetyissid asioissa Moccia Irme ja jotka ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkisi (asia T-129/96, Preussag Stahl v. komissio, tuomio 31.3.1998,
Kok. 1998, s. I-609, 31 kohta ja yhdistetyt asiat T-164/96-T-167/96, T-122/97
ja T-130/97, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 12.5.1999, Kok. 1999, s. II-
1477, 65 kohta). Se huomauttaa etenkin, ettd se teki asiassa Preussag Stahl
vastaan komissio oikeudenkayntiviitteen kannetta vastaan silld perusteella, ettei
kantaja ollut nostanut kannetta menettelyn aloittamisesta tehdysti paatoksestd, ja
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd lopullisella pdatokselld oli
omia oikeusvaikutuksia — joihin kuului velvollisuus palauttaa maksettu tuki — ja
ettd asianomaisella yritykselld oli siten oltava oikeus nostaa kumoamiskanne
tillaisesta padtoksestd riippumatta siitd, oliko se riitauttanut pddtdksen riidan-
alaista tukea koskevan muodollisen tutkimusmenettelyn aloittamisesta. Niin
ollen komission tekemi oikeudenkiyntiviite hylattiin, koska se koski kannetta
kokonaisuudessaan ja etenkin niitd osia, joissa kantaja riitautti komission vasta
lopullisessa paitoksessd tekemidt maaritykset, mistd ei kuitenkaan ole kyse nyt
kisiteltivani olevassa asiassa, jossa komissio riitauttaa kantajan esittimien
vaitteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset siltd osin kuin on kyse muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessd tehdystd tuen mdaritte-
lystd uudeksi tueksi.
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Kantaja kiistdd tdmin viitteen silli perusteella, ettd se on ristiriidassa
prosessiekonomian periaatteen kanssa ja ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevasta paitoksestd voidaan nostaa itsendinen kanne ainoastaan,
jos kyseiselld paitokselli on haitallisia vaikutuksia sen adressaattiin (Cenemesa-
tapaus ja 30.6.1992 ratkaistu Italgrani-tapaus), misti ei ole kyse silloin, kun
tallaisessa padtoksessd edellytetddn, ettd adressaatin on kiyttdydyttava tietylld
tavalla tai pidittaydyttivi kayttiytymistd tietylld tavalla tai kun paitokselld on
joka tapauksessa peruuttamattomia vaikutuksia. Tdmi ei kuitenkaan ole tilanne
nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, jossa pelkistidn lopullisella paatokselld on
vaikutuksia kantajaan. Kantajan mukaan on vihintddnkin korostettava siti, ettd
lopullisella paatokselld, jolla tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
on uusia ja muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyyn pditokseen
nihden tdysin itsendisii oikeusvaikutuksia, minkd johdosta se voi riitauttaa
kyseisen pddtoksen lainmukaisuuden. Tistd seuraa kantajan mukaan, ettd
tallaisen kumoamiskanteen tueksi on mahdollista vedota kanneperusteisiin, jotka
ovat yhteisid seki lopulliselle pidtokselle ettd kyseiselle menettelyn aloittamista
koskevalle toimelle, jos kyseistd toimea vastaan ei ole nostettu erillistd kannetta,
riippumatta siitd, onko kyseinen EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti toteutettu
toimi riitautettu vai ei (ks. em. asia Preussag Stahl v. komissio ja em. yhdistetyt
asiat Moccia Irme ym. v. komissio).

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio viittd4 lihinns, ettei kantaja voi eni riitauttaa lopullista padtostd siltd
osin kuin kyseinen tuki mdiritelliin siind uudeksi tueksi — ensimmadisen
kanneperusteen kohde —, koska kyseinen midrittely perustuu muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevaan pditdkseen, jota kantaja ei ole
riitauttanut sifidetyssd midriajassa ja josta on niin ollen tullut lopullinen.

Aluksi on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia
tai padtoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
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voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmin oikeusasemaa selvisti (asia
60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI,
s. 231, 9 kohta ja yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2667, Kok. Ep. XIII, s. II-
99, 28 kohta).

Silloin kun on kyse toimista tai pddtoksistd, jotka tehddin monivaiheisessa
menettelyssd ja varsinkin sisdisen menettelyn paitteeksi, kannekelpoisia toimia
ovat pddsddntdisesti yleensd ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti
vahvistetaan toimielimen kanta kyseisen menettelyn paditteeksi; sen sijaan
menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista pdatostd,
eivdt ole kannekelpoisia {em. asia IBM v. komissio, tuomion 10 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 28 kohta).

Tamin oikeuskdytinnon mukaisesti lopullinen pditos, jonka komissio tekee
padttddkseen EY 88 artiklan 2 kohdassa midrityn muodollisen tutkintamenette-
lyn, on EY 230 artiklan nojalla kannekelpoinen toimi. Tillaisella paatokselld on
néet sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa asianomaisten osapuolten
etuihin, koska silld pditetddn kyseinen menettely ja otetaan lopullisesti kantaa
tutkittavana olevan toimenpiteen yhteensoveltuvuuteen valtiontukeen sovelletta-
vien sdintojen kanssa. Asianomaisilla osapuolilla on niin ollen aina mahdollisuus
nostaa kanne lopullisesta piditdksestd, jolla muodollinen tutkintamenettely
pddtetddn, ja niiden on tdssd yhteydessd voitava kyseenalaistaa ne eri seikat,
joihin komission lopullisesti omaksuma kanta perustuu.

Kyseinen mahdollisuus ei liity kysymykseen siitd, onko muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevalla pddtokselld sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat olla kumoamiskanteen kohteena. Yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on tosin hyviksytty mah-
dollisuus nostaa kanne aloittamispaatoksesti silloin, kun kyseisella paitokselld on
sellaisia lopullisia oikeusvaikutuksia, joita ei voida korjata mydhemmin lopulli-
sella paitokselli. Tami on tilanne silloin, kun komissio aloittaa muodollisen
tutkintamenettelyn sellaisen toimenpiteen osalta, jonka se méarittelee toistaiseksi
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uudeksi tueksi, koska kyseiselld aloittamispditokselld on lopulliseen piitokseen
nihden itsendisid oikeusvaikutuksia. Asianomaisen toimenpiteen tdytint6énpa-
non keskeyttdminen, joka perustuu EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla siihen, ettd
kyseinen tukitoimenpide mairitellddn toistaiseksi uudeksi tueksi, on lopulliseen
pddtokseen nihden itsendinen toimi, joka rajoittuu ajallisesti muodollisen
menettelyn pdittdmiseen (ks. erityisesti Cenemesa-tapaus, tuomion 12-24 kohta;
30.6.1992 ratkaistu Italgrani-tapaus, tuomion 29 ja 30 kohta; asia C-400/99,
Italia v. komissio, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7303, 56-62 kohta ja
69 kohta sekd yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar v.
komissio, tuomio 30.4.2002, Kok. 2002, s. II-2309, 80-86 kohta).

Kyseinen mahdollisuus nostaa kanne aloittamispddtoksestd ei kuitenkaan voi
johtaa siihen, ettd asianomaisten osapuolten menettelylliset oikeudet vihenevit,
koska niitid estetdin nostamasta kannetta lopullisesta padtoksestd ja vetoamasta
kanteensa tueksi virheisiin, jotka koskevat mitd tahansa sen menettelyn vaihetta,
joka johtaa kyseisen paditéksen tekemiseen.

On kiistatonta, etti muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva piitos
on siitd huolimatta, ett4 silld on omia ja itseniisid oikeusvaikutuksia, luonteeltaan
sitd lopullista pddtosti valmisteleva, jolla komission kanta vahvistetaan lopulli-
sesti. Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa tarkennetaan, etti muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pidtoksessi esitetidn asiaan liittyvit
oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, alustava arvio ehdotetun toimenpiteen
tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, jotta
asianomaista jdsenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia voidaan pyytda
esittdmddn huomautuksensa asetetussa miiriajassa. Muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamista koskevassa pididtoksessd tehtyjen arviointien vilttimiton
viliaikaisuus vahvistetaan asetuksen N:o 659/1999 7 artiklassa, jonka mukaan
komissio voi pddttdd lopullisessa padtoksessi, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole
tukea, ettd ilmoitettu tuki soveltuu yhteismarkkinoille, ettd ilmoitettua tukea
voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana, jos tietyt ehdot tdytetdin, tai ettd
ilmoitettu tuki on yhteismarkkinoille soveltumaton. Vaikka komissio olisi aluksi
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa piditoksessd katsonut,
ettd asianomainen toimenpide on uutta tukea, mikddn ei kuitenkaan estd sitd
pddttimadstd menettelyn pddttdvdssid pddtoksessd, ettd kyseinen toimenpide on
olemassa olevaa tukea.
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Esilli olevassa asiassa riittdd, kun todetaan, ettd riidanalainen pditds on
lopullinen p#itos, ]olla menettely pddtetddn, ja ettd silli on asianomaisiin
osapuoliin néhden sitovia ja lopullisia oikeusvaikutuksia mukaan lukien se, ettd
siind maaritellddn tuki yhteismarkkinoille soveltumattomaksi uudeksi tueksi ja
ettd siind velvoitetaan Italia keskeyttimiddn kyseinen tuki ja kumoamaan se.
Kantajalla on ndin ollen oltava oikeus nostaa kanne tidllaisesta padtoksestd
kokonaisuudessaan — mukaan lukien siihen sisiltyvd tuen maiiritteleminen
uudeksi tueksi — riippumatta siitd, onko se riitauttanut kyseistd tukea koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn pddtoksen tdltd osin (ks.
em. asia Preussag Stahl v. komissio, tuomion 31 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Moccia Irme ym. v. komissio, tuomion 65 kohta). Toisin kuin komissio viittia,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Preussag Stahl ja yhdistetyissd
asioissa Moccia Irme antamat tuomiot perustuvat samoihin periaatteisiin kuin nyt
kisiteltdvini oleva asia eli siihen, ettd riidanalainen pdédtos on lopullinen padtds,
jolla on omia oikeusvaikutuksia, ja ndin ollen ettd asianomaiset osapuolet voivat
nostaa siitd kanteen. Se, ettd asiassa Preussag Stahl komissio teki oikeudenkiyn-
tivditteen kannetta vastaan kokonaisuudessaan ja ettd nyt kisiteltdvdna olevassa
asiassa kyseinen viite koskee ainoastaan nyt kisiteltdvind olevaa kanneperus-
tetta, ei muuta millddn tavalla esille tuodun kysymyksen luonnetta.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan on yleisen edun mukaista maarittda nopeasti ne
oikeusriidat, jotka voivat syntyd kyseisen toimenpiteen mairittelystd, on
korostettava, ettei tdllainen seikka voi missddn tapauksessa olla sellainen este,
jonka vuoksi asianomaisilla osapuolilla ei ole endd mahdollisuutta nostaa
kannetta pddtoksestd, joka muuttaa niiden oikeudellista tilannetta.

Lopulta on todettava, ettd komission nikemys merkitsisi kannekelpoisia toimia
koskevassa oikeuskdytinnossid vahvistettujen periaatteiden vastaisen tilanteen
vakiinnuttamista. Tdma nikemys merkitsisi sen hyviksymistd, ettd jos yhteison
tuomioistuimet ottavat menettelyn alustavassa vaiheessa kantaa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paitoksen kaltaisiin valmisteleviin
toimiin ja erityisesti tuen mddrittelyyn uudeksi tueksi, asianomaiset osapuolet
eivit endi saisi nostaa kannetta lopullisesta padtoksesti, jossa komissio voi
muuttaa aloittamispddtoksessi tehtyjd arviointeja. Téllaisen nikemyksen hyvik-
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syminen johtaisi pidasiaa koskevan argumentoinnin ennakoimiseen seki hallin-
nollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn eri vaiheiden sekoittamiseen, koska
komission aloittaman muodollisen tutkintamenettelyn pditavoitteella eli silld, ettd
asianomaiset osapuolet voivat esittid huomautuksiaan kaikista asiakirja-aineiston
riitautetuista kohdista ja komissio voi tehdd lopullisen paditoksen niiden
huomautusten perusteella, ei olisi endd merkitysta.

Edelld olevasta seuraa, ettei voida pdtevisti viittdd, ettd koska kantaja ei ole
nostanut sdddetyssi miirdajassa kannetta muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevasta piditoksestd, se ei voi endd lopullisesta paddtoksestd
nostetun kanteen yhteydessd riitauttaa sitd, ettd kyseinen toimenpide on
mddritelty uudeksi tueksi.

Ensimmdinen kanneperuste voidaan niin ollen ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa aluksi, ettd komissio on 14.12.1992 tekemissdin padtoksessd
katsonut, ettd alueellisen lain nro 32/91 48 § oli yhteensoveltuva perus-
tamissopimuksen valtiontukiin sovellettavien miédridysten kanssa ja ettd se vain
varasi itselleen mahdollisuuden muuttaa kantaansa myohemmin perustamissopi-
muksen 93 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 1 kohta) mukaisesti.
Se korostaa my®s, ettei komissio ole kdyttinyt kyseistd mahdollisuutta, koska se
katsoi, ettd alueellisen lain nro 32/91 48 §:n perikkiiset uudelleenrahoitukset,
jotka toteutettiin alueellisen lain nro 81/95 7 §:lli ja alueellisen lain nro 33/96
20 §:1l4, soveltuivat yhteismarkkinoille.
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Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd alueellisen lain nro 68/95 6 §:dd on
pidettdvd pelkkidni alueellisen lain nro 32/91 48 §:n uudelleenrahoituksena.
Niiden kahden sdadnnoéksen vertaileva tarkastelu osoittaa niet kantajan mukaan
niiden olevan samanlaisia siltd osin kuin kyse on tuensaajista, korkotuesta ja
tavoitteista. Erona on se, ettd alueellisen lain nro 68/95 6 §:ssi on nimenomainen
viittaus maatalousvuosiin, tuensaajaryhmin laajennukseen seki niitid varainhoi-
tovuosia koskevaan ilmeiseen muutokseen, joiden aikana rahoitusta annetaan.

Kantajan mielestd ndin ollen se, ettd komissio on tutkinut alueellisen lain
nro 68/95 6 §:ssd sdddetyn tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille ikadn kuin kyse
olisi ollut EY 87 artiklassa tarkoitetusta uudesta tuesta sen sijaan, ettd se olisi
kasitellyt tukea ikdidn kuin kyse olisi ollut EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
aikaisemmin hyviksytyn olemassa olevan tuen uudelleenrahoituksesta, kuten se
oli sitoutunut tekemdiidn, merkitsee EY 88 artiklan 1 kohdan ja olennaisten
menettelyméiridysten rikkomista.

Kantajan mukaan siis ei voida viittdd, kuten riidanalaisen pddtoksen 52 perus-
telukappaleen ¢ kohdassa tehdiin, ettd alueellisen lain nro 68/95 6 §:ll4 otetaan
kayttoon uusi tukijarjestelma. Se vaittdd, ettd alueellisen lain nro 32/91 48 §:ssid
ei rajoiteta millddn tavalla ajallisesti niitd markkinointivuosia, joille korkotuki-
lainaa voitiin myo6ntid. Kantajan mukaan alueelliseen lakiin nro 32/91 sisiltyvi
viittaus kolmeen vuoteen ajanjaksolla 1991-1993 on ymmirrettiavi yksinomaan
rahoituksellisesti siltd osin kuin varatut mdiirirahat voidaan kdyttdid niiden
kolmen vuoden kuluessa, kun taas niitdi markkinointivuosia, joita varten
kaupalliset toimijat voivat saada kyseisid méararahoja, ei ole ajallisesti rajoitettu.
Alueellisen lain nro 68/95 6 §:ll oli sitd vastoin tarkoitus rajoittaa tarkemmin ne
markkinointivuodet, joihin tukea oli sovellettava, eli markkinointivaosiin
1993/1994, 1994/1995 ja 1995/1996.
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Se katsoo samoin, etti alueellisen lain nro 68/95 6 §:n mukainen uudel-
leenrahoittaminen ei eroa millddn erityiselld tavalla alueellisen lain nro 81/95
7 §:114 ja alueellisen lain nro 33/96 20 §:lli toteutetuista uudelleenrahoittamisista
— jotka komissio hyviksyi — , koska nididen molempien pykilien tarkoituksena
oli ottaa uudelleen kidytto6n ne summat, joista oli alun perin siidetty alueellisen
lain nro 32/91 48 §:ssi.

Kantaja korostaa timén jilkeen, ettd oikeuskiytinnossi on vahvistettu periaate,
jonka mukaan silloin, kun yleinen tukijirjestelma on hyviksytty, komissio ei voi
endd tutkia kyseisid tukia yksittdin (asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4635, Kok. Ep. XVI, s. I-147; jiljempini 5.10.1994
ratkaistu Italgrani-tapaus). Jos hyviksytiin, ettd kyseisten tukien soveltuvuutta
voidaan arvioida uudestaan, perustellun luottamuksen ja oikeusvarmuuden
periaatteet ovat vaarassa tulla loukatuiksi. Kyseisii periaatteita on myos
sovellettava silloin, kun jo hyviksytty tukijirjestelmd on vahvistettava siten, etti
kiyttdimittdmid summia varten mydnnetiin rahoitus uudelleen. Kantaja katsoo
ndin ollen, ettd silloin, kun tukijdrjestelmien jatkuvan tutkinnan pohjalta ei ole
tarkoitus ehdottaa sellaisia asianmukaisia toimenpiteitd, jotka liittyvit yhteis-
markkinoiden asteittaiseen kehittymiseen tai toimintaan, tillaisen tukijirjestel-
mén uudelleen tutkiminen ei ole laillista. Esilld olevassa asiassa tukijirjestelmii ei
ole ryhdytty tutkimaan uudelleen aikaisemmin tehdyn hyviksymispiitoksen
nojalla vaan perustamissopimuksen perusteella, miki merkitsee nidin ollen
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista.

Kantaja on lopuksi sitd mieltd, ettd kun komissio on esittdnyt ne perusteet, joiden
nojalla on katsottava, etti alueellisen lain nro 68/95 6 § merkitsee uutta
tukijdrjestelmid, se on jdttidnyt tarkastelematta kyseisen sddnnéksen todellista
ulottuvuutta, koska se on madiritellyt sen kyseisen tuen hyviksymisesti
aikaisemmin tehtyyn pditokseen nihden erilaisella ja ristiriitaisella tavalla, ja
ettei se ole esittdnyt perusteluja siltd osin kuin on kyse niistd huomautuksista,
jotka Italian viranomaiset olivat sille esittéineet.
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Komission mielestd ne viitteet, jotka kantaja on esittidnyt tukien mddrittelyn
osalta, ovat perusteettomia, koska alueellisen lain nro 68/95 6 §:ssi tarkoitetut
toimenpiteet eivit koske olemassa olevia tukia eivdtki ne kuulu sellaisen viitetyn
alueellisen lain nro 32/91 48 §:lld kdytt66n otetun pysyvan tukijirjestelmin
piiriin, joka olisi hyvdksytty aikaisemmin 14.12.1992 tehdylld komission
pddtokselld.

Komission mukaan 14.12.1992 tehdyssé péditoksessi, joka koskee alueellisen lain
nro 32/91 48 §:4d, hyvidksytddn ainoastaan jirjestelmi, joka rajoittuu
kolmivuotiskauteen 1991-1993, jonka voidaan ymmirtdd vastaavan markki-
nointivuosia 1990/1991, 1991/1992 ja 1992/1993. Alueellisen lain nro 68/95
6 §:44 ei ndin ollen voida pitdd pelkkdni alueellisen lain nro 32/91 48 §:n
uudelleenrahoittamisena, koska uusi siidnnos koskee kolmivuotiskautta 1995~
1997 ja markkinointivuosia 1993/1994, 1994/1995 ja 1995/1996, toisin sanoen
aikaisemmassa sddnnoksessd tarkoitettuja ajanjaksoja myohdisempid ajanjaksoja.

Alueellisen lain nro 68/95 6 §:44 on ndin ollen pidettivd uutena tukena ja
tarkemmin sanoen sellaisena uutena tukena, jolla on taannehtivia vaikutuksia,
eikd tukijarjestelmdn uutena rahoittamisena. Komissio viittda siis, ettd viittaus
5.10.1994 ratkaistuun Italgrani-tapaukseen on merkityksetén ja ettd komissiota
ei voida mitenkédin arvostella siitd, ettd se olisi loukannut luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita. Komissio korostaa myos, ettd riidanalaisen
padtoksen 52 perustelukappaleessa esitetddn tyhjentivisti ja sitovasti ne syyt,
joiden vuoksi tutkittuja toimenpiteitd on pidettdvd uusina tukina.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointl asiasta

Aluksi on korostettava, etteivat Italian viranomaiset ole ilmoittaneet riidanalaista
tukea voimassa olevia tukia koskevassa EY 88 artiklan 1 kohdassa kiyttéon
otettuun komission ja jisenvaltioiden vilisen jatkuvan yhteistyon perusteella vaan
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EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla, joka koskee uusia tukia. Italian viranomaisten
8.8.1995 piivitty kirje, jossa komissiolle ilmoitetaan alueellista lakia koskeva
suunnitelma, josta timin jilkeen tuli alueellinen laki nro 68/95, koskee siten
nimenomaisesti EY 88 artiklan 3 kohtaa eikd siind viitata alueellisen lain
nro 32/91 48 §:ddn tai komission 14.12.1992 tekemidn paitokseen, jolla
kyseisen sddnnoksen mukainen tuki hyvaksyttiin.

Komissiolla oli niin ollen lihtokohtaisesti perusteet aloittaa muodollinen
tutkintamenettely uusiin tukiin sovellettavan jirjestelman perusteella.

Tuki méiritelldan kuitenkin objektiivisen tilanteen mukaan, eikid se riipu siitd,
miten tukea on arvioitu ilmoitusvaiheessa tai EY 88 artiklan 2 kohdassa méardtyn
menettelyn aloittamisvaiheessa, ja niin ollen ne eri viitteet, joihin kantaja on
vedonnut timin kanneperusteen yhteydessi, on syytd tutkia.

Kantaja viittd4 ensinnikin, ettd alueellisen lain nro 68/95 6 §:n tarkasteleminen
uutena tukena eikd komission aikaisemmin hyviksymin alueellisen lain
nro 32/91 48 §:ssid sdddetyn tuen uudelleenrahoittamisena on ristiriidassa
EY 88 artiklan 1 kohdan kanssa.

Suoralta kidsin on korostettava, etti alueellisen lain nro 81/95 7 §:ssd ja
alueellisen lain nro 33/96 20 §:ssi on nimenomainen viittaus alueellisen lain
nro 32/91 48 §:ddn, kun niissd viitataan kyseisen artiklan tarkoituksiin.
Alueellisen lain nro 68/95 6 §:ssi ei sitd vastoin ole mitdin viittausta 48 §:ddn.
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Lisdksi alueellisen lain nro 68/95 6 §:ssd kyseessid oleva ajanjakso ei ole sama,
jota tarkasteltiin alueellisen lain nro 32/91 48 §:n yhteydessi. Alueellisen lain
nro 68/95 6 §:n 1 ja 6 momentin mukaan sdddetty tuki koskee vuosia 1995~
1997” ja “ajanjaksoa 1995-1997”, kun taas 14.12.1992 tehdylld paitokselld
hyviksytty tuki koskee alueellisen lain nro 32/91 48 §:n 1 ja 6 momentin mukaan
?yuosia 1991-1993” ja ”ajanjaksoa 1991-1993”.

Komissio saattoi ndin ollen perustellusti katsoa, ettd vuosia 1995-1997 koskevaa
tukijirjestelmdd ei ollut vield tutkittu sen péddtoksen yhteydessd, jolla eri
ajanjaksoa eli vuosia 1991-1993 koskeva tukijdrjestelmi hyvaksyttiin.

Yhdelldkididn kantajan tiltd osin esittdmailld viitteelld ei voida kyseenalaistaa tétd
johtopaatosta.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan alueellisen lain nro 32/91 48 §:ssd olevilla
maininnoilla ”vuosille 1991-1993” ja “ajanjaksolle 1991-1993” pyrittiin vain
tarkentamaan, ettd kyseisen artiklan mukaisesti varatut mdiidrirahat voitiin
kdyttdd vuosien 1991, 1992 ja 1993 kuluessa, eikd niitd voitu ndin ollen
ymmiértii viittauksena kutakin niitd kolmea vuotta vastaaviin markkinointivuo-
siin, on korostettava, ettei kyseiselld viitteelld ole mitddn vaikutusta edelld
tehtyyn arviointiin. Vaikka niet oletettaisiin, ettd alueellisen lain nro 32/91
48 §:n mukainen kolmivuotiskausi 1991-1993 ei koskenut kyseisid vuosia
vastaavia markkinointivuosia, timin perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd
alueellisen lain nro 68/95 6 § on vain aikaisemmin hyviksyttyjen sidnnosten
uudelleenrahoittamista koskeva toimenpide, koska 48 §:n mukainen ajanjakso
eroaa siitd kolmivuotiskaudesta 1995-1997, johon 6 §:ssd viitataan ja jota
riidanalaisessa padtoksessd on tutkittu.
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Kantajalla ei myoskidin ole perusteita viittdd, ettd jos alueellisen lain nro 32/91
48 artiklassa ei rajoiteta ajallisesti niiti markkinointivuosia, joille korkotukilainaa
voidaan myéntii, niiti markkinointivuosia, joille asianomaiset toimijat voivat
saada kyseisen jdrjestelmin perusteella varattuja méirdrahoja (eli 30 miljoonaa
Italian liiraa [ITL]), ei niin ollen ole ajallisesti rajoitettu ja alueellisen lain
nro 68/95 6 § on siten vain kyseisen jirjestelmidn uudelleen rahoittamista
markkinointivuosille 1993/1994, 1994/1995 ja 1995/1996 (15 miljoonalla
ITL:lla). Niiden kahden sidnnoksen vilinen ero on nimittiin perustavanlaatui-
nen. Ensimméisessd hyviksytddn tuki ainoastaan “vuosille 1991-1993” (ks.
alueellisen lain nro 32/91 48 §:n 1 momentti), kun taas jilkimmadisessd se
hyviksytddn ainoastaan “vuosille 1995-1997” (ks. alueellisen lain nro 68/95 6 §:
n 1 momentti). Ajanjakson 1991-1993 pidentimisestd olisi pitdnyt tehdd
EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla uusi ilmoitus, kuten Italian
viranomaiset tekivit, miki johti siten tuen uudelleentutkintaan.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan viitetty alueellisen lain nro 68/95 6 §:lla
toteutettu uudelleenrahoittaminen ei eroa milldin tavalla niistd alueellisen lain
nro 81/95 7 §:lli ja alueellisen lain nro 33/96 20 §:ld toteutetuista
uudelleenrahoittamisista, jotka komissio oli hyviksynyt, on korostettava, ettd
riidanalaisessa paitoksessd esitetddn ne syyt, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet
oli erotettava toisistaan: alueellisen lain nro 81/95 7 §:ssd ja alueellisen lain
nro 33/96 20 §:ssi yhtiiltd viitataan alueellisen lain nro 32/91 48 §:ddn ja
toisaalta niiden tarkoituksena on rahoittaa “maatalousvuotta” 1992/1993
koskevia toimenpiteitd varainhoitovuosien 1995 ja 1996 aikana (ks. riidanalaisen
piidtoksen 52 perustelukappaleen b kohta), kun taas alueellisen lain nro 68/95
6 §:ssd ei mainita alueellisen lain nro 32/91 48 §:di ja sen tarkoituksena on
rahoittaa markkinointivuosia 1993/1994, 1994/1995 ja 1995/1996 koskevia
toimenpiteitd (ks. riidanalaisen pditoksen 52 perustelukappaleen d kohta ja

loppu).

Edelld olevasta seuraa, ettdi EY 88 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva viite on
hylattava.

II - 5048



76

77

78

REGIONE SICILIANA v. KOMISSIO

Kantaja viittdaid toiseksi, ettd komissio loukkasi luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita, koska se pditti, ettd alueellisen lain nro 68/95 6 § oli
uutta tukea.

Se vetoaa tiltd osin 5.10.1994 ratkaistuun Italgrani-tapaukseen, jossa mddrite-
tidn se menettely, jota on noudatettava silloin, kun viitetdin, ettd tutkittavana
ollut tuki kuuluu aikaisemmin hyviksytyn tukijdrjestelmdn piiriin. Kyseisen
tuomion 24 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin toteaa ndet seuraavaa:

”Kun komission kisiteltdvdand on yksittdinen tuki, jonka viitetddn olevan
mydnnetty aiemmin hyviksytyn jarjestelmén mukaisesti, se ei voi heti tarkastella
sitd suoraan perustamissopimuksen kannalta. Sen on ensin, ennen menettelyn
aloittamista, rajoituttava tarkastamaan, kuuluuko tuki ylelseen jarjestelmdin ja
tayttddko se kyseistd jdrjestelmdd koskevassa hyviaksymispddtksessd madrdtyt
edellytykset. Muuten komissio voisi kunkin yksittdisen tuen tutkinnan yhteydessi
palata tekemdinsi tukijarjestelmidd koskevaan hyviksymispéitokseen, jonka teko
on jo edellyttidnyt tarkastelua perustamissopimuksen 92 artiklan [josta on tullut
EY 87 artikla] kannalta. Till6in luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita saatettaisiin loukata sekd jdsenvaltioiden ettd taloudellisten toimijoi-
den kannalta, koska komissio voisi asettaa kyseenalaisiksi kaikin tavoin
tukijirjestelmii koskevan hyviksymispadtoksen mukaiset yksittiiset tuet”.

Tdhin oikeuskédytintoon ei voida kuitenkaan vedota tehokkaasti nyt kisi-
teltivini olevassa asiassa, koska Italian viranomaiset ovat viittineet, ettd
kyseinen tuki oli aiemmin hyviksytyn tuen uudelleenrahoittamista, ensimmaisti
kertaa vasta vastauksena komission 13.2.1998 tekemiille padtdkselle aloittaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa madritty menettely (ks. 30.6. ja 19.11.1998 piivityt
Italian viranomaisten kirjeet komissiolle). Ennen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehtyd paitostid kyseiset viranomaiset olivat itsekin toimineet uusiin
tukiin sovellettavan jirjestelmin perusteella, koska ne olivat ilmoittaneet kyseisen
toimenpiteen komissiolle EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

I1- 5049



79

80

81

82

83

TUOMIO 27.11.2003 — ASIA T-190/00

Sitd paitsi kun komissio hyviksyi 23.1.1997 piivitylld kirjeellddn alueellisen lain
nro 32/91 48 §:n uudelleenrahoittamisen markkinointivuosien 1992-1993 osalta
alueellisen lain nro 81/95 7 §:ssid ja alueellisen lain nro 33/96 20 §:ssd
sdddettyjen toimenpiteiden perusteella, se otti asiakseen huomauttaa Italian
viranomaisille siité, ettd kyseisen uudelleenrahoituksen hyviksyminen ei vaikut-
tanut millddn tavalla kdynnissi olevaan alueellisen lain nro 68/95 6 §mn
tarkastelemiseen (ks. riidanalaisen pidtoksen 52 perustelukappaleen ¢ kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden peri-
aatteiden loukkaamista koskeva viite on hyldttava.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd komissio rikkoi olennaisia menettelymaérayk-
sid ja jatti tayttaméttd EY 253 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuuden, kun se
pditti, ettd alueellisen lain nro 68/59 6 § oli uutta tukea.

Tiltd osin on korostettava, ettei komissio ole nyt kisiteltdviani olevassa asiassa
rikkonut olennaisia muotomiiriyksii kun se teki Italian viranomaisten
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaman ilmoituksen seurauksena
riidanalaisen paitoksen EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti, koska riidanalaisen
padtoksen 52 perustelukappaleessa esitetisin oikeudellisesti riittivilld tavalla ne
syyt, joiden vuoksi komissio katsoi, ettei alueellisen lain nro 68/95 6 §:dd voitu
pitdd alueellisen lain nro 32/91 48 §:n uudelleenrahoittamisena Italian
viranomaisten muodollisessa tutkintamenettelyssi omaksuman tulkinnan mukai-
sesti.

Edelld olevasta ilmenee, etti olennaisten muotomiirdysten rikkomista ja
puutteellisia perusteluja koskevat viitteet on hyldttiva.
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Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hylattivi kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee tempus regit actum -periaatteen loukkaamista ja
harkintavallan vidrinkdytod

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee riidanalaista paatosti siitd, ettei siind ole todettu alueellisen
lain nro 68/95 6 §:ssi sdddetyn tukijdrjestelmidn olevan yhteensoveltuva
maataloudelle myonnettyihin kdyttoluottoihin sovellettavien sddntojen kanssa.

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd komissio on loukannut tempus regit actum
-periaatetta ja hallinnollisten toimien taannehtivan soveltamisen kieltoa koskevaa
periaatetta (asia C-325/91, Ranska v. komissio, tuomio 16.6.1993, Kok. 1993,
s. 1-3283, Kok. Ep. X1V, s. 1-251 ja asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio
24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. I-95), koska se on soveltanut
kayttoluottoja koskevaa tiedonantoa — joka annettiin muodollisen tutkintame-
nettelyn vireilld ollessa — alueellisen lain nro 68/1995 6 §:ssd tarkoitettuun
tukijirjestelmain, joka oli toteutettu ennen kyseistd sddnnostid. Komissio on niet
kantajan mukaan suunnitellut useaan otteeseen hallinnollisen menettelyn kuluessa
soveltavansa kiyttoluottoja koskevia uusia sddnnoksid. Komissio kehotti siten
siind Italian pysyville edustustolle lahettdmassddn 2.10.1995 péivityssd kirjeessd,
jossa se pyysi markkinointivuotta 1995-1996 koskevia tismennyksid, Italian
viranomaisia vahvistamaan, ettd kirjeen liitteend olevassa kiyttoluottoja koske-
vasta tiedonannosta annetussa ehdotuksessa mainittuja ehtoja oli noudatettu.
Samoin Italian ulkoministerille ldhettdmassddn 23.1.1997 pdivityssd kirjeessi
komissio katsoi kantajan mukaan, ettd kiytt6luottoja koskevaa tiedonantoa
voitiin soveltaa, “koska kyse oli sellaisesta uudesta jdrjestelmistd, joka on
voimassa 1.1.1996 jilkeen”.
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g7 Kantaja viittdd toiseksi, ettd komission hallinnollisessa menettelyssd esittdmat
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seikat ovat johtaneet Italian viranomaisia harhaan. Italian viranomaiset olivat
ndet vakuuttuneita siitd, ettei niiden tarvinnut keskittyd kysymykseen tuen
laadusta (koska naytti selvilti, ettd kyse oli kdyttdluotoista) vaan pikemminkin
kysymykseen siiti, olivatko tuen saamisen kannalta vilttamattomat edellytykset
tdyttyneet eli edellytykset, joita sovellettiin ennen kédyttoluottoja koskevaa
tiedonantoa (mikid oli tilanne kantajan mukaan) tai ne nditd edellytyksid
tinukemmat edellytykset, jotka sisiltyivit kyseiseen tiedonantoon (mikd myos oli
tilanne kantajan mukaan). Tillainen menettelytapa on tyypillistd harkintavallan
vadrinkdyttod.

Viitteensd tueksi kantaja toteaa, etti arvioidessaan riidanalaisia toimenpiteitd
komissio on ottanut huomioon kiyttéluottoja koskevassa tiedonannossa vahvis-
tetut perusteet, mihin viittaa my®s riidanalaisen padtoksen 54 perustelukappaleen
¢ kohdassa tehty viittaus lainojen “kausiluonteisuuteen”. Kantaja riitauttaa
erityisesti sen komission viitteen, jonka mukaan tuen kausiluonteisuus on ehto,
jonka tdyttymisti edellytettiin jo siind kidytdnndssd, jota se noudatti ennen
kiyttdluottoja koskevassa tiedonannossa mdiriteltyjen uusien sddntdjen voi-
maantuloa, ja viittaa kyseisen tiedonannon tekstiin, jonka viidennessid kohdassa
todetaan selvisti, ettd kaksi ennen sen voimaantuloa sovellettavaa ehtoa liittyvit
yhtiilti laina-ajan rajoittamiseen enintidn yhteen vuoteen ja toisaalta siihen, ettei
tukea voida rajoittaa ainoastaan yhteen tuotteeseen ja yhteen toimintaan, mutta
siind ei ole mainintaa tuen kausiluonteisuudesta. Tulevaisuudessa sovellettaviin
uusiin sddntoihin perustuva lainan kausiluonteisuutta koskeva ehto on otettu
kiyttoon vasta kiyttoluottoja koskevan tiedonannon seitseménnelld kohdalla,
jotta maatalousalan toimija voisi ennakoida tuotannon kierrosta aiheutuvat
menot ennen myyntiin perustuvien tulojen saamista.

Kantaja korostaa, ettd komission aikaisemmassa kiytinnossi edellytetyt kaksi
ehtoa olivat tiyttyneet (laina-aika ei ollut yhti vuotta pidempi ja tukea sovellettiin
kaikkiin sitrushedelmiin, hedelmiin ja vihanneksiin), kuten myos riidanalaisen
paatoksen 54 perustelukappaleen ¢ kohdassa myonnetiddn [*vaikka oletettaisiin,

IT- 5052



90

91

92

93

REGIONE SICILIANA v. KOMISSIO

ettd korkotuettua lainaa ei olisi myo6nnetty yhtd yksittdistd tuotetta (vaan kahta
tuoteluokkaa) varten tai yhtd yksittdistd toimintaa (vaan pddasiassa yhtd
yksittdistd toimintaa, nimittdin vientid) varten ja ettd laina-aika ei ylittdisi
12:ta kuukautta”].

Komissio tarkentaa aluksi kantajan arvostelevan sitd ldhinnd siitd, ettd se on
soveltanut virheellisesti kidytt6luottoja koskevassa tiedonannossa esitettyjd
sddnt6jd. Se korostaa, ettd tillainen viite ei perustu tosiseikkoihin, koska
riidanalaisen pddtoksen 53 perustelukappaleen viidennessi kohdassa todetaan,
ettd esilld olevan asian kannalta merkitykselliset sidnnot olivat ne sddnnét, joita
sovellettiin ennen kayttoluottoja koskevan tiedonannon voimaantuloa.

Komissio korostaa myos sitd, ettei Italian viranomaisia ole johdettu harhaan,
koska muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan padtoksen 2.4 perus-
telukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa tarkennetaan, ettd
komissio on selvilli heiddn kannastaan sovellettavien sddnt6jen mdérittdmisen
osalta ja ettd kyseisessd pddtoksessd viitataan nimenomaisesti kdyttoluottoja
koskevaa tiedonantoa ennen voimassa olleeseen kéytint6on.

Komissio katsoo lopuksi toisin kuin kantaja on viittanyt, ettd kausiluonteisuus ei
ole kdyttoluottoja koskevalla tiedonannolla kiytt66n otettu uusi ehto vaan se
liittyy erottamattomasti itse kdyttoluoton tai maatalouslainan kisitteeseen. Sitd
on jopa pidettivi nididen kisitteiden olennaisena osana.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ilmoitettuun toimenpiteeseen ajallisesti sovellettavat sddnnét on mddritettdva
ennen kuin kyseisten sddntojen sisiltod ja niiden soveltamista nyt kisiteltdvind
olevaan asiaan voidaan tutkia.
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1. Ajallisesti sovellettavien sddntdjen madrittdminen

Riidanalaisesta padtoksesti ilmenee, ettd komissio harkitsi jonkin aikaa kiytto-
luottoja koskevassa tiedonannossa esitettyjen uusien sddntGjen soveltamista
(ks. 53 perustelukappaleen kolmas kohta), mutta luopui tistd kuitenkin lopulta
ja sovelsi ainoastaan niitd sdintdjd, jotka perustuivat sen aikaisempaan
kiytintoon (ks. 53 perustelukappaleen neljds ja viides kohta).

Erityisesti 53 perustelukappaleen viidennessd kohdassa todetaan nimenomaisesti,
ettd kun otetaan huomioon, etti alueellisen lain nro 68/95 6 §:lld kdytt66n
otettua tukea sovelletaan markkinointivuosiin 1993/1994, 1994/1995 ja
1995/1996 ja ettd komission sen jilkeen antamaa kiyttoluottoja koskevaa
tiedonantoa sovelletaan ainoastaan tukiin, jotka ovat tulleet tai jddneet voimaan
30.6.1998 jilkeen, alueellisen lain nro 68/1995 6 §:dd on tarkasteltava “niiden
perusteiden mukaan, joita kiytettiin tarkasteltaessa korkotuettuja lyhytaikaisia
lainoja ennen 30 piivad kesikuuta 1998, jolloin uuden [kiyttoluottoja koskevan]
tiedonannon soveltaminen aloitettiin®. Niin tehdessddn komissio ainoastaan
toistaa Italian viranomaisten 30.6.1997 piivitylld kirjeelld esittimien huomau-
tusten sisdlloén (ks. riidanalaisen pditoksen 36 perustelukappale).

Kantaja on siten vidirdssi moittiessaan komissiota siitd, ettd se on arvioinut
Italian viranomaisten esittimiid huomautuksia kiyttdluottoihin ajallisesti sovel-
lettavien sddntojen vastaisesti, koska se on soveltanut kiyttoluottoja koskevassa
tiedonannossa madiriteltyja uusia sddntdjd, tai siitd, ettd se on kiyttinyt
harkintavaltaansa viirin kyseistd arviointia tehdessddn.

2. Ajallisesti sovellettavien sddntdjen sisiltd

Kantaja viittid, ettd riidanalainen piddtds on tehty ennen kiyttSluottoja
koskevassa tiedonannossa méadriteltyjen uusien sidntdjen voimaantuloa sovellet-
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tujen sddntdjen vastaisesti siitd syystd, ettd huomioon on otettu tuen kausiluon-
teisuus, joka on kuitenkin kantajan mukaan sellainen peruste, jota ei edellytetty
komission aikaisemmassa kdytdnnossa.

Tdltd osin on korostettava, ettd kiytt6luottoja koskevassa tiedonannossa
todetaan ennen kuin siind mddritelldin ne uudet sddnnot, joita sovelletaan
30.6.1998 lukien, ettd komissio on usean vuoden ajan soveltanut politiikkaa,
jonka mukaan tuettuina lyhytaikaisina lainoina myénnettivii valtiontukia
maatalousalalla ei vastusteta. Kyseisessd tiedonannossa todetaan siten, ettd
“komissio on asettanut kyseisille lainoille ainoastaan seuraavat edellytykset:
laina-aika on enintddn yksi vuosi ja sen samanaikaista saatavuutta ei rajoiteta
ainoastaan yhteen tuotteeseen ja yhteen toimeen” ja korostetaan, ettd ”tukiosuu-
den midrii ei ole rajoitettu eikd yksittdisten tuen saajien osalta ole estettd sille,
ettei lainaa voitaisi uusia vuosittain” (kdyttoluottoja koskevan tiedonannon viides
kohta).

Toisin kuin kantaja viittda, tdllainen méaritelma ei kuitenkaan voi olla ottamatta
huomioon kyseisen tuen kausiluonteisuutta, koska tillainen ominaisuus kuuluu
olennaisesti itse kiyttoluoton mairitelmiin, jolla viitataan vilttimittd “maata-
louslainan” kisittceseen, toisin sanoen lainaan, jonka tarkoituksena on kattaa
toiminnanharjoittajan ennakoimat maataloustuotannon kierrosta aiheutuvat
menot ennen samasta kierrosta saatavien tulojen perimisti (ks. EY 88 artiklan
2 kohdassa miirdtyn menettelyn aloittamisesta 13.2.1998 tehdyn komission
padtoksen 2.8 perustelukappaleen lopussa).

Kiyttoluoton kausiluonteisuus ilmenee my6s komission asiakirjasta, jonka
otsikko on Kilpailupolitiilkka maataloudessa” ja komission XVII kilpailupoli-
tiikkaa koskevassa kertomuksessa tarkennetaan, etti asiakirjassa kuvataan ne
yleiset suuntaviivat, joita komissio noudattaa soveltaessaan kilpailusddnt6jd
maataloudessa, minki johdosta kyseistd asiakirjaa on pidettidva jasenvaltioiden,
julkisten elinten ja asianomaisten toimijoiden tuntemana perusasiakirjana.
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Kyseisen asiakirjan mukaan kiyttéluottojen muodossa annettua tukea pidetddn
yhteismarkkinoille soveltumattomana silloin, kun kyseiset luotot ”"myonnetddn
yhti markkinointivuotta (12 kuukautta) pidemmiksi aikaa yhdelle ainoalle
tuotteelle ja yhteen ainoaan toimeen” (ndiden kahden perusteen mukaiset tuet
katsotaan sitd vastoin yhteismarkkinoille soveltuviksi). Asiakirjassa todetaan
tdmin jilkeen, ettd komission nikemys”perustuu siihen, ettd maataloustuotanto
aiheuttaa tuotantokierroksiin liittyvien erityispiirteiden johdosta erityisid rahoi-
tustarpeita”.

Kyseisen toimenpiteen kausiluonteisuus mainitaan myds kiyttéluottoja koskevan
tiedonannon seitseminnessi kohdassa osassa, jossa esitetddn ne johtopditokset,
jotka komissio on tehnyt kyseisen kdytinnon uudelleentarkastelun paitytty, ja
jossa todetaan, ettd”yhteison maatalous voi maatalouden ja siihen liittyvien
toimien luonteesta ja erityisesti tuotannon kausittaisuudesta ja maatilojen
rakenteesta johtuen olla epiedullisessa asemassa muiden talouselimin alojen
toimijoihin verrattuna niiden lyhytaikaisten lainojen tarpeen ja rahoitusmahdolli-
suuksien kannalta”.

Niin ollen ne kaksi kidyttoonotettua perustetta, joiden avulla voidaan madritelld
kiyttéluottojen yhteensoveltuvuus perustamissopimuksen sddntojen kanssa,
voidaan perustella juuri vilttimittdmyydelld vastata maataloustuotannon
kausiluonteisuuteen liittyviin erityisiin rahoitustarpeisiin, ja téllaisia toimenpiteité
ei ndin ollen voida arvioida kyseistd ominaisuutta huomioon ottamatta.

Tiltd osin on korostettava, ettd sitd riiddanalaisen pidtoksen 53 perustelukappa-
leen toisessa kohdassa tehtyid komission aikaisemman kiytinnén madritelmad,
jonka mukaan ”tuen ilmoittamisajankohtana maatalousalalla myonnettivia
korkotuettuja lyhytaikaisia lainoja koskevissa sddnndissd kiellettiin yhdelle
tuotteelle tai yhdelle toiminnalle annettavat lainat ja rajattiin laina-ajaksi
12 kuukautta”, tiydennetdin 54 perustelukappaleen ensimmdisessi kohdassa,
jossa viitataan kahteen edelli mainittuun perusteeseen ja timidn lisdksi myds
kyseisen toimenpiteen kausiluonteisuuteen, kun siind todetaan, etti perusteet,
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joita sovelletaan ennen kiyttdluottoja koskevassa tiedonannossa mdiiriteltyjen
uusien sddntGjen voimaantuloa ilmoitettuun toimenpiteeseen, ovat seuraavat:
”lainojen on oltava luonteeltaan kausiluonteisia, niiden on tarkoitus kattaa yleiset
kulut (raaka-aineiden hankinta, tyévoimakustannukset jne.), laina ei saa liittyd
yksittdiseen tuotteeseen tai toimintaan ja laina-aika saa olla enintddn 12 kuukau-
den pituinen”.

Kantaja ei muutoin voi hdmmistelld sitd, ettd komissio on vedonnut tuen
kausiluonteisuuteen, joka on nimenomaisesti mainittu EY 88 artiklan 2 kohdassa
méiridtyn menettelyn aloittamista koskevan pddtGksen 2.5 perustelukappaleessa
yhtend niistd “perust[eista], joita komissio on noudattanut kiytt6luottoina
myonnettyjd valtiontukia koskevassa kidytdnndssddn ennen 16. helmikuuta
1996 Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi C 4 julkaistua kehystd [kidytto-
luottoja koskeva tiedonanto]”, ja kun saman péaitoksen 2.6 perustelukappaleessa
tarkennetaan, ettd on kyseenalaista, ”voidaanko kyseisid tukia pitdd varsinaisina
kiyttdluottoina (maatalouteen my6nnettivien lainojen tavoin)”.

Komissiota ei niin ollen voida arvostella siitd, etti se on arvioinut Italian
viranomaisten esittimiid huomautuksia, jotka koskevat ilmoitetun toimenpiteen
mairittelemistd kiyttoluotoksi, tuen kausiluonteisuuden perusteella.

3. Kyseisten sddnt6jen soveltaminen nyt kisiteltdvani olevaan asiaan

Siltd osin kuin on kyse siitd, miten komissio on soveltanut riidanalaisessa
padtoksessd kayttoluottoihin sovellettavia sdant6jd, riittdd kun korostetaan, ettd
kantaja ei kiistd sitd, ettd kyseinen tuki ei ole kausiluonteinen, vaan tyytyy
viittimaian virheellisesti, etti tillaisen ominaisuuden omaamista koskeva tarve on
vahvistettu vasta siitd lukien, kun kayttéluottoja koskevassa tiedonannossa
maéiritetyt uudet sddnnot tulivat voimaan,.
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Erityisesti on todettava kanteesta ilmenevin selvisti, ettd kantaja myontda, ettd
kyseinen tuki ei ole kausiluonteinen (”ei ole epdilysti siitd, etteikd alueellisen lain
nro 68/1995 6 §:ssi sdddettyd tukea — — sovellettaisi kaupallisten toimijoiden
hyviksi ja ettd se nidin ollen myonnetdin vasta sen jilkeen kun maatalouden
tuotantokustannukset ovat aiheutuneet”).

Muutoin on todettava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd laina-aikaa koskeva peruste
(laina-aika voi olla enintddn kaksitoista kuukautta, vaikka luotto voidaankin
uudistaa joka vuosi) ei ollut tdyttynyt nyt kisiteltivind olevassa asiassa, kun
otetaan huomioon se, ettd lainan takaisinmaksuaika oli 36 kuukautta (tai
tarkemmin sanottuna “keskimiirdinen kesto — — selvisti alle 36 kuukautta”,
minkd perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd lainojen kesto voi ylittd[4]
12 kuukautta”) (ks. riidanalaisen piddtoksen 54 perustelukappaleen b kohta ja
viittauksen kautta 32 perustelukappale).

Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siitd, etti se on katsonut, ettd
kayttoluotot eivit esilld olevassa asiassa olleet kausiluonteisia.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittivi kokonai-
suudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan rikkomista, harkintavallan
vidrinkdyttod ja EY 253 artiklan rikkomista perustelujen puutteellisuuden vuoksi

Tdhdn kanneperusteeseen sisiltyy kolmenlaisia viitteitd eli viitteet, jotka
koskevat vientituen kisitettd, viitteet, jotka koskevat vaikeuksissa olevan
yrityksen pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoitetun tuen ja tyollistimis-
tuen kisitettd sekd viitteet, jotka koskevat entisten velkojen saneeraamiseen
myonnetyn toimintatuen kisitett.
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1. Vientituen kisitettd koskevat viitteet

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee riidanalaista pddtostd siltd osin kuin siind piditellddn, ettd
kyseinen tuki on miériteltivd “vientitueksi”. Kantajan mukaan komissio ei
kuitenkaan tule tihin johtopditokseen tutkimalla kyseistd tukea EY 87 artiklassa
olevat periaatteet huomioon ottaen vaan toteuttamalla poissuljennan sellaisen
toissijaisen perusteen nojalla, jolle ei ole mitddn pohjaa valtiontukiin sovelletta-
vissa sidnnostoissd. Tamin lisdksi riidanalaisessa péaatoksessd perustellaan tuen
miéiritteleminen “vientitueksi” silld, etteivdt Italian viranomaiset ole esittineet
niiden esitettiviksi kuuluvia todisteita Italian ulkopuolelle suuntautuvan viennin
vaikutuksesta vientiin Sisilian alueen ulkopuolelle. Néin tehdessddn komissio on
kantajan mielestd rikkonut EY 87 artiklaa ja kiyttdnyt vdidrin harkintavaltaa,
koska juuri komission on osoitettava, ettd kyseinen tuki vééristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla.

Kyseinen toimintatapa heijastuu kantajan mukaan my6s perusteluihin. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistetaan nimittdin periaate, jonka
mukaan piitds, jossa ei ole tietoja relevanteilla markkinoilla vallitsevasta
tilanteesta, tukea saaneen yrityksen markkinaosuuksista, kyseessi olevien
tuotteiden jidsenvaltioiden vilisistd kauppavirroista ja tukea saaneiden viennistd,
ei tiytd perusteluvelvollisuuden vihimmadisvaatimuksia (em. asia Ranska v.
komissio ja em. asia CIRFS ym. v. komissio). Kantaja korostaa tiltd osin sitd, ettd
riidanalaisen pididtoksen 41 perustelukappaleessa ilmoitetut seikat italialaisten
sitrushedelmien, hedelmien ja vihannesten viennistd eivdtr anna mitddn viitettd
siitd, kuinka monta prosenttia tuotteista tulee Sisilian alueelta, joten valtiontuen
viitetty vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan on todettu sen perusteella,
ettd [talian viranomaiset ”eiviit ole toimittaneet — — tietoja”, ja kunnes ne toisin
osoittavat.
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Komissio korostaa, ettd vaikka kantajan viitteet olisivat perusteltuja, ne eivit voi
kuitenkaan johtaa riidanalaisen pditoksen kumoamiseen, koska niissi viitataan
sellaiseen perusteluja koskevan esityksen kohtaan, jolla ei ole, kuten itse
padtoksessidkin nimenomaisesti mainitaan, mitdidn vaikutusta pditésosaan (ks.
riidanalaisen pddtoksen 55 perustelukappale)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisessa pditoksessi on tultu siihen
tulokseen, ettd kyseinen tuki oli miariteltivi vientitueksi, ei perustu tosiseikkoi-
hin, koska riidanalaisesta piditoksesti ilmenee nimenomaisesti, ettd vaikka
tdllaisen mddritelmin tekemistd alun perin harkittiin, siitd luovuttiin kuitenkin
lopulta.

Vastauksena niihin Italian viranomaisten tekemiin huomautuksiin, joissa kiiste-
tddn se, ettd ilmoitettu toimenpide voitaisiin miiritelld vientitueksi, riidanalaisen
paitdksen 55 perustelukappaleessa niet korostetaan, ettd komissio on ottanut
huomioon sen, ettd “alueen rajojen ulkopuolelle myyminen ei voi vilttimattd
tarkoittaa yksinomaan myyntid Italian valtion rajojen ulkopuolelle, minka vuoksi
tdimédn pdiatksen yhteydessi ei jatketa tuen tarkastelemista timin luokittelun
perusteella”.

On tosin totta, ettd kun kyseisessd 55 perustelukappaleessa tarkennetaan ensin,
ettd tuen méirittelemisestd vientitueksi on luovuttu, siind todetaan kuitenkin vield
tdmdn jilkeen seuraavaa: “kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd tuen
laskentaperusteet (katso 23 kappale), kuten komissio on ilmoittanut pidtokses-
sddn menettelyn aloittamisesta, ndyttivit vastaavan vientituen laskentaperusteita
ja ettd Italian viranomaiset ovat perustaneet huomautuksensa lain N:o 68/95
6 [§:n] kirjaimelliseen tulkintaan toimittamatta kirjallisia todisteita vastaavista
tiedoista, esimerkiksi alueen ulkopuolelle suuntautuneesta viennista Italian rajojen
sisd- ja ulkopuolelle, tuen voidaan tosiasiallisesti katsoa tdyttdvin myos vientituen
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ominaisuudet”. T4llaisen huomautuksen perusteella, jossa vain esitetdén ilmeinen
tosiseikka — se, ettd komissio luopuu tutkimisesta, ei kuitenkaan merkitse sit4,
ettei tukea voitaisi mahdollisesti madaritelld vientitueksi, jos timid ndytetdan
toteen —, ei kuitenkaan voida pddtelld, kuten kantaja on tehnyt, ettd
riidanalaisessa paddtoksessd tullaan siihen lopputulokseen, ettd kyseinen tuki on
médriteltdvd vientitueksi.

Niin ollen kaikki vientituen kisitettd koskevat viitteet on niitd sen enempdd
tutkimatta hylittivi, koska komissio on riidanalaisessa pditoksessd nimenomai-
sesti luopunut tillaisesta maaritelmasta.

2. Viittcet, jotka koskevat vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen tarkoitun tuen ja tyollistimistuen kisitteitd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pddtoksessd tehdyt viittaukset vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoitetun tuen ja
tyollistimistuen kisitteisiin ovat asian kannalta merkityksettémid. Italian viran-
omaiset eivit ole milloinkaan viittineet, ettd kyseinen tuki voitaisiin madritelld
muuksi kuin maatalousalalla tuettuina lyhytaikaisina lainoina myénnettdviksi
tueksi (kdytroluotto), eikd niilld ollut tarvetta toimittaa sellaisia seikkoja, jotka
osoittavat, ettd tuki oli eriluonteista. Kantaja toteaa erityisesti, ettei alueellisen
lain nro 68/95 6 §:ssd tyollisyystasojen siilyttdmiseen tehdyn viittauksen
tarkoituksena ole antaa kyseiselle tuelle tyollisyystuen luonnetta vaan sen
tarkoituksena on perustella kyseisen tuen merkitys yhteiskunnallisella tasolla.
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Komission mielestd riidanalainen pddtos ei ole tiltd osin millidn tavalla
virheellinen, koska siind todetaan, ettd kyseinen tuki ei ole yhteismarkkinoille
soveltuva vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen
tarkoitettuihin tukiin ja ty6llisyystukiin sovellettavat sidnnét huomioon ottaen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd kantajan tiltd osin esittimit viitteet ovat tehottomia, koska
kantaja tyytyy vain toteamaan, ettd viittaukset vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamlseen ja rakenneuudlstukseen tarkoitetun tuen ja tyollisyystuen kisit-
teisiin ovat merkityksettdmid, mihin nimenomaiseen johtopddtokseen myds
riidanalaisessa pddtoksessd on tultu.

Vaikka riidanalaisen paitoksen 56 perustelukappaleessa korostetaan, etti Italian
viranomaiset eivdt ole viitanneet mahdollisuuteen, ettd lain nro 68/95 6 §:mn
mukaiset tuet tdyttdisivit asiaan soveltuvissa vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivii valtiontukia koskevissa
yhteis6n suuntaviivoissa (EYVL C 283, 19.9.1997, s. 2) miirityt edellytykset,
ja vaikka siind palautetaan mieliin kyseisten edellytysten sisiltd, timin jilkeen
tehdddn kuitenkin pédtelmi, jonka mukaan “Italian viranomaiset eivit ole
toimittaneet todisteita siitd, ettd kisiteltdvini oleva tukitoimenpide olisi edelld
mainittujen perusteiden mukainen, eikd tillaisia todisteita ilmene myoskiin
muista Italian viranomaisten toimittamista tiedoista”.

Samoin vaikka riidanalaisen pddtoksen 58 perustelukappaleessa huomautetaan,
ettd Italian viranomaisten tekemissd huomautuksissa “viitataan epidsuorasti”
toimenpiteen ja ty6llisyystason yllipitimisen viliseen yhteyteen, timin jilkeen
korostetaan kuitenkin vilittomasti, ettei mitdin todistetta ole toimitettu siitd, etti
tuki noudattaisi tyollisyystukien suuntaviivojen (EYVL C 334, 12.12.1995, s. 4)
henked tai sisdltod. Paitoksessd korostetaan erityisesti, ettd vaikka alueellisen lain
nro 68/95 6 §:n 4 momentissa sdddetdin tuen peruuttamisesta ja takaisin
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perimisestd, jos edunsaajat eivit tdytd tyollisyyden yllapitdmiseen liittyvida
velvoitetta, edelli mainittu tuki ei ndytd tdyttdvin tyollisyystukia koskevissa
yhteisén suuntaviivoissa asetettuja edellytyksid, koska sitéd ei ole hyviksytty eikd
suunniteltu erityisesti tyollisyyden turvaamiseen tarkoitetuksi tueksi, koska tuen
médérd el mddrdydy tyontekijoiden lukumiirin mukaan ja koska tukea ei ole
suhteutettu tydstd aiheutuviin kustannuksiin, Padtoksessd tullaan sithen lopputu-
lokseen, ettd vaikka kyseiselld tuella voidaan episuorasti vaikuttaa ty6llisyyden
yllipitoon, mikd koskee useita muitakin tukiluokkia, sitd ei voida kuitenkaan
katsoa asiaa soveltuvissa suuntaviivoissa tarkoitetuksi tyollisyystueksi.

Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoitetun
tuen ja ty6llisyystuen kisitteitd koskevat véitteet on néin ollen hylattiva.

3. Viite, joka koskee entisten velkojen saneeraamiseen tarkoitetun toimintatuen
kasitettd

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvostelee sitd, ettd riidanalaisen pddtoksen 59 perustelukappaleessa
viitetddn, ettd kyseinen tuki on ”toimintatukea, jota myOnnetddn korvaamaan
entisid lainoja” ilman, ettd olisi tutkittu sitd kansallisten viranomaisten perustelua
siitd, ettd pankit soveltavat Sisiliassa huomattavasti korkeampia korkokantoja
kuin muualla Italiassa. Se huomauttaa my®ds, ettd mairitellessddn kyseisen tuen
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi toimintatueksi komissio ei ole tarkastellut
kysymysti siitd, voitiinko kyseinen tuki médritelld ”vientitueksi”, silld kyseisen
madritelmin tekemisen perusteella, ja jos kansalliset viranomaiset olisivat olleet
siitd hyvissd ajoin tietoisia ja vaikka se onkin asiallisesti virheellinen, kyseessé
olevaan tukeen olisi ainakin voitu soveltaa EY 87 artiklan kolmannen kohdan a ja
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c alakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia. Kantaja viittii lisiksi, ettei komissio ole
pyrkinyt milldsn tavalla perustelemaan sitd, minkd vuoksi tuki on méiritelty
toimintatueksi, ja ettd riidanalaisen piitoksen perustelut ovat ndin ollen
puutteelliset.

Komissio kiistdd tdmén viitteen ja muistuttaa, etti kyseinen tuki mdédriteltiin
tueksi, jonka tarkoituksena on saneerata Italian viranomaisten itsensd myontimid
entisid lainoja. Se korostaa lisiksi, ettd tuen toimintatuen luonnetta ei ole
milloinkaan kyseenalaistettu ja se on asianmukaisesti perusteltu riidanalaisen
paitoksen 59 perustelukappaleessa. Komissio huomauttaa myos, ettd tillaista
toimenpidetti ei esilld olevassa asiassa voida hyviksyd kdyttoluotoksi. Silld, ettd
Sisiliassa ja muualla Italiassa sovelletaan eri korkokantoja, ei tiltd osin ole mitdidn
merkitystd, koska kyseisti seikkaa ei vaadita kiyttoluottoihin sovellettavissa
sddnnoissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen padtoksen 59 perustelukappaleen mukaan alueellisen lain
nro 68/95 6 §:n mukainen tuki “ei selvistikddn ole investointituki eikd nédytd
tdyttdvian korkotuetuilta lyhytaikaisilta lainoilta, vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoitetuilta valtiontuilta eiké tyollisyys-
tuilta vaadittavia edellytyksid eikd mitiin muiden oikeusperustojen mukaisten
poikkeusten edellytyksid” vaan ”se on miiriteltivi pelkiksi toimintatueksi, jota
myonnetddn korvaamaan entisii lainoja ja jonka vaikutus lakkaa tuen
maksamisen lakatessa”.

Riidanalaisen piitoksen 60 perustelukappaleessa huomautetaan, ettd maatalou-
den alalla komission vakiintuneena kiytinténi on jo useiden vuosien ajan ollut
kieltdd toimintatukien myontiminen kaikilla alueilla eli myds alueilla, joille
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sovelletaan EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan médariyksid, koska kyseiset tuet
sindllidn ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat yhteisten markkina-
jarjestelyjen mekanismeihin, jotka asetetaan perustamissopimuksessa vahvistettu-
jen kilpailusddntojen edelle.

Tamin jilkeen riidanalaisen pddtcksen 61 perustelukappaleessa korostetaan, ettd
koska “Italian viranomaisten huomautuksissa vahvistetaan, etti tarkasteltavana
olevan tukitoimenpiteen tavoitteena on auttaa edunsaajat pois velkatilanteesta, ja
koska edunsaajien ei tarvitse suorittaa minkéinlaista vastapalvelusta, jota
voitaisiin pitdd kyseisten alueiden tai taloudellisten toimintojen kehitystid
edistdvind”, kyseiseen toimenpiteeseen ei voida soveltaa ainuttakaan
EY 87 artiklan 3 kohdan a ja c¢ alakohdan mukaisista poikkeuksista ja se on
ndin ollen yhteismarkkinoille soveltumaton.

Téltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan
toimintatuet, eli tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys sellaisista
menoista, joista se olisi normaalisti vastannut juoksevassa hallinnossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, eivit periaatteessa kuulu EY 87 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan. Oikeuskédytdnnon mukaan nidet tdllaiset tuet periaatteessa
vidristdvit kilpailuolosuhteita aloilla, joilla niitd my6nnetdén, eikd niiden avulla
jo niiden luonteensakaan perusteella voida saavuttaa jotakin EY:n perus-
tamissopimuksen poikkeussidnnoksissd vahvistetuista tavoitteista (asia C-86/89,
Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3891, 18 kohta; asia
C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. [-307, Kok. Ep.
X, s. 319, 50 kohta ja asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1999,
Kok. 1999, s. 1I-16785, 48 kohta).

Kantaja ei esilli olevassa asiassa ole esittinyt yhtikiin seikkaa edes sen
komission viitteen kumoamiseksi, jonka mukaan tuen myoOntiminen entisten
lainojen saneeraukseen tuensaajien velkaantumistason alentamiseksi on toiminta-
tukea, joka on ristiriidassa perustamissopimuksen valtiontukia koskevien
sddntojen kanssa. Tdltd osin se, ettd Sisiliassa ja muualla Italiassa sovelletaan
erilaisia korkokantoja, ei sinilldin ole sellainen peruste, jonka vuoksi tillaisen
tuen voitaisiin katsoa olevan edelld mainittujen siddntdjen kanssa yhteensoveltuva,
koska EY 87 artiklan 3 kohdassa ei mdardtd tdimin tyyppisestd poikkeuksesta.
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Entisten velkojen saneeraamiseen tarkoitetun tuen kisitettd koskeva viite on niin
ollen hylittiva.

Kaikesta edelld olevasta ilmenee, ettd kolmas kanneperuste on hyldttivi
kokonaisuudessaan.

Neljis kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymdidrdysten rikkomista ja
sitd, ettdd EY 87 artiklassa midiirdttyjen menettelyjen asianmukaiselle loppuun
saattamiselle asetetut kohtuulliset ajat on ylitetty

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdi, ettei komissio ole saattanut hallinnollista menettelyd pddtokseen
kohtuullisessa ajassa, koska alueellisessa laissa nro 68/95 sdidetystd tukijdrjes-
telmistd ilmoitettiin 8.8.1995 ja koska EY 88 artiklan 2 kohdassa miirityn
menettelyn aloittamisesta 13.2.1998 tehdyn pditoksen ja 22.12.1999 tehdyn
lopullisen paitoksen vililld ehti kdytinnossd kulua kaksi vuotta.

Komissio kiistdi tillaisen viitteen toteamalla ensinnikin, etti se, ettd alueellisessa
laissa nro 68/95 sididdetyn tukijirjestelmin ilmoittamisen ja muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen vililli ehti kulua 30 kuukautta, ja se, ettd
muodollinen tutkintamenettely kesti 22 kuukautta, johtuvat paiasiallisesti Italian
viranomaisista. Komissio korostaa lisiksi, ettd 22:ta kuukautta ei voida pitdi liian
pitkdnid aikana, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan
6 kohta, josta ilmenee, ettei kyseisen sddnnoksen mukainen 18 kuukauden
mddriaika ole pakottava, ja ettd kyseisen mdidrdajan vihiinen ylittAminen ei voi
olla moitittavaa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd se, ettd komission on tehtdvd kohtuullisessa ajassa
hallinnollisen menettelyn pditteeksi kilpailupolitiikan alaan kuuluvat pditokset,
on hyvin hallinnon periaate (ks. valtiontukien alalta asia 120/73, Lorenz, tuomio
11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. II, s. 177, 4 kohta ja asia 223/85, RSV
v. komissio, tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617, 12-17 kohta, ja kanteluiden
hylkdidmisen alalta asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio
18.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1503, 37 ja 38 kohta). Tillaisen hallinnollisen
menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioinnissa
on otettava huomioon etenkin asiayhteys, ne eri menettelyvaiheet, joita komission
on noudatettava, asian vaikeusaste ja asian merkitys eri osapuolille (ks. kilpailun
alalta yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio
22.10.1997, Kok. 1997, s. 1-1739, 57 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja kuitenkin vain korostaa esittimittd viitteidensd
tueksi mitiin perusteluita, ettd alueellisessa laissa nro 68/95 sdddetty tukijirjes-
telmi ilmoitettiin 8.8.1995, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva piitos tehtiin 13.2.1998, ettd lopullinen
paitos tehtiin 22.12.1999 ja ettd kyseiset ajat eivit ole kohtuullisia.

Tiltd osin on huomautettava, ettd tukijirjestelmén ilmoittamisen ja muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisen vililli kulunut 30 kuukauden aika johtuu
olennaisesti Italian viranomaisista, jotka vastasivat komission tietojensaantipyyn-
toihin osittain tai puutteellisesti, kuten komissio on todennut riidanalaisen
pidtoksen kolmannessa perustelukappaleessa, eikd kantaja ole tdtd kiistinyt.
Komissio ei voi olla vastuussa kyseisen ajan kulumisesta.
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Siltd osin kuin kyse on muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen ja lopullisen
paitoksen tekemisen vililli kuluneesta 22 kuukauden ajasta, 16.4.1999
voimaantulleen asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdasta ilmenee, ettd
”komission on pyrittivd mahdollisuuksiensa mukaan tekemiin pédtos 18 kuu-
kauden kuluessa menettelyn aloittamisesta”. Niin ollen 22:ta kuukautta ei voida
pitdd kohtuuttoman pitkini aikana pelkistiin siitd syysti, ettd se ylittdd kyseisen
18 kuukauden méirdajan, joka ei — vaikka se onkin tavoite, johon olisi
pyrittivi — kuitenkaan ole pakottava miiriaika. Kantaja ei lisdksi kiistd sitd,
ettei muodollisen tutkintamenettelyn keskelld ollut ajanjakso, jonka kuluessa
tapahtui suhteellisen vihin, johtuisi Italian viranomaisista, joilta oli tuloksetta
pyydetty tarkennuksia etenkin sen suhteen, oliko tuki mahdollisesti méariteltdva
vientitueksi.

Neljis kanneperuste on nidin ollen hylittiva.

Timin johdosta kanne on hylittdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
komissio on vaatinut, ettid kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.
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Nailla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Meij Legal

Julistettiin Luxemburgissa 27 pédivind marraskuuta 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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