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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
28. marts 2023
Foreleeggende ret:
Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:
21. marts 2023
Kassationsappellant:
Agentsia po vpisvaniyata
Indstaevnte i kassationssagen:

oL

Hovedsagens genstand

Hovedsagen bleve indledt “wed kassationsappel iveerksat af Agentsia po
vpisvantyata ‘(agenturet for, registreringer, herefter »AV«) til prgvelse af dom
afsagt'af Administrativen'sad Dobrich (forvaltningsdomstolen i Dobrich), hvorved
en skrivelse “fra AV’s Izpalnitelen direktor (administrerende direktgr) blev
erkleretigyldighog AV blev demt til at betale erstatning pa 500 BGN til OL for
den“immatericlle skade i form af negative folelser og oplevelser, som hun
oplevedessomyfalge af denne skrivelse, hvorved hendes ret til sletning i henhold til
artikel 17, stk. 1, i forordning 2016/679 blev tilsidesat.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

Kan artikel 4, stk.2, i direktiv 2009/101/EF fortolkes saledes, at den
forpligter medlemsstaten til at tillade offentliggerelse af en selskabsaftale,
som i henhold til artikel 119 i Targovski zakon (handelsloven) er underlagt
et krav om registrering, nar denne foruden selskabsdeltagernes navne, som i
henhold til artikel 2, stk. 2, i Zakon za targovskia register i registara na
yuridicheskite litsa s nestopanska tsel (lov om handelsregisteret og
registreret over ikke-ernvervsmassige juridiske personer) er underlagt
obligatorisk offentliggarelse, ogsa indeholder yderligere personoplysninger?
Ved besvarelsen af dette spgrgsmal skal det bemarkes, @t agenturet for
registreringer er en institution i den offentlige sektor, over, for hvilken
direktivets bestemmelser, som har direkte virkning, ifglge:Demstolens faste
praksis kan paberdbes (dom af 7.9.2006,“ Vassallp, C=180/04,
ECLI:EU:C:2006:518, premis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Kan det — safremt det forste spargsmal hesvares bekraftende > legges til
grund, at agenturets behandling af “perseneplysninger under de
omstendigheder, som udlgste tvistenyi hovedsagen; er ngdvendig for
registreringer som omhandlet i qartikel "6, stkid, litra e), i forordning
2016/679 af hensyn til udferelse af‘en.opgave i samfundets interesse eller
som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige
har faet palagt?

Kan — safremt de topforste sporgsmal besvares bekraftende — en national
bestemmelse som artikel 13jstk. 9;.i [ov-om handelsregisteret og registreret
over ikke-erhvervsmassige,juridiske personer anses for lovlig, idet det heri
bestemmes,, at'det 1 tilfeeldeaf,“at en ansggning eller bilagene til denne
ansggning indeholder personoplysninger, som ikke er pakreaevet ved loven,
leeggesttil grundy,at'de personer, der har stillet oplysningerne til radighed,
hargivet'samtykkextil ‘agenturets behandling af disse oplysninger og til, at
der.gives offentlig adgang til dem, uanset 32., 40. 42., 43. og 50. betragtning
til, forordning 201671679 som pracisering med hensyn til muligheden for en
»frivilligy offentliggerelse« ogsa af personoplysninger som omhandlet i
artikeld, stk.2, i direktiv 2009/101/EF?

Ervdet'med henblik pa at gennemfare forpligtelsen i henhold til artikel 3,
stk. 7,%i direktiv 2009/101/EF, hvorefter medlemsstaterne treeffer de
forngdne foranstaltninger for at hindre uoverensstemmelse mellem indholdet
af bekendtgarelsen i henhold til stk. 5 og indholdet af registeret eller
aktmappen og for at tage hensyn til tredjemands interesse i at gere sig
bekendt med de vesentlige dokumenter vedrgrende selskabet samt at fa
visse oplysninger om dette, som navnes i tredje betragtning til dette
direktiv, lovligt at indfgre nationale bestemmelser, som fastsetter en
procedure (ansggningsformularer, indgivelse af kopier af dokumenter, hvori
personoplysninger er skjult) for udgvelsen af en fysisk persons ret i henhold
til artikel 17 i forordning 2016/679 til at fa personoplysninger om sig selv
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slettet af den dataansvarlige uden ungdig forsinkelse, hvis de
personoplysninger, som forlanges slettet, er en del af offentliggjorte
(bekendtgjorte) dokumenter, som er blevet stillet til radighed for den
dataansvarlige i henhold til en lignende procedure af en anden person, som
med denne handling ogsa fastlagde formalet med den af denne person
foranledigede behandling?

5) Handler agenturet for registreringer i den situation, der ligger til grund for
tvisten 1 hovedsagen, kun som dataansvarlig med hensyn til
personoplysningerne, eller er den pagaldende ogsa modtagerdaf disse, hvis
formalene med behandlingen af oplysningerne som en del af.de dekumenter,
der blev forelagt til bekendtgarelse, blev fastlagt af en anden dataansvarlig?

6) Udger en fysisk persons egenhandige underskriftten information, om “en
identificeret fysisk person, henholdsvis er dem oOmfattet “af begrebet
»personoplysninger« som defineret i artikel 4, nr. 1), iforerdning 2016/679?

7)  Skal begrebet »immateriel skade« som omhandlet 1, artikel*82, stk. 1, i
forordning 2016/679 fortolkes saledesyat der, skal foreligge en merkbar
ulempe og en objektivt konstaterbar pavirkning af personlige interesser, for
at det kan legges til grund, at der ertale om en immateriel skade, eller er det
tilstreekkeligt, at den registreréde blet harweret udsat for et kortvarigt tab af
kontrollen over sine oplysninger “somy folge af offentliggerelsen af
personoplysninger i handelsregisteret, \idet, dette ikke har haft nogen
meerkbare eller skadelige‘konsekvenser for den registrerede?

8)  Kan udtalelsendshenhald.til artikel 58, stk. 3, litra b), i forordning 2016/679
fra den nationale tilsynsmyndighed, Komisia za zashtita na lichnite danni
(kommissionen “for “,beskyttelse af  personoplysninger), nr.01-
116(20)/01.02.2021 \hvorefter agenturet for registreringer ikke har nogen
retlige mulighedersfor eller befgjelser til af egen drift eller efter anmodning
fra_denyregistrerede Jat begraense behandlingen af allerede offentliggjorte
oplysninger, lovligt anses for bevis som omhandlet i artikel 82, stk. 3, i
forardning 2016/679 for, at agenturet for registreringer ikke er skyld i den
begivenhed; der medfarte skaden for den fysiske person?

Anfarte EU:retlige forskrifter og Domstolens retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (herefter
»databeskyttelsesforordningen«): 4., 32., 40., 42., 43., 50. og 65. betragtning samt
artikel 2, 4, 6, 17, 58 og 82

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/101/EF af 16. september 2009 om
samordning af de garantier, som kraeves i medlemsstaterne af de i traktatens
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artikel 48, stk. 2, na@vnte selskaber til beskyttelse af savel selskabsdeltagernes som
tredjemands interesser, med det formal at gere disse garantier lige byrdefulde:
Tredje og fjerde betragtning, artikel 2, litra a), artikel 3 og artikel 4, stk. 2

Anfgrte nationale forskrifter
Targovski zakon (handelsloven, herefter »TZ«): artikel 115, nr. 3, og artikel 119

Zakon za targovskia register i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(lov om handelsregisteret og registeret over ikke-erhvervsmaessige juridiske
personer, herefter »lov om handelsregisteret«): artikel 2, 3, 6 og 11

Naredba Ne 1 ot 14 fevruari 2007 r. za vodene, sahmanmyavanewi dostapydo
targovskia register i do registara na yuridicheskite. litsa s nestopanska tsel
(bekendtgarelse nr.1 af 14.2.2007 om fering, opbevaring og “adgang til
handelsregisteret og registeret over ikke-erhverysmaessigesjuridiske, personer):
art. 6

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

OL er selskabsdeltager i »Praven Shtit Konsultinge»xOOD, som den 14. januar
2021 blev registreret i handelsregisteret, der ‘faores af AV. Sammen med
ansggningen om registrering blev deryindgivet en selskabsaftale underskrevet af
selskabsdeltagerne af 30."december, 2020, som indeholdt OL’s tre navne, hendes
identifikationsnummer, "snummeret pa hendes identitetskort samt dettes
udstedelsesdato «©g “-sted “eg hendes adresse. Aftalen blev registreret og
bekendtgjort iden farm;ssom den hlev indleveret i.

Den 8. juli, 2021 anmodedeyOL AV om at slette hendes personoplysninger i
selskabsaftalen og.erklerede, at hun, safremt behandlingen beroede pa hendes
samtykke, trak dette tilbage.

AV’s manglendeyreaktion pa denne anmodning blev indbragt for Administrativen
sad Dobrieh (forvaltningsdomstolen i Dobrich), som ved endelig dom annullerede
AV:s stiltiende afvisning af at slette OL’s personoplysninger og hjemviste sagen
til AV til fornyet afgarelse.

| forbindelse med gennemfgrelsen af denne dom (og yderligere en dom afsagt af
Administrativen sad Haskovo (forvaltningsdomstolen i Haskovo) med lignende
indhold, men vedrgrende den anden selskabsdeltager, RS), blev der affattet en
skrivelse nr. 66-00-758/26.01.2022, hvori det anfares, at der for at gare det muligt
at imgdekomme anmodningen om sletning af personoplysningerne skal indgives
en bekreftet kopi af selskabsaftalen for »Praven Shtit Konsulting« OOD, hvor
selskabsdeltagernes personoplysninger, med undtagelse af de i loven foreskrevne,
er skjult.
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Den 31. januar 2022 henvendte OL sig direkte til Administrativen sad Dobrich
(forvaltningsdomstolen i Dobrich) og anlagde sag til pravelse af AV’s skrivelse
nr. 66-00-758/26.01.2022 samt en erstatningssag med pastand om erstatning pa
200 BGN pa grund af den immaterielle skade, der er opstaet for hende som falge
af denne skrivelse, som tilsidesatter hendes rettigheder i henhold til forordning
2016/679.

Uden at have modtaget en kopi af selskabsaftalen med skjulte personoplysninger
om selskabsdeltagerne slettede AV den 1. februar 2022 af egen_drift OL’s
identifikationsnummer, nummeret pd hendes identitetskort 48amt dettes
udstedelsesdato og -sted og hendes adresse. OL’s tre navne og hendes underskrift
blev ikke slettet.

Med sin dom, som nu er blevet appelleret til den forel@ggende,rety,erklzerede
Administrativen sad Dobrich (forvaltningsdomstolen G\Dobrich) den anfegtede
skrivelse fra AV’s administrerende direkter for ugyldig og'demte AV til,at betale
erstatning til OL pa 500 BGN med tilleeg af loybestemt rente,af hovédkravet fra
den 26. januar 2022 og indtil fuldsteendig betaling. Exstatningenyblev tilkendt pa
grund af den immaterielle skade i form af negative, falelser og oplevelser som
folge af skrivelsen, hvorved hendes®, rety, til “sletning 1 henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 17,%stk. 1, bleyv tilsidesat, og som farte til
ulovlig behandling af OL’s personoplysninger, som var indeholdt i den i
handelsregisteret bekendtgjorte selskabsaftale.

Administrativen sad Dabgichy, (forvaltningsdomstolen i Dobrich) fastslog, at
skrivelsen af 26. januar 2022 var istrid med den endelige dom, og at den ulovlige
behandling af den fysiske persons personoplysninger dermed blev fortsat under
tilsideseettelse af databeskyttelsesforerdningens artikel 17 og artikel 2, stk. 2, i lov
om handelsregisteret. “Med “henblik pa at begrunde ansvaret i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 82 og fastsette erstatningens sterrelse tog
Administrativen, sad (forvaltningsdomstolen) hensyn til, at skrivelsen, hvorved
tilsidesttelsen ifalge domstolens konstateringer blev begaet, er dateret den 26.
januar2022; og'at AV den 1. februar 2022 slettede OL’s identifikationsnummer,
nummeret,pa hendes identitetskort samt dettes udstedelsesdato og -sted og hendes
adressepdmens hendes underskrift fortsat ikke blev slettet. Den ansa det for
dokumenteret, ‘at OL i denne periode led under psykiske og falelsesmassige
oplevelser, nemlig angst og uro pa grund af det mulige misbrug, afmagt og
skuffelse fordi det var umuligt at beskytte hendes personoplysninger, og at disse
oplevelser har en direkte arsagssammenheaeng med skrivelsen af 26. januar, ved
hvilken der pa trods af anmodningen om sletning, hendes manglende samtykke til
den fortsatte behandling og den endelige dom ikke blev taget skridt til at slette
personoplysningerne uden ungdig forsinkelse.

AV har iveerksat appel til den foreleeggende ret til prgvelse af den del af dommen,
hvorved skrivelsen annulleres, og der tilkendes erstatning. Appellen begrundes
med, at skrivelsen ikke er en individuel forvaltningsakt, men har karakter af en
information om den planlagte procedure for den forlangte sletning af
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personoplysningerne. Det anfagres udtrykkeligt som argument, at AV ikke kun er
ansvarlig for behandling af personoplysninger, men ogsa er modtager af disse
oplysninger, som indgives af ansggerne i registreringsproceduren, og at det, hvis
der var blevet indgivet en selskabsaftale med skjulte oplysninger, ville have veret
muligt at behandle de fysiske personers personoplysninger under anvendelse af
mulighederne for at begreense adgangen til dele af dem. Til stette for dette
argument har AV paberabt sig udtalelse nr. PNMD-61-116(30)/2021 fra Komisiya
za zashtita na lichnite danni af 1. februar 2021, som blev udstedt til AV under
udgvelse af den nationale tilsynsmyndigheds befgjelser i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 3, litra b).

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

AV har gjort geeldende, at der ikke foreligger en wulovlig, handling, dayder i
forbindelse med den oprindelige ansagning om registrering,af handelsselskabet af
10. januar 2021 ikke blev indgivet en “ selskabsaftaley, med skjulte
personoplysninger, hvorefter ansggeren den 12.“januar 2021, bley opfordret til at
indgive en kopi af selskabsaftalen, hvori ‘de personoplysninger, som ikke er
omfattet af bekendtgarelsespligten, .var, skjult. “©pfordringen blev ikke
efterkommet, hvorefter registreringen “fandt sted, 0g selskabsaftalen blev
offentliggjort i den form, hvori den blev indgivet (dvs. med de ikke skjulte
personoplysninger). AV har anfert, at der ikke findessnogen mulighed for at a&endre
omstaendighederne vedrgrende registrering og,offentliggerelse, og at manglende
indgivelse af en selskabsaftale,shvori persenoplysningerne [ikke] er skjult, ikke er
en begrundelse for principielt at, afvise registreringen. Efter AV’s opfattelse
informerer skrivelsenvaf, 26wgjanuary,2022 blot om den lovbestemte procedure,
hvorefter allerede offentliggjorte personoplysninger slettes.

AV anser det tkke fon,dokumenteret, at der som fglge af skrivelsen af 26. januar
2022 er opstaet en, skade, beskrevet som »fglelse af afmagt og skuffelse«, pa
grund af umuligheden af at beskytte personoplysningerne; hvis OL faktisk falte
urogfordi hendes,oplysninger var offentligt tilgeengelige, havde hun mulighed for
at indgive.en kopi af selskabsaftalen med skjulte personoplysninger til AV til brug
for bekendtggrelsen for at forhindre, at dette fortsatte, i stedet for at ga omvejen
via demstelene:

Desuden har AV bestridt, at der foreligger en arsagssammenhzng mellem
skrivelsen af 26. januar 2022 og OL’s folelsesmessige oplevelser.

OL har afvist AV’s anbringender i deres helhed og er af den opfattelse, at AV er
den dataansvarlige for behandling af personoplysninger, og at det ikke er tilladt at
leegge de forpligtelser, der pahviler AV med hensyn til at slette fysiske personers
personoplysninger, over pa andre. Hun har paberabt sig retspraksis, hvorefter den
nationale tilsynsmyndigheds udtalelse om beskyttelse af personoplysninger er i
strid med forordning 2016/679, og udferligt begrundet sit standpunkt om, at AV’s
behandling af personoplysninger sker i strid med EU-retten; herom er der allerede
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udsendt meddelelser til Europa-Kommissionen, nr. CHAP(2022)0864/18.02.2022,
og til Ministar na pravosadieto (justitsminister), nr. 014-00-118/18.05.2022.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Foruden den ovenfor navnte dom fra Administrativen sad Haskovo
(forvaltningsdomstolen i Haskovo), med RS, den anden selskabsdeltager i
»Praven Shtit Konsulting« OOD som procesdeltager, foreligger der talrige andre
retsafgerelser, som behandler retten i henhold til databeskyttelsesferordningens
artikel 17, stk.1, under lignende faktiske omstendigheder. “VVed dom
nr. 789/25.10.2023 afsagt af Varhoven administrativen sad (gverste demstol i
forvaltningsretlige sager, Bulgarien) blev dom nr. 167/04.052022, afsagt af
Administrativen sad Dobrich (forvaltningsdomstolen i D@brich)%ephavet, forisa
vidt som AV blev dgmt til at betale erstatning til en fysisk person pa600"BGN pa
grund af en immateriel skade i form af negative falelser,0g oplevelserisom fglge
af en skrivelse fra AV’s administrerende direktor, hvis indheld var identisk med
indholdet i skrivelsen af 26. januar 2022. VVarhoven administrativen sad (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager) fastslog;sat detyefter atuden fysiske persons
personoplysninger i selskabsaftalen er blevet slettet ex officio, og denne del af
sagen er afsluttet, ikke er muligt at treeffe, afgarelse om et selvstendigt segsmal
vedrgrende erstatning for afvisningen afat slette,oplysningerne.

Forud for denne dom og hovedsagen‘er gaet talrige andre tvister, som opstod pa
grund af fysiske personers, anmedninger \ til AV om at slette deres
personoplysninger, som. var offentliggjort” i de offentlige registre, som
administreres af AVamAfhengigt “af de konkrete formulerede klager og de
procesretlige skridt“henholdsvis afsagte' domme i forste instans er der blevet
udviklet en retspraksis, hos “Warhoven administrativen sag (everste domstol i
forvaltningsretlige sager),'som er sidste instans, som kan opdeles i tre grupper af
domme.

| denpforste gruppeyleegges det til grund, at retten behandler en klage over en
skrivelseamed abstraktindhold og karakter af information, hvorom det anfares, at
det er ensindividuel forvaltningsakt fra AV’s administrerende direktors side, men
skrivelsen,hartingen af de egenskaber, som gelder for en sadan [forvaltnings]akt,
derykannanfeaegtes efter denne procedure, saledes at de sager, der indledes med
sadanne klager, ikke kan antages til realitetsbehandling.

Den anden gruppe omfatter domstolenes domme i sager vedrgrende sggsmal, som
er rettet mod en afvisning fra AV af at slette personoplysningerne, saledes at
sggsmalene blev antaget til realitetsbehandling, men sagerne af procesretlige
grunde blev hjemvist til AV til fornyet behandling: I en del af denne gruppe blev
der draget retlige konklusioner, hvorefter behandlingen af personoplysninger er
ulovlig, idet det i artikel 13, stk. 9, i lov om handelsregisteret legges til grund, at
der foreligger samtykke, og dette er i strid med databeskyttelsesforordningen.
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Den tredje gruppe af afgarelser ophaver ligeledes dommene i farste instans af
procesretlige grunde og hjemviser sagerne til fornyet behandling med oplysninger
om retsanvendelsen.

Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at selv om der formelt ikke foreligger
modstridende praksis fra domstolen i den hgjeste instans, som treeffer afggrelser
om tvisterne vedrgrende anvendelsen af forordning 2016/679, findes der ikke en
entydig forstaelse hos parterne og domstolene i Bulgarien. | dommenes
begrundelser anfares det for stgrstedelens vedkommende, at Komisiya za zashtita
na lichnite danni afgav en fejlagtig udtalelse, hvori den gav en forkert udtalelse
om AV’s befojelser med hensyn til anmodninger til denneqom sletning af
personoplysninger. En sadan modstridende fortolkning af
databeskyttelsesforordningens bestemmelser i udtalelsen, fra“sdeny, nationale
tilsynsmyndighed og i domme, som kun er bindende for parterneyi retssagen, ‘er
betegnende for vaskelighederne med at finde den“geldend® EU-rets“sande
indhold. Risikoen for forkert fortolkning af de relevante,bestemmelsery et stort
antal sager, som verserer for forskellige instanserjnkanykun tndgas gennem
foreleeggelse af en preaejudiciel anmodning for Domstolenphvorved den geldende
rets indhold forklares med almindelig bindende,virkning.

Den praksis fra Domstolen, som er den foreleggende ret bekendt, nemlig dom af
9. marts 2017, Manni (C-319/15, BU:C:2017:19%7), af 7."maj 2007, Rijkeboer (C-
553/07, EU:C:2009:293), og_af 24. september 2019, GC m.fl. (C-136/17,
EU:C:2019:773), besvarer ikke dey,spargsmal, der er relevante for en korrekt
afgerelse af den retssag, dér.bley indledt med AV’s kassationsappel. Muligvis vil
der i Domstolens eventuelle domyi sag\C-456/22 vedrerende den preejudicielle
anmodning fra Landgericht®Rawvensburg (den regionale ret i farste instans i
Ravensburg, Tyskland), som blevaindleveret den 8. juli 2022, kunne findes
preeciseringer aedrgrende begrebets»immateriel skade« som omhandlet i artikel
82, stk. 1, i farordningy2016/679, som kan veere nyttige for den foreliggende sag,
men i betragtning»af de, s&rlige omstendigheder i hovedsagen er det ikke
udelukket,, at'Domstolens forventede svar ikke er tilstreekkeligt for afgerelsen i
hovédsagenhd generaladvokat Capetas forslag til afgerelse af 6. oktober 2022 i
NorraStockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2022:755, punkt 18, 19 og 22) fokuseres
der, pa, ‘at det, er'den dataansvarlige, der afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler demma foretages behandling af personoplysninger, og det anfares, at
en persontkanthave forskellige roller med hensyn til de samme personoplysninger,
nemlig,som dataansvarlig, som modtager eller begge dele afhaengigt af formalet
med behandlingen. Denne del af forslaget til afgarelse bliver ikke behandlet i
Domstolens dom i denne sag (dom af 2.3.2023, Norra Stockholm Bygg, C-268/21,
EU:C:2023:145), og Domstolens holdning til de stillede spargsmal, som ville
have veret af vaesentlig betydning i den foreliggende sag, bliver derfor ikke Klar.
Databeskyttelsesforordningens indvirkning pa alle retsomrader med hensyn til at
indordne retten til beskyttelse af fysiske personers personoplysninger, som er
forankret i forordningen, i forhold til den eksisterende lovgivning, som garanterer
offentlighed og indsigt i visse aktiviteter, herunder handel, kreever en yderst



21

AGENTSIA PO VPISVANIYATA

omhyggelig fortolkning af hver af forordningens bestemmelser, som er entydig og
bindende for alle nationale instanser, som anvender den.

Den foreleeggende rets afgarelse i denne sag kan ikke appelleres, og retten er
derfor af den opfattelse, at den med de eksisterende uklarheder og vanskeligheder
med hensyn til fortolkningen af de relevante EU-bestemmelser er forpligtet til at
benytte samarbejdsproceduren og foreleegge Domstolen den prajudicielle
anmodning for at forhindre forkert anvendelse af EU-bestemmelserne og en
modstridende retspraksis.



