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Néahrada GUjmy [mimo jiné]; nyni otazka, zda je namisté podat Soudnimu dvoru
Evropské unie zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

[omissis]

Tingsratten (dale jen ,,okresni soud*) vydava toto

USNESENI

Okresni soud rozhodl na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovaniEvropské unie
pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otazce [@missis].

Okresni soud prohlasuje, ze fizeni ve véci se prerusuje de deby, nez,soudiobdrzi
rozhodnuti Soudniho dvora o ptedbézné otazce.

[omissis]

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

Spor

Garrapatica AB vede databazi,Lexbase a zvefejiiuje v ni osobni Udaje osob, ktere
byly Gi&astniky trestniho ¥iz&ni. Myndigheten for press, radio och tv (§védsky Utad
pro tisk arozhlasové  atelevizni Wwysilani)/ [nyni Mediemyndigheten; Svédska
medialni agentura] vydal, pro ‘databazi,Lexbase tzv. ,,utgivningsbevis“ (osvédceni
skutecnosti, Ze neexistuje, zadna“prdvni piekdzka zvetejnéni, které zajistuje
ustavnépravni ochranu; ,jesvédceni 0 zakonnosti zvefejnéni®). Dne 17. ledna 2011
byl ND odsouzen za ‘spachami trestného Cinu, piicemz piislusné rozhodnuti
0 odsouzenit, bylok dispozicl” v Lexbase az do Unora 2024. Rozhodnuti
0 odsotizeni bylo vysktnuto z vetejného rejstiiku tresta.

Spor se tyka otazkygzda je Garrapatica AB povinna zaplatit ndhradu Gjmy za
poruseni obeenéhownarizeni Evropské unie 0 ochrané osobnich udaju [nafizeni
Evropskehowparlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 0 ochrané
fyzickych @sob®v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto,idajii ‘a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni 0 ochrané osobnich
udajil) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, oprava Ut. vést. 2018, L 127, s. 2); dale jen
,hatizeni GDPR*] a jinych ustanoveni pravnich piedpisti upravujicich zpracovani
osobnich udaji. ND navrhoval, aby byla spole¢nosti uloZzena povinnost zaplatit
nahradu ujmy ve vysi 300 000 SEK, navysenou 0 pfislusné uroky. Garrapatica AB
tento nadvrh rozporovala atvrdila, ze nafizeni GDPR se nepouzije, nebot na
databdzi Lexbase se vztahuje osvédCeni 0 zdkonnosti zvetejnéni. Spole¢nost viak
pfipustila, Ze odmitla odstranit osobni tdaje ND na jeho Zadost pied tim, nez byly
tyto osobni udaje vymazédny v ramci rutinnich internich postupd ¢isténi dat ve
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spolecnosti. Garrapatica AB pfipustila, Ze zaplaceni ndhrady ujmy ve vysi 20 000
SEK je ptfimétené per se.

Pravni ramec

Yttrandefrihetsgrundlagen a dataskyddslagen

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) [ustavni zdkon (1991:1469) o svobodé
projevu; dale jen ,,zakon 0 svobodé projevu“] je jednim z tzv. ,,mediegrundlagar*
(Gstavni medialni zédkony) ve Svédsku aobsahuje ustanoveni ‘tykajici se
ustavnépravni ochrany zejména rozhlasového a televizniho wvysilani, jakoz
i nékterych internetovych stranek. Uelem je vtomto ohledulzajistit svebodu
projevu. Podle kapitoly 1 ¢lanku 4 zdkona 0 svobod¢ projévu se ustavai‘predpisy
0 pfenosu programli pouziji na jisty typ databazi, ‘pekud je dana “Cinnost
pfedmétem osvédceni 0 zdkonnosti zvefejnéni. V projedndvane, véci bylo pro
Lexbase vydano osvédceni 0 zakonnosti zvefejnéni, €0%,znamena,\zefse na tuto
databazi vztahuje Gstavnépravni ochrana.

Podle prvniho pododstavce kapitoly 1%0ddilus7 lagemy, (2018:218) med
kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning [zakon (2018:218)
0 doplnkovych ustanovenich K unijnimu nafizeniyGBDPR; dataskyddslagen (dale
jen ,,zdkon 0 ochrané Udaji‘)] s€ nafizeni GDPR nepouzije, pokud by to bylo
v rozporu s tryckfrihetsforordningen (Ustavhi, zdkon o svobodé tisku; dale jen
»Zakon 0 svobodé tisku“)enebo zakenem0 svobod¢ projevu. Podle druhého
pododstavce tohoto ustanoveni se, nékteré Clanky nafizeni GDPR nevztahuji na
zpracovani osobnich udajuprevadéné,zejmena pro novinarské tcely.

Z kapitoly 1 Clanku 14 zakona, 0 svebod¢ projevu vyplyva, ze zadny vetejny
subjekt nemuze piijmout Opatieni proti osob&, ktera v urcitém programu zneuzila
svobody projevupebo Se nattakovém zneuZiti podilela, poptipadé z takového
duvodu pfijmout opatieni proti tomuto programu, nestanovi-li tento zakon jinak.
Kromé tohe z kapitoly T¢lanku 11 uvedeného zédkona vyplyva, Ze vetejny subjekt
neff“epravncn, zakdzat) vefejny prenos, zverejnéni nebo Sifeni programu nebo
takoyému prenosu,, zverejnéni nebo Sifeni branit z divodu jeho obsahu, nema-li
takovéopatient,oporu vV tomto zakone¢.

Nahrada Gymy za zneuziti svobody projevu z divodu obsahu urcitého programu
mize % podle kapitoly 9 ¢lanku 1 zakona o0 svobod¢ projevu — vychazet pouze ze
skutecnosti, Zze programem, ktery je pfedmétem Zzalovaného néroku, doslo ke
spachani trestného ¢inu tykajiciho se svobody projevu. Identifikace urcité osoby
jako osoby pachajici trestnou nebo trestuhodnou ¢innost €1 jiné sdéleni informaci,
které¢ by mohly vystavit jinou osobu pohrdani ostatnich, napliuje skutkovou
podstatu trestného Cinu pomluvy a piedstavuje poruSeni svobody projevu ve
smyslu kapitoly 5 clanku 1 zdkona 0 svobodé projevu a kapitoly 7 Clanku 3
nafizeni 0 svobodé tisku (1949:105). Nejedna se vsak o0 postizitelné jednani,
pokud bylo sdéleni informaci 0 dané véci vzhledem K okolnostem odtvodnéné
a pokud osoba, ktera tyto informace sdélila, mlize prokazat, Ze tyto informace
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byly pravdivé nebo se na zdklad€¢ priméfenych divodi domnivala, Ze se jedna
o pravdiveé informace.

Narizeni GDPR

Clanek 10 natizeni GDPR stanovi, Ze zpracovani osobnich tdaji tykajicich se
odsouzeni V trestnich vécech atrestnych ¢inti na zakladé ¢l. 6 odst. 1 se muze
provadét pouze pod dozorem organu veiejné moci, nebo pokud je povoleno
pravem Unie nebo ¢lenského statu poskytujicim vhodné zaruky, pokudsyjde o prava
a svobody subjektt udaju. Jakykoli souhrnny rejstiik tresti mtize byt veden pouze
pod dozorem organu vetejné moci.

Clanek 17 natizeni GDPR stanovi, Ze subjekt udajii ma pravo nastoyaby spréavce
bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni tidaje, které se, damého subjcktw, udaja
tykaji, mimo jiné pokud osobni tdaje jiz nejsou potiebné pro,ucely, protktere byly
shromézdény nebo jinak zpracovany.

Kdokoli, kdo v dasledku poruseni natizeni GDPR utrpélhmetnou*€i nehmotnou
ujmu, ma podle ¢lanku 82 tohoto nafizeni|pravo obdrzet od spravce nebo
zpracovatele nahradu utrpéné 0jmy.

Z ¢lanku 85 odst. 1 nafizeni GDPR, vyplywvay, 7Zes Clenské staty uvedou
prostfednictvim pravnich ptedpisti prave,na,ochranu esobnich udaji podle tohoto
nafizeni do souladu s pravermna svobodu projevu a informaci, véetné zpracovani
pro novinafské ucely apre, u€ely akademického, umeéleckého ¢i literarniho
projevu. Bod 153 odtuyodnénituvadi, ze psavo Clenského statu by mél[o] uvadeét
pravidla upravujici Swobedu, “projevu ainformaci, véetné novinairského,
akademického, uméleckého nebo“literarniho projevu, do souladu s pravem na
ochranu osobnich udaju podle tohoto natizeni. Kromé toho by ¢lenské staty mély
pfijmout legislativni opatreni, stanovujici vyjimky a odchylky nezbytné pro
vyvazeni téchto zakladnich,prav.

Pro_zpracovani pro noyinarské ucely nebo pro ucely akademického, uméleckého
¢it literarntho projewvar Clenské staty rovnéz stanovi, v souladu s ¢l. 85 odst. 2
nai'izeni GDPR, odehylky a vyjimKy z vybranych kapitol tohoto natizeni, pokud je
to nutné Kuyedeni prava na ochranu osobnich udaji do souladu se svobodou
projevu a informaci.

Nezbytnost rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie muze vnitrostatni soud
pozadat Soudni dvur Evropské unie 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce. Moznost
pozadat 0 rozhodnuti o ptredbézné otazce predpoklada, ze vyvstala otazka tykajici
se vykladu unijniho prava relevantni pro dotéenou véc a na vyteSeni této otazky
zavisi rozhodnuti v dané véci.
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Projednavana véc se tyka vztahu mezi svobodou projevu a informaci na jedné
stran¢ a prdvem na ochranu osobnich Udaji na druhé strané. Natrizeni GDPR
ponechdva vtomto ohledu c¢lenskym statim urcity legislativni prostor pro
uvazeni. Svédska pravidla znamenaji, Ze se natizeni GDPR nepouZije a ze pravo
na ochranu osobnich Udaji je upraveno pravidly zdkona 0 svobodé projevu
a zékona o svobodé tisku. Pravidla zakotvena v zakon¢ 0 svobod¢ projevu tykajici
se zpracovani osobnich udaji upraveného V kapitole 1 ¢lanku 20 se nevztahuji na
takové osobni udaje, jako jsou udaje dotcené V projednavané véci. Pravo na
ochranu osobnich udajt v souvislosti s sifenim takovych osobnich udajii, jako jsou
udaje dotlené V projednavané véci, je upraveno pouze V ramcidfrestnépravni
odpovédnosti za pomluvu amoznosti domdhat se nahrady Ujmy zplsobené
pomluvou.

Pokud jde o rovnovahu mezi svobodou projevu a pravem ha ochranusgsobnich
udajii, Soudni dvir pii vykladu smérnice 0 ochran¢ osobmichftidajiy[smeérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 95/46/ES ze dnewz4.fijna 2995 _O‘ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich*udaji‘a oyolaém pohybu
téchto wdajo (Ut vést. L 281, s.31; Zvl.qvyd. 13/15) S8355)} rozhodl, Ze
spravedlivou rovnovdhu mezi témito prayy.a zajmy je nutno posuzovat pii
uplatiiovani ustanoveni vnitrostatni pravmi, Uptavy prijatych, k provedeni uvedené
smérnice. Predkladajici soud tak musi‘tyykladat'své,ynitrestatni pravo v souladu
s uvedenou smérnici a dbat na to,abystento vyklad neby? v rozporu se zakladnimi
pravy chranénymi [unijnim] pravaim fadem nebe sjinymi obecnymi zasadami
[unijniho] prava, jako je zasdda proporcionalitya(viz rozsudek Soudniho dvora ve
véci Bodil Lindqvist[,] C-102%/01}; bod 87])[.]

Okresni soud je toho nazoru, Ze, existuje prostor pro vyklad, pokud jde o otazku,
do jaké miry aza jakymyucelem“naiizeni GDPR umoziuje ¢lenskym statim
pfijmout legislativni, opatteni, s, pokud jde 0 zpracovani osobnich udaji
a pozadavky'ha vaitrostatni prdvni Upravu piijatou na zékladé tohoto nafizeni, jak
jsou stanoveny narizenim GDPR. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo mé piednost
pred vnitrostatni pravhi,Gpravou, je vV tomto ohledu k rozhodnuti v dotéené véci
nezbytné uréit¢ objasnéni.

Naiizeni GDPR vyslovné umoziuje ¢lenskym statim stanovit odchylky a vyjimky
pro zpracovami esobnich udaji mimo jiné pro novinaiské ucely. Natizeni GDPR
nedefinujenco se rozumi novindiskymi ucely. Soudni dviir rozhodl, Ze tento vyraz
je treba vykladat Siroce aze cCinnosti, jejichz tcelem je zpfistupnit vefejnosti
informaee, nazory ¢i myslenky, musi byt povaZzovany za €innosti uskutecované
pro novinarské ucely, at’ jiz je zpusob pienosu jakykoli (viz rozsudek Soudniho
dvora ve véci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy[,] C-73/07[, bod
61]). Soudni dvir dale rozhodl, Ze totéz plati i pro Udaje pochazejici z dokumentt,
které jsou podle vnitrostatnich pravnich ptedpist vetfejné. Nebylo vSak dale
upiesnéno, zda vetejné Sifeni informaci, nazord nebo myslenek rovnéz vyzaduje,
aby dochézelo k urc¢ité formé upravy nebo zpracovani toho, co je vefejnosti
zptistupnovano.
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Okresni soud ma za to, ze neni zfejmé, jakym zplisobem maé byt natizeni GDPR
v tomto ohledu vykladano. V projednavané véci jsou tak dany divody pro podani
zadosti Soudnimu dvoru o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Zadost 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Okresni soud podava Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti
0 nasledujicich predbéznych otazkach.

1.

Umoziuje ¢l. 85 odst. 1 nafizeni GDPR c¢lenskym statiim pfijmout
legislativni opatfeni nad ramec téch, ktera jsou povinnyprijmout podle
¢l. 85 odst. 2 tohoto nafizeni, tykajici se zpracovani@sobnich udaju pro
jiné nez novinaiské ucely nebo ucely akademickéhoy umcleckehe ci
literarniho projevu?

V ptipad¢ kladné odpovédi na predchozi, otazku: umoziuje c¢l. 85
odst. 1 natizeni GDPR uvedeni prava na‘echtanu osobnich@daji podle
tohoto natizeni do souladu s pravemuypa svebodu projevu a informaci,
¢imzZ se rozumi, ze jedinym prayvnim prosticdkem napravy, ktery ma
k dispozici osoba, jejiz osebni Wdaje jsou zpracovavany tak, ze
informace o odsouzenich v trestnieh véeech tykajici se této osoby jsou
zptistupiiovany,vetfejnostiyna internetu za uplatu, je zahajeni trestniho
fizeni pro pomluvu “mebo“zaloba 'ma nahradu wUjmy zplisobené
pomluvou?

V piipad€ zapoiné odpoveédi naprvni otdzku nebo zaporné odpovédi
na druhou “etazkus, ‘miZe Cinnost spocivajici ve zpfistupiiovani
vefejnychadokumentli venformé rozhodnuti 0 odsouzenich v trestnich
vécech vercjnosti nayinternetu za uplatu, aniz by dochézelo ke
zpracovani €1 uprave, predstavovat zpracovani osobnich udajii pro
ucely stanovené, v ¢1."85 odst. 2 nafizeni GDPR?



