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Vée C-637/23 [Boghni]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

24. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Conseil du contentieux des étrangers (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. fijna 2023

Zalobce:

X
Zalovany:

Etat belge, zastupovany'Secrétairedd’Etat 4 1’ Asile et la Migration
1. Predmét Sporu audaje O'mém:

Zalobce podle svyeh vyjadieni*dorazil pred dvéma lety do Belgie, kde je, jak
prohlasuje, ubytovan Wsvého bratra. Prohlasuje, Ze ma alzirskou statni ptislusnost.

Dne 27. ledna*2023,byl na zaklad¢ spravniho hlaseni o kontrole cizince zbaven
osobni svobody.

Dne 28. ledna'2023 mu byl dorucen piikaz k opusténi statniho Uzemi s vracenim
na hranici a zajisténim za Gcelem vyhosténi a dvoulety zakaz vstupu.

Skute¢nost, ze mu nebyla stanovena lhtita pro dobrovolné opusténi tzemi, je
odtivodnéna Vv podstaté takto:

,1) DotCena osoba nepodala po svém neopravnéném vstupu na Gzemi nebo
béhem svého neopravnéného pobytu nebo ve lhité stanovené timto zédkonem
zadost 0 pobyt nebo 0 mezinarodni ochranu.

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovid4 skute¢nému jménu 74dné ze zacastnénych stran.
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2) Dotcena osoba tvrdi, Zze v Belgii pobyva po dobu 2 let. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by uvedena osoba usilovala o legalizaci svého pobytu zakonem
stanovenym zptisobem.

3) Dotcéena osoba pii jednani s afady nespolupracuje nebo nespolupracovala.

4)  Dotéena osoba se V [zakonné] lhuté¢ nehlasila na obci a neptedklada zadny
dikaz 0 tom, Ze je ubytovana V hotelu®.

Rozsudkem ze dne 6.unora 2023, ktery byl vodvolacim fizefit potvrzen
rozsudkem ze dne 21. Unora 2023, bylo nafizeno propusténi zalobgé.

Podanim doslym dne 6. Gnora 2023 podal Zalobce u Conseil duseontentieux des
étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie). zaloby, pretiy piikazu
K opusténi Uzemi s vracenim na hranici (prvni a druhyynapadenysakt) aproti
zakazu vstupu (tieti napadeny akt) ze dne 28. ledna 2023.

2. Dotcéena ustanoveni unijniho prava:

Listina zakladnich prav Evropske unie
Clanek 47 stanovi:
,,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivysproces

Kazdy, jehoz prava asvobody, zatucenepravem Unie byly poruSeny, mé za
podminek stanovenych timte, Slankemypravo na Gc¢inné prostiedky napravy pied
soudem.

Kazdy ma gpravo, aby jehowe€c byla spravedlive, vefejné a Vv piimétené lhute

projednana " nezavislym ‘“anestrannym soudem, pfedem =ziizenym zakonem.
Kazdému,musi, byt umeznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

(13

Smernice, Evirepského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
0 spolecnych normach a postupech v c¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikii tFetich zemi

Clanek 3 stanovi:
,,Definice

Pro ucely této smérnice se rozumi:
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4) ,rozhodnutim 0 navraceni spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
rozhoduje nebo prohlaSuje, Ze pobyt statniho pfislusnika treti zemé je
neopravnény, a kterym se uklada nebo prohlasuje povinnost navratu;

(13

Clanek 7 stanovi:
,Dobrovolné opusténi tizemi

1. Vrozhodnuti o navraceni se poskytuje piiméfena lhuta kd@obrovolnému
opusténi uzemi v délce od sedmi do tficeti dnd, aniz jsou dotéeny“wyjimky
uvedené v odstavcich 2 a 4. Clenské staty mohou ve svych vaitrostatnich préaynich
predpisech stanovit, Ze se tato lhlita poskytuje pouze na zadost dotéenéhoystatniho
prislusnika tieti zemé. V takovém pripade Clenské staty uveédomi dotCenéistatni
ptisludniky tfeti zem¢ 0 moznosti podani takové zadosti.

Lhata uvedena Vv prvnim pododstavei nevyluduje ‘moznost, ‘abyy dotéeni statni
piisludnici tfeti zem¢ opustili izemi dtive.

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvanissesnebo pokud byla Zadost 0 opravnény pobyt
zamitnuta jakoZto zjevné nediivodnd nebe podvodna anebo pokud dotéena osoba
pfedstavuje hrozbu pro vefejny potadek;, vefejnou bezpecnost nebo narodni
bezpecnost, nemusi c¢lenskéystaty poskytnout lhitu Kk dobrovolnému opusténi
Uzemi nebo mohou poskytneut Thitukratsi nez sedm dni*.

Clanek 8 stanovi:
,» Vyhosténi

1. Clenské ‘staty prijmou veskera opatfeni nezbytna K vykonu rozhodnuti
0 navraceniy, jestlize nebyla poskytnuta lhuta k dobrovolnému opusténi tzemi
véouladu S ¢l7 odst«4 nebo jestlize povinnost navratu nebyla béhem lhity pro
debrovolné opusténi,uzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.

25 Pokudiclensky stat poskytl v souladu s ¢lankem 7 lhatu k dobrovolnému
opuSténi izémi, muze byt rozhodnuti 0 navraceni vykonano az po jejim uplynuti,
pokud Be€hem ni nevznikne nékteré z nebezpeci uvedenych v ¢l. 7 odst. 4.

Clanek 11 stanovi:

»Zakaz vstupu

1. Rozhodnuti 0 navréceni jsou spojena se zakazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhtta k dobrovolnému opusténi tizemi nebo
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b)  jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pfipadech mohou byt rozhodnuti 0 navraceni spojena se zakazem
vstupu.

(13

Clanky 12 a 13 zng&ji takto:
,Clének 12
Forma

1. Rozhodnuti o navréceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti ‘0, zékazu vstupu
a rozhodnuti 0 vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé @auvadéji sew nichyvécné
I pravni diivody a informace o dostupnych prostfedcich pravai napravy.

Clének 13
Prosttedky pravni napravy

1. Dotceny statni ptislusnik tfeti Zeme musi, mit moznest vyuzit a¢inny prostiedek
pravni ndpravy ve formé odvolani, proti, fezhodnuti tykajicimu se navraceni
uvedenému v ¢l. 12 odst. Iyncbo navrhu na,jeho piezkum piislusnym soudnim
nebo spravnim orgdnemebo piislusnym'subjektem, jehoz ¢lenové jsou nestranni
a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Orgén nebo stibjektwuvedenysy odstavei 1 musi mit pravomoc prezkoumavat
rozhodnuti tykajici se, nawraceni“a uvedena v ¢l. 12 odst. 1, véetné moznosti
docasn¢ pozastavit, jejichyvykon, jestlize nelze doCasné pozastaveni uplatnit jiz
podle vaitrostatnich pravnich predpist.

6

3. Stanoviska acéastniku Fizeni:

V tétoyfazi fizeni 0 Zalobach se rozprava soustiedila na povahu rozhodnuti, v némz
nebyla ‘poskytnuta lhuta k dobrovolnému opusténi uzemi. Jde o jednostranny
pravni akt s individualni ptisobnosti, vydany spravnim organem, ktery vyvolava
pravni G¢inky ve vztahu K adresatu vefejné spravy nebo ktery brani tomu, aby
takové pravni ucinky nastaly, aproti kterému lze podat sprédvni opravny
prostiedek, nebo naopak o pouhé opatieni, kterym se vykonava piikaz k opusténi
Uzemi a které samo 0 sob& nevyvolava pravni uéinky, takze neni pravnim aktem,
proti némuz lze podat spravni opravny prostiedek?
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A. Zalobce

Zalobce tvrdi Vv podstaté to, ze rozhodnuti, vnémz nebyla poskytnuta lhiita
K opusténi tzemi, jelikoz vyvolava pravni ucinky, ato zejména pokud jde
0 zajisténi a zakaz vstupu, ktery se v projednavaném piipadé opira pouze 0 lhiitu 0
(nula) dnd, neni jen pouhym vykonavacim opatfenim a musi byt tedy mozné je
napadnout.

B.  Etat belge (belgicky stat)

Belgicky stat ma za to, Ze proti rozhodnuti, v némz nebyla peskytnuta lhita
k opusténi uzemi, nelze opravny prostiedek podat. Odkazuje n@arozsudek €onseil
d’Etat (Statni rada, Belgie) ¢&.254.377 ze dne 1.zafi 2022, kieny ‘tuto Ihiitu
kvalifikuje jako zptisob vykonu piikazu k opusténi tizemi, a'klade Siotazku, jaky
dopad ma ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115 na analyzu Statni rady, jelikoz tento
¢lanek umoziuje Clenskym statim zakotvit, Ze pro debrovelny navrat se zadna
lhita nestanovi. Podle né&j lze mit ze znéni_¢l. A, 00st ™l Smémnice 2008/115,
azvlast¢ z moznosti poskytnout lhitu pouzewna 2zadost dotéeného statniho
ptislusnika, ktera je ¢lenskym statim dana, za toy ze wvedeni lhity k vykonu
rozhodnuti o navraceni neni zakladnignebo konstitutivni malezitosti rozhodnuti
0 navraceni.

4. Posouzeni_Conseil du. contentieux. des_étrangers (Rada pro spornou
cizineckou agendu):

Conseil du contentieux, des“étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu)
vymezuje svij prezkum ‘dvéma otdzkami: je skuteCnost, Zze nebyla poskytnuta
lhuta k dobrovelnému oepusténi Wizemi, pouhym vykonavacim opatfenim, proti
némuz nelzespodat opravnysprostiedek, jelikoz neméni pravni postaveni statniho
ptislusnika tieti zemé neopravnéné pobyvajiciho na daném tzemi? Je poskytnuti
¢i nepeskytnuti lhatysk dobrovolnému opusténi Gzemi konstitutivni nalezitosti
rozhodnuti*e,navraceni?

Nenapadnutelné vykonavaci opatieni nebo akt, proti némuz Ize podat opravny
prostiedek

Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu)
predn¢ “pifipomind, ze Vvrozsudku ze dne 28.dubna 2011, ElI Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), Soudni dvur uvedl:

,,35. Clanek 6 odst. 1 téze smérnice tak nejprve stanovi povinnost &lenskych sttt
vydat rozhodnuti 0 navraceni kazdému statnimu ptislusnikovi tieti zemé, ktery na
jejich tzemi pobyva neopravnéné.

36 V ramci této pocatecni faze postupu pii navraceni musi byt az na vyjimky
uptednostiiovano dobrovolné splnéni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
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0 navraceni, kdy ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze v tomto rozhodnuti se
poskytuje pfiméfena lhiuta k dobrovolnému opusténi tizemi v délce od sedmi do
tficeti dntl.

37 Z ¢lanku 7 odst. 3 a 4 uvedené smérnice vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou na
jedné stran€ osobé, 0 jejimZ navraceni bylo rozhodnuto, uloZit povinnost
pravidelné se hlasit organtim, slozit pfiméfenou financni zaruku, odevzdat
doklady nebo pobyvat na urcitém misté, nebo na druhé strané poskytnout lhtitu
k dobrovolnému opusténi tizemi krat$i nez sedm dni, ¢i dokonce takovou lhiitu
neposkytnout, pouze za mimoiadnych okolnosti, jako je nebezpeci sktyvani se.

41  Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze potadi fazi postupu piinavraceni zavedendho
smérnici 2008/115 odpovidé odstupiiovani opatieni, ktera jeti€ba piijmout za
ucelem vykonu rozhodnuti 0 navriceni, ato odstupnovaniyodyopatieni, Které
ponechava doty¢né osobé nejveétsi svobodu, tédy “poskytnuti Thuty' k jejimu
dobrovolnému opusténi tzemi, K opatfenim, ktera omezuji jeji, svebodu nejvice,
tedy zajisténi ve zvlastnim zafizeni, a dodrzovani zasadyyproporcionality musi byt
zajisténo v prubchu vsech téchto fazi®.

V rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14"RPU, EU:C:2014:1320, bod
40), Soudni dvur upfesnils,,,Podle bodu, 6y 0diivadnéni téze smérnice by Clenské
staty mély zajistit, aby se ukonceni, neopravméného pobytu statnich piisluSnika
tretich zemi provadélo vessprayedlivém a transparentnim fizeni. Rovnéz podle
tohoto bodu odivodnéniya Wsouladu s‘ebecnymi zasadami unijniho prava by
rozhodnuti pfijatd podle ‘smeérnice 2008/115 méla byt piijimana individualné
améla by byt zalozena na objektivnich, kritériich, a mély by se tudiz zohlednit
I jiné skute¢nosti néz,samotny neepravnény pobyt™.

V rozsudku; ze dne 11.prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
body 51 a 59), mél Seudni dvir za to, ze ,,Kone¢né, z prava byt vyslechnut pted
piijetim “rozhodnuti 0 navraceni vyplyvd povinnost pfisluSnych vnitrostatnich
ongant, umeznit dotcené osob¢ vyjadrit jeji nazor na podminky jejiho navraceni,
tedyswna Thutuypro epusténi uzemi a na dobrovolnou ¢i nucenou povahu navraceni.
... Z vyseuveden¢ho vyplyva, ze pravo byt vyslechnut pted pfijetim rozhodnuti
O'mayraceni musi pfisluSnym vnitrostatnim organiim vefejné spravy umoznit
Setfeni dané» véci tak, aby rozhodnuti pfijimaly S plnou znalosti véci a toto
rozhodnuti dostatecné odtivodnily, aby dotcena osoba pripadné mohla pravoplatné
uplatnit své pravo na opravny prostiedek*.

Jde-li konkrétngji 0 pravni u¢inky neposkytnuti lhiity k dobrovolnému opusténi
Uzemi, z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115 plyne, Ze jestlize nebyla poskytnuta lhiita
k dobrovolnému opusténi uzemi, pfijme Clensky stat veSkera opatieni nezbytna
k vykonu rozhodnuti o navraceni. Z ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2008/115 plyne, Ze
pokud clensky stat poskytne lhitu k dobrovolnému opusténi uzemi, mize byt
rozhodnuti 0 navraceni vykonano az po jejim uplynuti. Clanek 11 odst. 1 pism. a)
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mimoto stanovi, Ze jestlize lhita k dobrovolnému opusténi uzemi poskytnuta
nebyla, je rozhodnuti o navraceni spojeno se zdkazem vstupu.

V rozsudku ze dne 28.dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268),
Soudni dvur uvedl:

»37 Z¢lanku 7 odst. 3 a 4 uvedené smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty mohou na
jedné strané osob¢€, O jejimz navraceni bylo rozhodnuto, ulozit povinnost
pravideln¢ se hlasit organtim, slozit pfiméfenou financni zaruku, odevzdat
doklady nebo pobyvat na urcitém misté, nebo na druhé strané poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi Gzemi krat$i nez sedm dni, ¢i dokonce takeoyou lhitu
neposkytnout, pouze za mimoiadnych okolnosti, jako je nebezpeci skryvani se.

38 V posledné uvedeném pripadé, ale i v situaci, kdy povinnost navratu, nebyla
béhem lhity pro dobrovolné opusténi tizemi splnéna, z ¢I\8 0dstyr1 a4 smérnice
2008/115 wvyplyva, Ze scilem zajistit ucinnost ¢postupu \priynavraceni tato
ustanoveni ukladaji c¢lenskému statu, ktery piijal, “sozhodnuti©navraceni
neopravnéné pobyvajiciho statniho pfislusnikaytieti ‘zeme, povinnest uskutecnit
vyhosténi, S tim, Ze vSechna nezbytna opatieni, véetné piipadnyeh donucovacich
opatfeni, pfijme piiméfenym zplsobem azejménayza dodrzovani zékladnich
prav®.

V rozsudku ze dne 8. kvétna 2018, K."A. a dalsin(Slucovani rodin v Belgii)
(C-82/16, EU:C:2018:308, bad 86), Soudni,dvair zdiiraziuje, ze:

»podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115, jsou Clenské staty povinny piijmout
rozhodnuti 0 zakazu vstupu ha Uzemi, jestlize statni pfislusnik treti zemé, kterého
se tyka rozhodnuti eynavraceni, nesplnilypovinnost navratu nebo jestlize mu nebyla
poskytnuta lhita’k'dobreyolnému opusténi tzemi ...«

V rozsudku; ze“dne 16. ledna 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 48), Soudni
dvur uvadi:

,» <mmze samotnehoe, znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 vyplyva, ze tyto organy
byly, povinny pfijmout takové rozhodnuti 0 navraceni a podle ¢lanku 11 uvedené
smernige sspojit toto rozhodnuti se zakazem vstupu, pokud to veiejny potadek
awergjnayzbezpetnost vyzadovaly, coz vSak ptislusi ovéfit vnitrostaitnimu soudu
s ohledem na prislusnou judikaturu Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne,11. ¢ervna 2015, Zh. a O., C-554/13, EU:C:2015:377, body 50 az 52
a 54)«.

V rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432,
bod 51), Soudni dvir potvrzuje, ze ,,[p]odle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 jsou
rozhodnuti o0 navraceni spojena se zdkazem vstupu, jestlize nebyla poskytnuta
lhita k dobrovolnému opusténi Gizemi nebo jestlize nebyla splnéna povinnost
navratu. V ostatnich ptipadech rozhodnuti 0 navraceni se zakazem vstupu spojena
byt mohou*.
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Z toho by bylo mozné vyvodit, Ze neposkytnuti lhity k dobrovolnému opusténi
uzemi (0 dnu), jako je tomu V projednavaném piipadé, i kdyz se v nicem nedotyka
konstatovani neoprdvnéného pobytu na tzemi, Ssebou nese nejen okamzité
uplatnéni nuceného vécného vykonu (¢l. 8 odst. 2 smérnice), nybrz i povinnost
spojit s rozhodnutim o0 navraceni zakaz vstupu (Clanek 11 odst. 1 pism. a)
smérnice). Vzhledem Kk tomu, Ze neposkytnuti lhity k dobrovolnému opusténi
Uzemi je zahrnuto do rozhodnuti o navraceni aje v ném odtvodnéno, je podle
vSeho nezbytné stanovit proti tomuto aspektu rozhodnuti 0 navraceni ucinny
opravny prostifedek. Conseil d'Etat (Statni rada) totiz nesouhlasi s tim, aby v ramci
opravného prostfedku smétujiciho pouze proti zdkazu vstupu mohl byt uplatnén
diavod proti neposkytnuti lhity Kk dobrovolnému opusténi tzenii,, a tOyzejména
proto, ze jde 0 jiné rozhodnuti. VySe uvedené by mohlo vést kesituacim,  nichz
by nebylo mozné napadnout samotny pravni zéklad pro &ydani,zékazu vstupu
(nikoli zaklad poskytnuti lhiity k dobrovolnému opusténintizemi [nula dnu}), a kde
by bylo mozné v ramci opravného prosttedku proti zékazu,vstupu jesté napadnout
pouze dobu trvani.

Protoze vyklad unijniho prédva vyvolava pochybnosti, \povazuje Conseil du
contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineekou agendu) za nezbytne, aby
Soudni dvtir rozhodl 0 prvni pfedbézné etazceuvedendnize,

Je lhita K dobrovolnémun, opusténi izemi konstitutivni naleZitosti rozhodnuti
0 navraceni

Za ucelem posouzeni zdjmusna ‘divoduy ktety smétuje proti neposkytnuti lhiity
k dobrovolnému opusténi izemi, se Cons€il (Rada) domniva ito, Ze je tieba
seznat vyklad spojeni jsewposkytuje, priméfend lhita“ v ¢lanku 7 smérnice
2008/115 a,,a [aslypovinnost nayratu®,v ¢l. 3 bodu 4 smérnice 2008/115. Je totiz
tieba polozit si‘otazku, zda poskytnuti nebo neposkytnuti lhity k dobrovolnému
opusténi uzemti je, nutnou nebo, konstitutivni naleZitosti rozhodnuti 0 navraceni.
Pokud by Soudni dvair odpeveédél na prvni otazku zejména tak, ze by upfesnil, ze
uvedeni Thiity wrozhodnuti‘'o navraceni je napadnutelnym pravnim aktem, a pokud
byahbyla, Yjdes=li “o.tutoy lhitu, konstatovana protipravnost z divodu poruseni
ustanoveni helgickeho prava provadéjiciho ¢l. 7 odst. 4 smérnice 0 navraceni,
zanikaywozhodnuti 0 navraceni jako celek a cizi statni piislu$nik mu jiz nemusi
viyhovét W] inak, feCeno, zahrnuje rozhodnuti 0 navraceni vedle konstatovani, ze se
statni ptislugnik tfeti zemé nachazi na tzemi neopravnéné, nutné i rozhodnuti
spocCivajici v poskytnuti nebo neposkytnuti lhuty k dobrovolnému opusténi tizemi
a jsou tyto dvé stranky rozhodnuti 0 navraceni neodd¢litelné?

Clanek 3 bod 4 smérnice 2008/115 definuje rozhodnuti o navraceni takto:
»spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje,
Ze pobyt statniho piislusnika téeti zemé je neopravnény, a kterym se uklada nebo
prohlaSuje povinnost navratu®“. Zvyrazu ,,a“ by bylo mozné vyvozovat, ze
povinnost navratu, kterd udava lhitu, v niz musi byt naplnéna, je nutnou nebo
konstitutivni nalezitosti rozhodnuti 0 navraceni.
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V rozsudku ze dne 14. kvétna 2020, Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 115), Soudni dvur uvadi, ze ,[z]e
samotného znéni bodu 4 ¢lanku 3 smérnice 2008/115 tedy vyplyva, Ze uloZeni
nebo prohlaSeni povinnosti navratu je jednim ze dvou zdkladnich znakl
rozhodnuti 0 navraceni“. Vyvstava proto otazka, zda obdobné jako v projednavane
Véci poté, co vnitrostatni soud konstatoval protipravnost ustanoveni tykajiciho se
lhaty a prislusny spravni organ je povinen do n¢j zahrnout nové, jde 0 zménu
nutného bodu rozhodnuti o0 navraceni, takZe spravni organ musi pfijmout zcela
nové rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4) smérnice.

Krom¢ toho podle vseho plati, Ze ze spojeni ,,se poskytuje piimeienasthuta®,v cl. 7
odst. 1 smérnice 2008/115 Ize vyvodit, ze rozhodnuti 0 nayfaceni,musitsoustayné
obsahovat Udaj o lhaté, takze od poskytnuti lhity se nelze“edchylit,a thitu nula
dnt lze stanovit pouze V situacich taxativné vypocitanych Wa¢l. 7odst. 4,smérnice.
Conseil (Rada) shledava potvrzeni toho podle “W8eho ‘v rezSudcich™ze dne
28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:201%:268,"body 36, 37 a 51); a ze
dne 3. bfezna 2022, Subdelegacion del Gobiernowen Pontevedra (Pokuta v piipadé
neopravnéného pobytu) (C-409/20, EU:C:2022:148bod 57).

Conseil du contentieux des étrangers (Rada“pro Spornoteizineckou agendu) ma
proto za to, Ze za ucelem rozhodnutiyV prejednavané veéei je nezbytné, aby Soudni
dviir rozhodl 0 druhé otazce uvedené nize.

Conseil du contentieux des“étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) déle
uvadi, Ze belgicky zdkofiodarce, nevyuzil meznost stanovit lhiitu pouze na zadost
dot¢eného statniho prislusnika, kterou ¢lenskym statim ponechava ¢l. 7 odst. 1
smérnice 0 navraceniy, a ze, v belgickém»pravu nemé Conseil du contentieux des
étrangers (Rada prosspornou, cizineckou agendu) pravomoc sama stanovit lhitu,
béhem niz musi statni piislusnik treti zeme opustit Uzemi, ani sama piijmout nové
rozhodnuti @ navraceni.

Podpirng, “pro “piipad zaporné odpovédi na druhou otazku, se Conseil du
cantentieux,des,étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) proto dotazuje na
prakticky vyznam“a,vykonatelnost rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4
smétnice 2008/115, které by bylo zbaveno slozky vztahujici se ke 1hate.

5. Predbézné otazky:

Conseil du contentieux (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie) poklada
nasledujici otazky:

1)  Musi byt ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 ¢l. 8 odst. 1 a2 a¢l. 11 odst. 1 smérnice
2008/115, ve spojeni s ¢lankem 13 smérnice 2008/115 a ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie ¢i samostatné, vykladana v tom smyslu, ze brani
tomu, aby skutec¢nost, Ze nebyla poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi uzemi,
byla povazovana za pouhé vykonavaci opatieni, kterym se neméni pravni
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postaveni dotceného ciziho statniho pfislusnika, nebot’ skutecnost, zda byla ¢i
nebyla poskytnuta lhtta k dobrovolnému opusténi tizemi, nema zadny dopad na
prvotniho konstatovani neopravnéného pobytu na uzemi?

Obnasi pravo na u€innou pravni ochranu zaruc¢ené ¢lankem 13 smérnice 2008/115
a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie kromé toho i opravnéni
zpochybnit v ramci opravného prostiedku proti rozhodnuti 0 navraceni legalitu
rozhodnuti, v némz nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi uzemi,
kdyby jinak nebylo mozné legalitu pravniho zakladu zakazu vstupu uzite¢né
zpochybnit?

2)  Musi byt v pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku spejeni yse poskytuje
pfiméfena lhata v ¢l. 7 odst. 1 a,a [...] se uklada neboprohlasujeypovinnost
navratu“ v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2008/115 vykladana v tom smyslu,'ze ustanoveni
o0 Thuté [nebo kazdopadné o neposkytnuti lhity] v rameizpowinnostink opusténi
Uzemi je zakladni nalezitosti rozhodnuti 0 navracenifitakze je-li ohledné této lhity
konstatovana protipravnost, rozhodnuti o navraceni,pozbyva platnosti jako celek
a musi byt piijato nové rozhodnuti o navraceni?

Pokud by mél Soudni dvir za to, Zze zamitnuti poskytnuti Ihity neni zékladni
naleZitosti rozhodnuti 0 navraceni, a V pripade, ze,dotCeny Clensky stat nevyuzil
moznost stanovit lhiitu pouze na_zadost dotcenche statniho piislusnika v ramci
¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115, jaky prakticky v§iznam a vykonatelnost maji byt
ptiznany rozhodnuti o navraceni ve smysluycn3 bodu 4 smérnice 2008/115, které
by bylo zbaveno c¢asti vztahujicise ke Thuté?

Conseil du contentieux, deswétrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu)
zduraznuje, Zze obdebné\predbézmé, otazky tykajici se lhuty k dobrovolnému
opusténi uzemil proynéeprayneneé pobyvajiciho statniho prislusnika tieti zemé
polozila rozsudkem ¢."295'607 ze“dne 16. fijna 2023 (véc zapsana do rejstiiku
Soudniho dvora ped ¢islem C-636/23). Navrhuje Soudnimu dvoru, aby ob& véci
projednal ve spole¢né&iizeni.
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