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Cauza C-637/23 [Boghni]'

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

24 octombrie 2023
Instanta de trimitere:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

16 octombrie 2023

Reclamant:

Parat:

Etat belge, reprezentat de Secrétaire d’Etat & 1’ Asile et la Migration

1. Obiectulsi datele litigiului:

Potrivit afirmatiilor salejreclamantul a sosit in Belgia in urma cu doi ani, unde
declara ca este gazduit de fratele sdu. Acesta declara ca are cetatenia algeriana.

La 27 ianuarie,2023; el"a fost privat de libertate Tn urma unui raport administrativ
privind controlul*untii strain.

La,28 ianuarie’ 2023, acestuia i s-a notificat un ordin de parasire a teritoriului cu
returnare la frontiera si retinere in vederea indepartarii, precum si o interdictie de
intrare péntru o perioada de doi ani.

Lipsa unui termen pentru plecarea voluntard este, in esenta, motivatd dupa cum
urmeaza:

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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»1. Persoana interesatd nu a introdus o cerere de sedere sau de protectie
internationala ulterior intrarii sale ilegale sau pe durata sederii sale ilegale ori in
termenul prevazut de prezenta lege.

2. Persoana interesata sustine cd locuieste in Belgia de doi ani. Din dosarul
administrativ nu rezulta ca aceasta a incercat sa isi legalizeze sederea in maniera
prevazuta de lege.

3.  Persoana interesatd nu coopereaza sau nu a cooperat in relatiile sale cu
autoritatile.

4.  Persoana interesatd nu s-a prezentat la autoritatea locald dmtermenul flegal]
si nu face dovada ca este cazata la hotel.”

Eliberarea reclamantului este dispusd prin hotarareay dm, 6 febwuarie, 2023,
confirmata in apel prin hotararea din 21 februarie 2023.

Prin cererea depusd la 6 februarie 2023, reclamantulya sesizat Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenctosului “privindyStrainii) cu actiuni
indreptate impotriva ordinului de parasire a‘teritoriului“eu returnare la frontiera
(primul si al doilea act atacat) si impotrivaninterdictiei detintrare (al treilea act
atacat), emis la 28 ianuarie 2023.

2. Dispozitiile dreptului.Uniunii in.cauza:

Carta drepturilor fundamentale a‘Uniufii Europene
Articolul 47 prevede:
,Dreptul la Oicale de atac eficienta si la un proces echitabil

Orice persoand ale carei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt
incdlcateyare, dreptuldla. o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti,
in conformitate,cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice ‘persoand, are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezenabily in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.

[..]”
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Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala

Avrticolul 3 prevede:
»Definitii
In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

4. «decizie de returnare» Inseamnd decizia sau orice althact dewnatura
administrativa sau judiciard prin care sederea unui resortisant al unetr tari'terte este
stabilitd sau declaratd ca fiind ilegald si prin careese impune sau se,stabileste
obligatia de returnare;

[...]”
Articolul 7 prevede:
,,Plecarea voluntara

,»(1) Decizia de returnare prevede,un tezmen adeevat intre sapte si treizeci de zile,
pentru plecarea voluntard, fard a, aduee atingere exceptiilor mentionate la
alineatele (2) si (4). Stdatele membte, pot sa‘prevadad in legislatia nationald ca un
astfel de termen este acordat Aumai, pebaza unei cereri din partea resortisantului
unei tari terte. Insacest'cagz, statele membre informeazi resortisantii in cauza ai

.....

Perioada de.timap prevdzuta mai sus nu exclude posibilitatea ca resortisantii tarilor
terte respectivi sdypleccimandevreme.

[.]

(4) Tn, cazul existentei unui risc de sustragere, sau in cazul in care o cerere de
permis de Sedere a fost respinsd ca neintemeiata in mod evident sau frauduloasa
sau in cazul in care persoana in cauzd prezintd un risc pentru ordinea publicd,
siguranta’ publica sau securitatea nationala, statele membre pot sa nu acorde un
termen pentru plecarea voluntara sau pot sa acorde o perioada mai scurta de sapte
zile.”

Acrticolul 8 prevede:
,Indepirtarea

(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de
returnare dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard in
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conformitate cu articolul 7 alineatul (4), sau daca obligatia de returnare nu a fost
indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordata in conformitate
cu articolul 7.

(2) In cazul in care statul membru acordd un termen pentru plecarea voluntara in
conformitate cu articolul 7, decizia de returnare poate fi executata doar dupa
expirarea termenului, cu exceptia cazului in care in perioada respectiva apare un
risc, astfel cum este definit la articolul 7 alineatul (4).”

Articolul 11 prevede:

»HInterdictia de intrare

»(1) Decizia de returnare este insotitd de interdictia de intrare:

(a) daca nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara sau,

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotita de o intéfdictie de intrare.
[...T”

Articolele 12 s1 13 au urmatorul €uprins:

,2Articolul 12

Forma

(1) Deciziile de“returnareysi,n\in cazul in care sunt emise, deciziile privind

interdictia de intraressivdeciziile dé indepartare se emit in forma scrisd si contin
motivele de fapt si de dreptyprecum si informatii privind cdile de atac posibile.

[...]
Articolul 13

Cai devatae

(1) Resortisantului in cauza al unei téri terte 1 se acordd posibilitatea unei cai de
atac efective Tmpotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se
mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), in fata unei autoritdti judiciare sau
administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit din membri
impartiali si care beneficiaza de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce
priveste revizuirea deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la
articolul 12 alineatul (1), inclusiv posibilitatea suspendarii temporare a executarii
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acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este deja aplicabild in temeiul
legislatiei nationale.

[..]”

3. Argumentele partilor:

In aceasta etapa a actiunilor, dezbaterea s-a concentrat asupra naturii deciziei de a
nu acorda un termen pentru a parasi in mod voluntar teritoriul. Este worba despre
un act juridic unilateral cu caracter individual, care emand de la“wn organ
administrativ si produce efecte juridice pentru administrat, sau impiedica
producerea unor astfel de efecte juridice, supus unei cai de atac-administrative'sau,
dimpotriva, despre o simpla masura de punere n aplicare a ordinului de parasire a
teritoriului, care nu produce efecte juridice Tn sinefastfel incat, aceasta nu
constituie un act juridic supus unei cai de atac administrative?

A. Reclamantul

in esentd, reclamantul sustine cd, Tn masura‘in care produce efecte juridice, in
special in ceea ce priveste detentia $i. intetdictia de intrare care, in spetd, se
intemeiaza exclusiv pe termenul ded0 (zero), zile,\deciziasde a nu acorda un termen
de parasire a teritoriului nu este 0%simpld masurd, de punere in aplicare si, prin
urmare, trebuie sa poata fi contestata.

B.  Etat belge (Statul'belgian)

Etat belge consideri ca“decizia deNa nu acorda un termen pentru parisirea
teritoriului nu epoatesface, obiectulbunei cai de atac. Acesta face referire la
Hotararea nn, 254337 dim J\septembrie 2022 a Conseil d'Etat (Consiliul de Stat),
prin caredacestitermen cste calificat drept o masurd de punere in aplicare a unui
ordin de parasirea, teritoriului si ridica problema incidentei articolului 7 alineatul
(1) @inDirectiva 2008/115 asupra analizei Conseil d’Etat, avand in vedere ca
acest, articol, permite statelor membre sa prevada ca nu existd un termen de
returnare voluntard.” Potrivit acestuia, termenii articolului 7 alineatul (1) din
Directiva’2008/115 si, In special, posibilitatea oferita statelor membre de a nu
acorda un termen decéat la cererea resortisantului in cauza sugereaza ca indicarea
unui ‘termen pentru executarea deciziei de returnare nu constituie un element
esential sau constitutiv al unei decizii de returnare.

4, Aprecierea Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii):

Conseil du contentieux des étrangers 1si limiteazd examinarea in jurul a doud
intrebari: faptul de a nu acorda un termen pentru plecarea voluntard constituie 0
simpla masura de punere in aplicare care nu este supusa cailor de atac, intrucat nu
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modifica situatia juridicd a resortisantului tarii terte aflat in situatie de sedere
ilegala pe teritoriu? Acordarea sau nu a unui termen pentru plecarea voluntard
reprezinta un element constitutiv al unei decizii de returnare?

Madsura de punere in aplicare care nu poate fi atacatd sau act supus cdilor de
atac

Conseil du contentieux des étrangers aminteste mai intai ca, in Hotararea din 28
aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), Curtea, a precizat
urmatoarele:

»35. Astfel, articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prévede mai intdi, n
principal, obligatia statelor membre de a emite o decizie déxrcturnare Tmpotriva
oricarui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala peyteritoriul
lor.

36. In cadrul acestei etape initiale a procedurii déreturnare, trebuiessa se acorde
prioritate, in afara exceptiilor, executarii yeluntare, a obligatiei rezultate din
aceastd decizie de returnare, intrucat articolul 7 alimeatul (1) din Directiva
2008/115 prevede ca o astfel de deciziestabilestedin termenddecvat, cuprins intre
sapte si treizeci de zile, pentru plecarea veluntaa.

37. Din articolul 7 alineatele (3) St (4) din direetiva mentionata rezultd ca numai in
cazul unor circumstante specialejprecum existenga unui risc de sustragere, statele
membre pot, pe de o parte, s&,impuna ‘destinatarului unei decizii de returnare
obligatia de a se prezenta periodic autoritatiler, de a depune o garantie financiara
corespunzatoare, de a prezenta documente sau obligatia de a ramane intr- un
anumit loc sau, pe,de altdyparte, sa prevada un termen pentru plecarea voluntara
mai scurt de sapte Zilesau'chiar s& ntracorde un astfel de termen.

[...]

41. #Din_ consideratiile | precedente rezultd cd ordinea desfasurarii etapelor
procedurii'deteturnare stabilita de Directiva 2008/115 corespunde unei gradudri a
masurilor care semimpun in vederea executdrii deciziei de returnare intre masura
care lasd,maximum de libertate persoanei interesate, respectiv acordarea unui
termen pentrusplecarea voluntara a acesteia, si masuri care o restrang la maximum,
respeetiv luarea in custodie publica intr- un centru specializat, Tn cursul tuturor
acestor etape trebuind sa se asigure respectarea principiului proportionalitatii.”

In Hotirarea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul
40), Curtea a precizat: ,,Potrivit considerentului (6) al aceleiasi directive, statele
membre ar trebui sd ia toate masurile necesare pentru a asigura cid incetarea
situatie1 de sedere ilegald a resortisantilor tdrilor terte se efectueaza printr- 0
procedura transparentd si echitabila. Tot potrivit acestui considerent si in
conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, deciziile luate Tn
temeiul Directivei 2008/115 ar trebui adoptate de la caz la caz si pe baza de
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criterii obiective, aceasta insemniand ca ar trebui acordata atentie nu doar
simplului fapt al sederii ilegale.”

In Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punctele 51 si 59), Curtea a considerat: ,In sfarsit, din dreptul de a fi ascultat
inainte de adoptarea unei decizii de returnare decurge obligatia autoritatilor
nationale competente de a permite persoanei interesate sa isi exprime punctul de
vedere cu privire la modalitatile returnarii sale, si anume termenul de plecare si
caracterul voluntar sau obligatoriu al returnarii. [...] Din cele de mai sus rezulta ca
dreptul de a fi ascultat Tnainte de adoptarea unei decizii de returnaréytrebuie sa
permitd administratiei nationale competente sa instrumenteze dosarul imyasa fel
incat sd ia o decizie in deplind cunostintd de cauza si sa @ metiveze inymod
adecvat, astfel incat, daca este cazul, persoana interesatd s@nisi'poatd exercitain
mod valabil dreptul la o cale de atac.”

In ceea ce priveste mai precis efectele juridice ale neacordarii tnui texmen pentru
plecarea voluntara, din articolul 8 alineatul (1) dim Dircetiva 2008/k15 reiese ca,
daca nu s-a acordat un termen pentru pleearea voluntagd, statul membru ia
masurile necesare pentru a executa decizia‘de returnare, Din articolul 8 alineatul
(2) din Directiva 2008/115 rezulta ca, immeazul,indcare statul'membru acorda un
termen pentru plecarea voluntara, decizia,de réturnare poate fi executata doar dupa
expirarea acestui termen. Articolul 11 alineatul ‘(1) litera (a) prevede in plus ca,
daca nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara, decizia de returnare
este insotita de o interdictie de intrare.

n Hotararea din 28 aprilie 20115ERDridi (C+61/11 PPU, EU:C:2011:268), Curtea
a aratat:

,»37. Din articolul 7 alineatele (3),si44) din directiva mentionata rezulta ca numai
in cazul uner cireumstante)speciale, precum existenta unui risc de sustragere,
statele membre poty pendeto parte, sa impund destinatarului unei decizii de
returnare'obligatia de ayse prezenta periodic autoritatilor, de a depune o garantie
finafciard corespunzatoare, de a prezenta documente sau obligatia de a ramane
intr=.un anumit locsau, pe de alta parte, sa prevada un termen pentru plecarea
voluntard mainscurtide sapte zile sau chiar sa nu acorde un astfel de termen.

38, In aceastaxdin urmai ipotezi, dar si intr- o situatie in care obligatia de returnare
nu awfost respectatd in termenul acordat pentru plecarea voluntara, rezulta din
articoluld® alineatele (1) si (4) din Directiva 2008/115 cd, in scopul de a asigura
eficacitatea procedurilor de returnare, aceste dispozitii impun statului membru
care a emis o decizie de returnare Tmpotriva oricarui resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegald obligatia de a proceda la indepartare, luand toate
masurile necesare, inclusiv, dacd este cazul, masuri coercitive, In mod
proportional si cu respectarea, in special, a drepturilor fundamentale.”

In Hotararea din 8 mai 2018, K.A. si altii (Reintregire familiala in Belgia)
(C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 86), Curtea subliniaza ca:
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»in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, statele membre
sunt obligate sa adopte o decizie privind o interdictie de intrare pe teritoriu atunci
cand resortisantul unei tari terte care a facut obiectul unei decizii de returnare nu
si- a respectat obligatia de returnare sau atunci cand nu i- a fost acordat un
termen pentru plecarea voluntara [...]”

In Hotaréarea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 48), Curtea
arata:

.»[...] chiar din modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din, Directiva
2008/115 reiese ca aceste autoritati erau obligate sa adopte o astfél,de decizie de
returnare si, in temeiul articolului 11 din aceasta directiva, safoninsoteascayde o
interdictie de intrare, in masura in care ordinea publicd sigsccuritatea ‘mationald
impun acest lucru, aspect a carui verificare in raport cu jurisprudeéntasselevanta a
Curtii revine insd instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotatareasdin 11
iunie 2015, Zh. si O., C- 554/13, EU:C:2015:377,%punctele®80-52;, precum si
punctul 54).”.

In Hotdrarea din 3 iunie 2021, Westerwaldkreis (€:546/19;EU:C:2021:432,
punctul 51), Curtea confirma ca, ,,[pjetrivit, articolulti, 14 alineatul (1) din
Directiva 2008/115, deciziile de returnare sunt insotite de o0 interdictie de intrare
dacd nu a fost acordat un termen péntru plecarca, voluntara sau daca obligatia de
returnare nu a fost indeplinita, 4n eelelalte ‘eazuriy decizia de returnare poate fi
insotitd de o interdictie de intrare?.

S-ar putea deduce din{ aceasta ¢a ‘meacordarea unui termen pentru plecarea
voluntara (0 zile), pfécum, ingspetd, desi nu afecteaza constatarea caracterului
ilegal al sederii pe teritoriu, conducewu numai la aplicarea imediata a executarii
materiale fortate [articoluh\8 alineatuly(2) din directiva], ci si la obligatia ca decizia
de returnare, sa fie insotita\dee interdictie de intrare [articolul 11 alineatul (1)
litera (a) din directiva]. Bin“moment ce neacordarea unui termen pentru plecarea
voluntara este inglusa’gi motivatd in decizia de returnare, pare necesar sd se
prevada,o cale de atac eficientd impotriva acestui aspect al deciziei de returnare.
Astfel, Conseil d’Etat nu accepti la randul sau ca, in cadrul unei actiuni indreptate
numaityimpotrivatinterdictiei de intrare, un motiv sa poata fi invocat impotriva
neacordarii unui termen pentru plecarea voluntara, printre altele pentru ca este
votba desprevo alta decizie. Cele mentionate ar putea conduce la situatii in care
insusiy temeiul juridic al impunerii interdictiei de intrare (fard acordarea unui
termen pentru plecarea voluntard [zero zile]) nu ar putea fi atacat si in care numai
durata ar mai putea fi contestata in cadrul unei actiuni impotriva interdictiei de
intrare.

Intrucat interpretarea dreptului Uniunii ridica indoieli, Conseil du contentieux des
¢trangers considerd ca este necesara pronuntarea Curtii cu privire la prima
intrebare enuntata mai jos.



27

28

29

30

BOGHNI

Termenul pentru plecarea voluntard este un element constitutiv al deciziei de
returnare

Tn scopul de a aprecia interesul de a formula motivul indreptat Tmpotriva
neacorddrii unui termen pentru plecarea voluntara, Conseil considera de asemenea
necesar sa Seé cunoasca interpretarea termenilor ,,prevede un termen adecvat” de la
articolul 7 din Directiva 2008/115 si ,si [...] o obligatie de returnare” de la
articolul 3 punctul 4 din Directiva 2008/115. Asadar, este necesar sa se stabileasca
dacd acordarea sau neacordarea unui termen pentru plecarea voluntara constituie
un element esential sau constitutiv al unei decizii de returnare. Mai“eoncret, n
ipoteza in care Curtea ar raspunde la prima intrebare precizand, ca indicarea
termenului intr-o decizie de returnare constituie un act juridicdatacabilsi in‘eazul
in care se constata o ilegalitate cu privire la acest termen dimseauza unei ingalcati a
dispozitiei de drept belgian de transpunere a articolulul 7 alineatul (4)=din
Directiva privind returnarea, decizia de returnare devine inyintegralitate,caduea, iar
resortisantul strdin nu mai trebuie sa 11 dea curs? Cu,alte euvinte, o, decizie de
returnare cuprinde, Tn mod necesar, pe langa constatareayfaptului ca@esortisantul
unei tari terte se afla ilegal pe teritoriu, o decizie care'constain a acorda sau nu un
termen pentru plecarea voluntard, iar aceste doud aspecte ale deeiziei de returnare
sunt indivizibile?

Avrticolul 3 punctul 4 din Directiva 2008/11.5 definesteddecizia de returnare dupa
cum urmeaza: ,,decizia sau orice alt'act de natura administrativa sau judiciard prin
care sederea unui resortisant al Umei tari terte este stabilita sau declaratd ca fiind
ilegald si prin care se impune,sau, se stabileste obligatia de returnare.” Din
termenul ,,51” s-ar putea deducenca“ebligatia de returnare, care ofera o indicatie
privind termenul in caré\aceast@trebuie saintervind, constituie un element esential
sau constitutiv al wnei decizii de returnare.

In Hotirarea, din“4 ‘'mai, 2020y, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-
alfoldi Regionalis 1gazgatosagy(C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punctul 115), Curtea arata ca.,,[1]n consecinta, rezultd din chiar modul de redactare
a arficolului3 punctul 4 din Directiva 2008/115 ca impunerea sau enuntarea unei
obligatii deyreturnate constituie unul dintre cele doud elemente constitutive ale
unei, decizii de returnare”. Prin urmare, se pune problema daca, prin analogie cu
prezenta ‘eauzd, dupa ce instanta nationald a constatat ilegalitatea dispozitiei
referitoare latermen si dupa ce administratia competentd este obligata sd includa o
noua ‘astfel de dispozitie, aceasta constituie modificarea unui aspect esential al
deciziel“de returnare, astfel incat administratia trebuie sa adopte 0 decizie de
returnare complet noud in sensul articolului 3 punctul 4 din directiva.

Pe de alta parte, pare sa se poata deduce din termenii ,,prevede un termen adecvat”
din articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115 ca o decizie de returnare
contine in mod sistematic o indicatie de termen, astfel incat nu se poate deroga de
la acordarea unui termen, iar un termen de zero zile nu poate fi impus decat n
situatiile enumerate limitativ la articolul 7 alineatul (4) din directiva. Conseil pare
sa gaseasca confirmarea in Hotararea din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU,
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EU:C:2011:268, punctele 36, 37 si 51) si Hotararea din 3 martie 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Amenda in caz de sedere ilegald)
(C-409/20, EU:C:2022:148, punctul 57).

Pentru a se pronunta in prezenta cauza, Conseil du contentieux des étrangers
considera, prin urmare, ca este necesarda pronuntarea Curtii de Justitie cu privire la
cea de a doua intrebare enuntata mai jos.

In continuare, Conseil du contenticux des étrangers arati ca legiuitorul belgian nu
a utilizat posibilitatea lasatd statelor membre de articolul 7 alineatul (1) din
Directiva privind returnarea de a nu stabili un termen deeéat las.cererea
resortisantului in cauza si ca, in dreptul belgian, Conseil da™eontenticux des
étrangers nu are competenta de a stabili el Tnsusi un termengintcare\resortisantul
unei tari terte trebuie sa pardseasca teritoriul si nici de a adopta eldinsusi ownoua
decizie de returnare.

n consecinta, cu titlu subsidiar, in cazul unui raspuns negativila asdoua intrebare,
Conseil du contentieux des étrangers ridica problema domeniului de aplicare si a
fortei executorii ale unei decizii de returnare, in sensularticolului'3 punctul 4 din
Directiva 2008/115, care ar fi lipsita de componenta sa referiteare la termen.

5. Intrebirile preliminare:

Conseil du contentieux adreseaza urmatoarele intrebari:

1)  Dispozitiile articolului 7 alincatul(4), ale articolului 8 alineatele (1) si (2) si
ale articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115, coroborate sau separat, in
lumina articoluldind3 diny, Directiva©2008/115 si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a,Uniunii’ Europene, trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca neaeordarea Unuintermen pentru plecarea voluntara sa fie consideratd o
simpla masurdyde punere 1n aplicare care nu modifica situatia juridica a
resortisantului strdin in‘cauza, din moment ce acordarea sau neacordarea unui
termen pentru plecarcasvoluntard nu afecteazd cu nimic prima constatare a sederii
ilegale pe teritoriu?

De altfel,"dreptul la o cale de atac efectiva, garantat de articolul 13 din Directiva
2008/115) s1 de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, implica posibilitatea de a contesta, in cadrul cdii de atac impotriva
deciziei 'de returnare, legalitatea unei decizii de a nu acorda un termen pentru
plecarea voluntara daca, in caz contrar, legalitatea temeiului juridic al interdictiei
de intrare nu mai poate fi contestata in mod util?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, termenii ,,prevede un
termen adecvat” de la articolul 7 alineatul (1) si ,,s1 [...] obligatia de returnare” de
la articolul 3 punctul 4 din Directiva 2008/115 trebuie interpretati in sensul ca o
dispozitie privind termenul [sau, Tn orice caz, neacordarea unui termen] in cadrul
obligatiei de plecare constituie un element esential al unei decizii de returnare,
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astfel incat, In cazul constatarii unei ilegalitati in ceea ce priveste acest termen,
decizia de returnare devine caduca in totalitate si trebuie emisd o noud decizie de
returnare?

In cazul in care Curtea considera ca refuzul de a acorda un termen nu este un
element esential al deciziei de returnare si in ipoteza in care statul membru in
cauza nu a facut uz, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115,
de posibilitatea de a stabili un termen numai pe baza unei cereri din partea
resortisantului in cauza, ce domeniu de aplicare si ce forta executorie ar avea o
decizie de returnare, Tn sensul articolului 3 punctul 4 din Directiva 2008/115, care
ar fi lipsita de componenta sa privind termenul?

Conseil du contenticux des étrangers subliniaza ca a adresatgintrebati preliminare
similare referitoare la termenul de plecare voluntara pentru un resottisant alyunei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala prin Hotardrea'nr. 295%807%din 16
octombrie 2023 (cauza inregistratd in registrul Custii deyJustitie cuynumarul
C-636/23). Acesta solicita Curtii de Justitie s&, solutionezey celegdoud cauze
impreuna.
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