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Véc C-703/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
16. listopadu 2022
Piedkladajici soud:
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van' Statey(Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. listopadu 2022
Navrhovatel v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
wWu
Odpiirkyné v Fizeni o kasaénimépravném prostiedku:

Directie van het'€entraal,Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni se tyka sporu mezi panem WU a Directie van het Centraal Bureau
Rijvaardigheidsbewijzen (feditelstvi ustiedniho organu pro doklady zpisobilosti
k fizeni, dale, jen,,,CBR™), které¢ odmitlo vydat panu WU v Nizozemsku fidi¢sky
pfukazskupiny’€ a'CE (nakladni vozidlo a autobus).

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Tato zadost podle ¢lanku 267 SFEU se tyka otazky, zda lze ulinit vyjimku
z minimalniho pozadovaného rozsahu horizontalniho zorného pole 160 stupiiti
platného pro tuto skupinu motorovych vozidel, pokud je ziejmé, ze dotéena osoba
je schopna fidit nakladni vozidlo.

Predbézné otazky

1.  Musi byt bod 6.4 piilohy III smérnice 2006/126/ES, zejména stanoveny
rozsah horizontalniho zorného pole obou o¢i alesponn 160°, vykladan ve svétle
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zéasady proporcionality v tom smyslu, Ze 1 osoba, ktera z l¢karského hlediska této
norm¢ nevyhovuje, je vSak podle nazoru riiznych znalcti v oboru I€kafstvi piesto
skute¢né zpusobila fidit ndkladni vozidlo, mize tuto normu splnit?

2. 'V pripadé zaporné odpovedi na tuto otazku, existuje pak v ramci smérnice
o fidi¢skych prikazech prostor pro prezkum proporcionality v konkrétnim
ptipadé, ackoliv ustanoveni bodu 6.4 ptilohy III smérnice 2006/126/ES nestanovi
moznost ucinit v takovychto ptipadech vyjimku?

3. Je-li tomu tak, jaké skute¢nosti mohou hrat roli pii posouzeni otdzky, zda se
Ize odchylit od rozsahu zorného pole ve smyslu bodu 6.4 ptilohy IT smérnice
2006/126/ES v konkrétnim piipadé?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Bod 6.4 ptilohy III smérnice Evropského parlamentu‘a'‘Rady,2006/126/ES ze dne
20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (dale jen',,smétnice o fidi¢skych
prukazech®) a ¢lanek 15 Listiny zakladnich prav Eyropské unie:

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Bod 3.3. a bod 3.4 pism. b) pfilohy k regeling eisen geschiktheid 2000 (nafizeni
0 pozadavcich zptsobilosti z teku 2000).

Strucny popis skutkovéhoistayuma pivodniho Fizeni

Pan WU obdrzél"dne “11. ‘¢ervence 2007 fidi¢sky prukaz k fizeni motorovych
vozidel skupiny'C a CE a'poté dcle nez deset let pracoval jako fidi¢ z povolani.
S nékladnim vozidlem absolvoval v tuzemsku i v zahrani¢i bez problému a bez
Skod vige nezymilion‘kilometru. V roce 2016 pozadal o obnoveni svého fidi¢ského
prikazu kg fizeni nakladnich vozidel, pfi€emz musel k CBR podat zadost
0 ¢ Verklaring “wvany, geschiktheid (osvédceni zplsobilosti). Toto osvédceni
prokazuje, zedt€lesny a dusSevni stav zadatele mu umoziuje fizeni motorového
vozidla:

Pan®WU mél ve véku jednoho roku uraz, pii kterém utrpél zlomeninu spodiny
lebecniy, V diisledku toho trpi hemianopsii, to znamend, Ze ma omezené zorné
pole. Pan WU proto nespliiuje minimalni rozsah horizontalniho pole obou oc¢i 160
stupiiti, ktery stanovi bod 3.3 pism. b) piilohy k regeling eisen geschiktheid 2000.
Toto ustanoveni provadi bod 6.4 ptilohy III smérnice o fidi¢skych prikazech do
nizozemského prava, ktery stanovi stejnou minimalni normu. CBR z tohoto
diavodu odmitlo vydat potfebné osvédéeni, a to navzdory Kladnému posudku dvou
oc¢nich I¢katt. Neni jasné, zda CBR jiz mélo o onemocnéni pana WU povédomi,
kdyz v roce 2007 ziskal fidi¢ské opravnéni.
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Pan WU podal proti zamitavému rozhodnuti CBR odvolani. CBR prohlasilo toto
odvolani za neopodstatnéné. Pan WU nasledné podal proti tomuto rozhodnuti
o odvolani zalobu k Rechtbank Rotterdam (Okresni soud v Rotterdamu,
Nizozemsko). Tato zaloba byla zamitnuta, pan WU proto podal opravny
prostfedek k Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni
rady pro spravni soudnictvi, dale jen ,,Statni rada‘®). Tento opravny prostiedek byl
rovnéz zamitnut.

V dob¢, kdy byl tento opravny prostiedek jesté¢ projednavan, podal pan WU
k CBR druhou Zadost a tentokrat obdrzel fidi¢ské opravnéni, kterége zemépisné
omezené na uzemi Nizozemska. CBR jeho zadost, nehled¢ ma treti kladny
posudek o¢niho 1ékate, opet zamitlo, protoze nespliiuje minimalni rozsah zerné¢ho
pole 160 stupiiti. CRB piitom uvedlo, ze se pan WU nemuze' odvolavat na bod,3.4
pism. b) ptilohy regeling eisen geschiktheid 2000. Podle,toheto ustanoveni muze
byt fidi¢ z povolani, ktery jiz ma jedno ¢i vice fidi¢skychiopraviéni pre nakladni
vozidla a autobusy a néhle ztrati zrak na jednom“oku, pe ‘adaptacnim® obdobi
Vv trvani alespon tfi mésicti a na zdklad¢ kladného ‘posudku ocniho 1€kare piesto
prohlasen za zpusobilého pro ucely omezenéhe, fidi€ského “epravnéni, které je
zemepisné omezené na zemi Nizozemska.®Pan, WU,neni‘vsakyslepy na jedno oko,
nybrz mu u obou o¢i chybi polovina zopného pele (homonymni hemianopsie).

| tentokrat rozhodlo CBR, Ze jegodvoléani podané panem WU neopodstatnéné
a Rechtbank Rotterdam (Okresni soud vaRotterdamu)zamitl jeho zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti. PamiWU opét podaltdalsi opravny prostfedek ke Statni
rad¢, kterd se rozhodla predlozit'Soudnimu dvoru vyse uvedené otazky.

Hlavni argumenty Gcastniktypuvodniho Fizeni

Podle nazoru CBR se bed 3w4 pismab) prilohy regeling eisen geschiktheid 2000 na
situaci pana WU%nepouzije. Kogentni povaha tohoto ustanoveni neponechava
zadny prostorypro zohlednéni individualnich zajmi pana WU.

PaimWU\argumentuje, ze zcela jist¢ pfichazi do uvahy osvédceni jeho
zpusobilosti .V mezidobi jsou k dispozici jiz tfi zpravy riznych lékait, podle
kterych(jerzpusobily k tizeni ndkladniho vozidla. Je pravda, ze jeho zorné pole je
omezene,hale™toto omezeni ma jiz od rané¢ho détstvi a v plném rozsahu jej
kompenzoval zrakovym vnimdnim a pohyby hlavy. V opravném prostiedku
podaném ke Statni radé¢ pan WU toto tvrzeni dolozil jesté dalSim stanoviskem,
tentokrat stanoviskem neuropsychologa. VV souhrnu z néj vyplyva, Ze zrakové
vniméni pana WU je tak dobie vyvinuto, Ze vizudlné¢ mize fungovat normalné.
Podle pana WU neni moznost, aby osoba se zrakovym postizenim, ktera piestoze
dostate¢né dobfe vidi, mohla fidit motorové vozidlo skupiny C a CE, v rozporu
s cilem smérnice. O tuto situaci se jedna v jeho ptipadé. Podle nazoru pana WU je
to divodem pro uplatnéni vyjimky podobné, jako je tomu u vyjimky podle bodu
3.4. pism. b) piilohy regeling eisen geschiktheid v ptipad¢ ztraty zraku na jednom
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oku. Jeho omezeni je s nim rovnocenné. Na rozdil od rozhodnuti Rechtbank se
CRB m¢lo tedy fidit kladnymi posudky rtiznych 1ékaru.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Statni rada pfedné upozorfiuje na to, ze je ji znam rozsudek Soudniho dvora
tykajici se bodu 6.4. ptilohy III smérnice o fidi¢skych priikazech, totiz rozsudek
ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350). V tomto rozsudku
Soudni dvir potvrdil platnost minimalniho rozsahu horizontdlniho zorného pole
stanoven¢ho v bod¢ 6.4. Statni rada proto rovnéz vychazi z platnesti tohoto
ustanoveni. M4 ovSem pochybnosti o spravném vykladu této minimalni normy v
projednavané véci. Otazky, které si v tomto ohledu klade, nejsou vewvyse
uvedeném rozsudku zodpovézeny.

Je nesporné, ze pan WU nespliiuje z lékaiskéhoy pohledu minimalni rozsah
zorné¢ho pole obou oci alespot 160 stupnd, jak gej stanoviybed 6.44piilohy III
smérnice o fidi¢skych prikazech. Presto vsak tii rizni,lckaripkazdy, ve své vlastni
l€katské zprave, dospéli k zaveéru, ze i1 pres své postizeniyje zpusobily fidit vozidla
skupiny C a CE. Kromé toho pan WU jiz deset let pracuje jako fidi¢ z povolani
abez problémii najezdil s nakladnim vezidlem vice,nez milion kilometra.
Bezpecénost provozu tak neni ohroZzena. Statni rada,si'proto klade otazku, zda pan
WU piece jen nemusi byt povazovan zagzpiisobilého.

Bod 6.4 ptilohy III smérniee onfidi¢skych priikazech vychazi ze zpravy Eyesight
Working Group z kvétna 2005, Z této, zpravy vyplyva, ze osoba, ktera
z lékarského hlediska “nespliujenrozsah horizontalniho zorného pole obou oci
alespon 160 stupnigpzpravidla,néni'zptsobila fidit motorova vozidla skupiny C a
CE. V této zprag€se ovsemyrovinez uvadi, ze z dalSich vysetieni mize vyplynout,
Ze osoba s _hemianopsii Umi\sva‘emezeni v konkrétnim piipadé kompenzovat
a musi byt proto pevazovéana za zpusobilou k fizeni.

Statni rada,si klade otazku, zda je mozné vykladat bod 6.4 piilohy III smérnice
0 fidiéskyeh priikazechi v tom smyslu, ze i osoba, ktera této normé nevyhovuje
Z 1¢kaiskéhoshlediska, ale podle nazoru riznych znalci z oboru 1ékafstvi je diky
kompenzaei,tohoto omezeni skute¢né zpusobila k fizeni, muze tuto minimalni
nermu splilovat.” Statni rada pfitom povazuje za dilezité, aby takovyto vyklad,
ktery. spliiuje pozadavky zasady proporcionality, neohrozoval cil smérnice
o fidicskych prikazech, kterym je zajistit bezpecnost silni¢niho provozu.

V ptipadé€, ze nebude mozné bod 6.4 piilohy III smérnice o fidi¢skych prikazech
vykladat timto zplsobem, vyvstava nasledné otazka, zda s ohledem na zpravu
Eyesight Working Group a zavér, ktery z toho Statni rada vyvozuje, lze
V konkrétnim piipadé pouzit zasadu proporcionality. Jinak feCeno vyvstava
otazka, zda v situaci, kdy osoba, ktera z lékarského hlediska nespliiuje normu
stanovenou pro pozadovany rozsah horizontalniho zorného pole obou oci, ale
podle nazoru znalci v oboru lékafstvi je piesto zpusobila k tizeni nakladniho
vozidla, existuje pifi rozhodovani o obnoveni fidi¢ského pritkkazu prostor pro
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zvazovani podle hlediska proporcionality, ackoliv ustanoveni bodu 6.4 ptilohy III
smérnice o fidi¢skych prikazech nestanovi zddnou moZnost ucinit vyjimku. Statni
rada si umi predstavit, Ze pifi posouzeni proporcionality v konkrétnim piipadé
mize vedle konstatovani znalci o zpuUsobilosti zadatele k fizeni hrat roli
I skutec¢nost, ze z minulosti vyplyva, ze dot¢eny umi fidit bezpecné. Rovnéz mize
byt relevantni skute¢nost, Ze fidi¢sky prikaz pouziva k vykonu povolani, protoze
podle ¢lanku 15 Listiny zakladnich prav Evropské unie ma kazdy pravo pracovat
a vykonavat svobodn¢ zvolené nebo piijaté povolani.
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