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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Afdeling  bestuursrechtspraak van deqs Raad, van State
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 november 2022

Klagande:
wu

Sokande:

Directie van het CentraahBureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Saken i det nationella mélet

Det nationella'maletyror en tvist mellan WU och Directie van het Centraal Bureau
Bureau“Rijvaardigheidsbewijzen (den nederlandska korkortsmyndigheten, nedan
kallad,CBR) angaende CBR:s vagran att bevilja WU korkort inom Nederlanderna
for kategorierna Cioch CE (lastbil och buss).

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran enligt artikel 267 FEUF avser fragan huruvida det — nar det
ar utrett att den berdrda personen faktiskt ar lampad att framfora en lastbil — &r
mojligt att gora undantag fran det krav pa ett horisontellt synfalt pa minst 160
grader som har faststallts for denna fordonskategori.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska punkt 6.4 i bilaga Il till direktiv 2006/126/EG, i synnerhet kravet pa ett
horisontellt synfalt pa minst 160°, jamford med proportionalitetsprincipen, tolkas
sa, att dven en person som ur medicinsk synvinkel inte uppfyller detta krav, men
som enligt olika medicinska experter faktiskt &r lampad att framféra en lastbil, kan
anses uppfylla kravet?

2. Om denna fraga ska besvaras nekande, finns det da utrymme for att inom
ramen for ndmnda direktiv géra en proportionalitetsbedémning i<det enskilda
fallet, &ven om det i punkt 6.4 i bilaga 11 till direktiv 2006/126/EG inte,foreskrivs
nagon majlighet till undantag fran namnda krav i sadana fall?

3.  Om sa ar fallet, vilka omstandigheter kan ha betydelse vidibedémningemav
huruvida det i ett konkret fall ar mojligt att avvika fran,synfaltskravet i punkt 6.4 i
bilaga Il till direktiv 2006/126/EG?

Anfdrda unionsbestammelser

Punkt 6.4 i bilaga 111 till Europaparlamentets o¢h radets direktiv 2006/126/EG av
den 20 december 2006 om korkort (nedan kallat kdrkortsdirektivet) och artikel 15
I Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

Anfdrda nationella bestammelser

Punkterna 3.3 och 34 h.i bilagan till Regeling eisen geschiktheid 2000 (2000 ars
forordning om lamplighetskraw).

Kortfattad, redegdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellaymalet

WU fick'den 11 juli, 2007 korkort for att framfora motorfordon i kategorierna C
och CE. Dareftenarbetade han under nastan tio ars tid som lastbilschauffor och
korde menan emymiljon kilometer utan problem och utan skador, bade inom landet
och, utomlands. Ar 2016 ansokte han om fornyelse av sitt lastbilskorkort, vilket
innebdr att®han var tvungen att begdra ett “intyg om ldmplighet” fran CBR.
Genomjett sadant lamplighetsintyg intygas att sokanden psykiskt och fysiskt &r i
stand att framfora ett motorfordon.

WU rékade i ettarsaldern ut for en olycka och fick en skallbasfraktur. Till foljd av
detta lider han av hemianopsi, vilket innebé&r att han har ett begransat horisontellt
synfalt. WU uppfyller darmed inte det krav pa ett horisontellt synfalt for bada
ogonen pa minst 160 grader som anges i punkt 3.3 b i bilagan till 2000 ars
forordning om lamplighetskrav. Denna bestdammelse inforlivar punkt 6.4 i
bilaga Il till korkortsdirektivet, som innehaller samma minimikrav, med
nederlandsk ratt. CRB véagrade darfor att utfarda det begérda intyget, trots positiva
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utlatanden fran tva Ogonlakare. Det &r oklart om CBR redan kéande till WU:s
ogonbesvar da han fick sitt korkort ar 2007.

WU begérde omprovning av CBR:s beslut. CBR fann vid omprdvning inte skél att
andra sitt tidigare beslut. WU 6verklagade detta beslut till Rechtbank Rotterdam,
som avslog Overklagandet. WU Overklagade dérefter Rechtbank Rotterdams
avgorande till Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (avdelningen
for forvaltningsrattsliga mal vid Raad van State (HOgsta forvaltningsdomstolen))
(nedan kallad Raad van State). Aven detta éverklagande avslogs.

Medan prévningen av Overklagandet fortfarande pagick ingay ‘WU, en andra
ansokan till CBR, nu for ett korkort som var geografisktbegransat till
Nederlanderna. CBR avslog — trots ett tredje positivt utlatande fran en,6gonlékare
— aven denna gang WU:s ansokan, eftersom han inte uppfyllde ‘kravet pa ett
synfalt pd minst 160 grader. CBR specificerade atty WU, inte kunde“aberopa
punkt 3.4 b i bilagan till 2000 ars forordning om lamplighetskrav. Enligt denna
bestammelse kan en yrkeschauffér som redan hatett eller flera kdrkart for lastbil
och buss, och som plotsligt forlorar synférmagan, pa ett 6ga, efter en
anpassningsperiod pa minst tre manader oeh pa grundval av ett positivt utlatande
fran en Ogonlakare anda forklaras lamplig for etthkorkort ‘som ar geografiskt
begransat till Nederlanderna. WU &r émellertidinte blind pa ett 6ga, utan saknar
halva synfaltet pa bada 6gonen (hemenyrmyhemianopsi)

Efter WU:s begdran om omprévaing avia,CBR:s avslagsbeslut fann CBR vid
omprovning inte heller dedna gang skél att @ndra sitt tidigare beslut. | ett senare
skede avslog RechtbankaRotterdamidetagverklagande som WU hade ingett mot
omprovningsbeslutets, WU Overklagade &dven detta avgorande till Raad van State,
som har beslutatdtt. begararett, forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende
ovannamnda fragor.

Parternas huvudargument

Enligt CBR ar punkt 3.4'b i bilagan till 2000 ars forordning om lamplighetskrav
inte tilldmplig. Denna bestdammelses tvingande karaktdr gor det inte mojligt att
beakta WWU:s individuella intressen.

WU\ har “gjort gallande att han uppfyller villkoren for att erhalla ett
lamplighetsintyg. Tre olika ldkare har i sina utlatanden befunnit honom lampad att
framfora en lastbil. Han har visserligen ett begransat synfalt, men har haft denna
begransning sedan han var liten och fullt ut kompenserat begransningen genom
sitt satt att titta och genom att vrida pa huvudet. WU har anfort ytterligare
argument till stod for denna standpunkt i malet vid Raad van State, bland annat
med stéd av ett intyg fran neuropsykolog. | detta anges kortfattat att WU:s sétt att
titta ar sa valutvecklat att han i visuellt hanseende kan fungera normalt. Enligt WU
strider det inte mot syftet med lagstiftningen att en person med begrénsad syn,
men som trots det har en godtagbar synformaga, far framfora ett motorfordon i
kategorierna C och CE. Detta ar den situation som WU befinner sig. Enligt WU
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motiverar detta att ett undantag gors, pa samma satt som undantag gors for
synforlust pa ett 6ga enligt punkt 3.4 b i bilagan till 2000 ars forordning om
lamplighetskrav. Hans begransning kan likstallas med detta. Till skillnad fran vad
Rechtbank kom fram till borde CBR déarfor ha foljt de positiva utlatandena fran de
olika lakarna.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Raad van State papekar for det forsta att den ar medveten om en dom fran EU-
domstolen roérande punkt 6.4 i bilaga Il till korkortsdirektivet, ndmligen domen
av den 22 maj 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350). | den domen bekréaftade
EU-domstolen giltigheten av det krav pa minsta horisontella‘synfaltisom anges i
punkt 6.4. Raad van State utgar darfor fran att denna punkt arigiltig. "‘Raad van
State ar emellertid osaker pa hur detta minimikrav ska tolkas eler tilldmpas i
forevarande fall. De fragor som Raad van State har stéllt ‘i¢detta sammanhang
besvaras inte i ndmnda dom.

Det ar utrett WU ur medicinsk synvinkel inte uppfyller, det,krav pa ett horisontellt
synfalt pda minst 160 grader som gavses 1 punkt6.4, i bilaga Il till
korkortsdirektivet. Tre olika lakare har, emellertid, i var sittylakarutlatande, funnit
att WU trots sina besvar &r lampad.att framfora fordon i kategorierna C och CE.
Dessutom har WU redan arbetat som yrkeschauffor i tio ar och tillryggalagt mer
an en miljon kilometer som lastbilschauffér. Trafikséakerheten hotas saledes inte.
Darfor fragar sig Raad van State,om WU ‘@nda*inte ska anses vara lampad att
framféra motorfordon.

Punkt 6.4 i bilaga M1 grundas.pa en,rapport fran Eyesight Working Group fran maj
2005. Av denna rappert framgarattéen person som ur medicinsk synvinkel inte
uppfyller kravet pa ett horisontellt synfalt med bada 6gonen pa minst 160 grader i
regel inte ér lampad, att framfora fordon i kategorierna C och CE. | rapporten
anges emellertid dven att en mer ingaende undersokning kan ge vid handen att en
persenmmedyhemianopsi ifett konkret fall kan kompensera for sina begransningar
och'darfonanda.anses vara lampad att framfora sadana fordon.

Raad, van Statesfragar sig huruvida punkt 6.4 i bilaga 111 till korkortsdirektivet kan
tolkas ‘$&, attyaven en person som ur medicinsk synvinkel inte uppfyller kravet,
men'som genom att kompensera for begrasningen enligt olika medicinska experter
faktiskt,ar ldmpad att framfora motorfordon, kan anses uppfylla minimikravet.
Raad van State anser dessutom att det ar viktigt att en sadan tolkning, mot
bakgrund av  proportionalitetsprincipen, inte  dventyrar  syftet med
korkortsdirektivet, ndmligen att sékerstélla trafiksakerheten.

For det fall punkt 6.4 i bilaga 111 till kérkortsdirektivet inte kan tolkas pa detta sétt,
uppkommer fragan huruvida det — mot bakgrund av rapporten fran Eyesight
Working Group och den slutsats som Raad van State har dragit av denna rapport —
i det enskilda fallet ar mojligt att tillampa proportionalitetsprincipen Fragan ar
med andra ord huruvida det, i en situation dar en person som ur medicinsk
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synvinkel inte uppfyller minimikravet for horisontellt synfalt med bada 6gonen,
men som enligt medicinska experter anda ar lampad att framfora en lastbil, finns
en mojlighet att vid antagandet av ett beslut om fornyelse av korkort gora en
proportionalitetsavvagning, dven om det inte ar mojligt att gora undantag fran
kravet i punkt 6.4 i bilaga 111 till korkortsdirektivet. Raad van State kan forestalla
sig att det vid en proportionalitetsbedémning i det konkreta fallet, utdver
experternas slutsatser om sokandens lamplighet att framfora motorfordon, dven
kan ha betydelse att det tidigare har visats att den berdrda personen kan kora
sdkert. Det kan &ven ha Dbetydelse att korkortet anvands 1 samband med
yrkesutovning, eftersom det i artikel 15 i Europeiska unionens stadga anges att var
och en har ratt att arbeta och utdva ett fritt valt eller accepterat yrke.



