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Sag C-168/24
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

28. februar 2024
Forelaeggende ret:

Cour de cassation (Frankrig)
Dato for forelaeggelsesafgarelsen:

28. februar 2024
Kassationsappellant:

PMJC SAS
Kassationsindstevnte:

[W] [X]

[M] [X]

[X}CréativeilSAS

[Udelades] [henvisninger, angivelser af proceduremaessig karakter]

DOMAFSAGT AF COUR DE CASSATION (KASSATIONSDOMSTOL)
(AFDELINGEN FOR HANDEL, FINANS OG GKONOMI), AF 28. FEBRUAR
2024

Selskabet Pmjc, et forenklet aktieselskab, enkeltmandsselskab, [udelades] 75011
Paris, har iveerksat appel nr. [udelades] til pravelse af dom af 12. oktober 2022
afsagt af cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) (sektor 5, farste afdeling) i
tvisten mellem:

1. [W] [X], [udelades] 75017 Paris,
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2. [M] [X], [udelades] 75007 Paris,

3. selskabet [X] Creative, et forenklet aktieselskab, [udelades] 75017 Paris
[udelades] [retlig repraesentant]

kassationsindstevnte

Kassationsappellanten  har  til stette for sin  appel fremfgrt tre
kassationsanbringender.

[Udelades] [processuelle bemarkninger]
[Udelades] [preeciseringer af proceduremaessig karakter]

Cour de cassation (kassationsdomstol) (Afdelingen_for, Handel, ‘Finans og
@konomi) [udelades] [sammensatning] har efter den lovbestemte radslagning og
afstemning afsagt falgende dom.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Det fremgar af den anfegtede dom (Patis,112.10:2022), at selskabet [W] [X],
grundlagt i 1978 af [W] [X] med hénblikypa salg,af modeétej og accessoires, havde
veeret genstand for en kollektiv insolvenshehandling, i forlengelse af hvilken
selskabet Pmjc fremsatte et tilbudiemiovertagelsevaf samtlige aktiver i selskabet,
hvilket blev accepteret vedsdom,af 13:3september 2011, der blev fulgt op af en akt
om overdragelse af materielle“eg immaterielle aktiver af 3. februar 2012
vedrgrende navnlig dexfranskesordmeerker »[W] [X]« nr. 1 640 795, indgivet af
[W] [X], der i,1999 overdrog ‘det til selskabet [W] [X], og »[W] [X]«
nr. 3 201 616, indgivet 2002 af selskabet [W] [X].

Pa grundlag afien aftaletomlevering af tjenesteydelser indgaet den 21. juli 2011,
fortsatte. [Wy[X] sit samarbejde med selskabet Pmjc frem til den i kontrakten
fastsatte slutdateydvs. den 31. december 2015.

Den 21 Juni 2018 anlagde selskabet Pmjc sag om varemerkekraenkelse med
pastand “om, “at »[W] [X]« ved at udeve erhvervsmassig og kunstnerisk
virksomhed“wvia et selskab [X] Creative gjorde sig skyldig i illoyal og unfair
konkurrence»og kraenkelse af varemarkerne »[W] [X]« og »[W] [X]«. [W] [X]
fremsatte et modkrav om, at selskabet Pmjc’s rettigheder til varemerkerne
erklaeres fortabt pa grund af dets ifglge ham vildledende brug heraf i perioden
mellem udgangen af 2017 og starten af 2019.

Ved dom af 12. oktober 2022, erklerede cour d’appel de Paris (appeldomstolen i
Paris) selskabet Pmjc’s rettigheder til varemeerkerne »[ W] [X]« og »[W] [X]« for
fortabt med den begrundelse, at de betegnede andre varer og tjenester.

[Udelades] [begrundelse for cour d’appels (appeldomstol) dom om reglerne i den
franske kabelov, irrelevant i forbindelse med det praejudicielle spargsmal]
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Det fremgar af samme dom, at EU-retten ikke er til hinder for, at et merke, der
barer opfinderens efternavn, kan erkleeres fortabt, nar erhververen af dette meerke
ved sine handlinger effektivt lader offentligheden tro, at designeren fortsat
deltager i designet af varerne, eller skaber en tilstreekkelig alvorlig risiko for en
sadan vildledning.

Det blev fastslaet i nevnte dom, at dette var tilfeldet i den foreliggende sag, idet
selskabet Pmjc to gange er blevet demt for krenkelse af [W] [X]’s
ophavsrettigheder til nyere veerker, der ikke blev overdraget til selskabet Pmijc i
2012 (CA Paris, 7.9.2021, RG nr.19/13325; CA Paris, 1042.2021, RG
nr. 20/04255). Disse domme er endelige. Det udledes herafy I dommen, at
merkerne, nar de pasettes varer med udsmykning, der udger ‘kreenkelser af
overdragerens ophavsret, bliver bedrageriske, idet de giver@anledning til at tre, at
der er tale om originale frembringelser fra overdragerens Side i overensstemmelse
med de forpligtelser, der blev indgaet med det erhvervende selskab.

Selskabet Pmjc har iveerksat kassationsappel til*pravelse “af demmen af 12.
oktober 2022.

Bedgmmelse af kassationsanbringenderne
Det farste anbringende

Fremstilling af anbringendet

[Udelades] [fremstillingwaf ‘detafarste anbringende om reglerne i den franske
kebelov, irrelevant i ferbindelse medidet prajudicielle spargsmal]

Domstolens svar

[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]
[Udelades]

[Udelades] [begrundelse for reglerne i den franske kabelov, irrelevant i
forbindelse med det praejudicielle spargsmal]

Det fremgar af dommen, at [W] [X] til stgtte for sin pastand om fortabelse af
rettighederne til markerne har gjort geeldende, at selskabet Pmjc siden deres
samarbejde i1 henhold til protokollen om levering af tjenesteydelser af 21. juli
2011 ophgrte, har udnyttet de overdragede merker pa en made, der lader
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offentligheden tro, at han er ophavsmand til de varer, der er forsynet med disse
maerker.

[Udelades]

[Udelades] [begrundelse for reglerne i den franske kabelov, irrelevant i
forbindelse med det praejudicielle spargsmal]

Det andet anbringende

Fremstilling af anbringendet

Selskabet Pmjc har anfeegtet dommen, hvorved dets rettigheder tilimarket »[\W]
[X]« nr. 3201 616, inden for »design af tgj (bekleedning)ytil kvinder,»mand og
bgrn« og »tjenester inden for modedesign, styling (bekleedning)« ogytil meerket
»[W] [X]«, nr. 1640 795, inden for »kosmetik og,skenhedsprodukter«®og »tgj«
erkleeres fortabt, mens Den Europaiske Unions®omstel i dormyaf 30¢ marts 2006,
Emanuel (C-259/04) fastslog, at »indehaveren afiet varemarkender er identisk
med navnet pa designeren og den farste producent afvarerne, der er forsynet med
dette maerke, ikke alene pa grund af derihe seerlige,omstaendighed kan fortabe sine
rettigheder med den begrundelse, atimeerketier egnet'til at vildlede offentligheden«
og preciserede, at safremt den virksomhed,, der émindehaver af merket, gnsker at
lade forbrugeren tro, at designeren fortsat deltager i udformningen af de
produkter, der beerer det pageldendeumarke, drejer det sig saledes om »en adfeerd,
der efter omstendighederne vil, kunne betegnes som svigagtig, og ikke om
vildledning«, der vil kunne,medfgre en fortabelse af market; og at cour d’appel
(appeldomstol) ved' at fastsla, atydenne afgarelse »pa ingen made udelukker
muligheden for, “at meerket “fortabes, safremt indehaveren anvender det pa en
vildledende méde«, og giver indefaverne mulighed for at »forsgge at godtgare, at
indehaverenstanvendelse af, [de omtvistede merker] er svigagtig«, tilsidesatte
artikel 1& 724-6,4litra b), i'eode de la propriété intellectuelle (lov om intellektuelle
ejendomstettigheder), saledes som den skal fortolkes i lyset af artikel 12, stk. 2,
litra b), ndirektiv 89/104/EQF af 21. december 1988, nu artikel 12, stk. 2, litra b),
i direktiv,2008/95/EF af 22. oktober 2008.

Domstolens svar

Med dette anbringende enskes det oplyst, om cour d’appels (appeldomstol)
afgarelse er i overensstemmelse med artikel 12, stk.2, litra b), i direktiv
2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker, hvis bestemmelser nu fremgar af artikel 20, litra b), i
direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemeerker.
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Relevante retsforskrifter og retspraksis

I henhold til artikel L. 714-6, litra b), i lov om intellektuelle ejendomsrettigheder i
den affattelse, der var geeldende forud for kendelse nr. 2019-1169 af 13. november
2019, fortaber en varemarkeindehaver sine rettigheder som fglge af en adferd,
der kan veere vildledende, f.eks. med hensyn til varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed eller geografiske oprindelse.

Med denne tekst gennemfgartes successivt bestemmelserne i artikel 12, stk. 2, litra
b), i det farste direktiv 89/104/E@F af 21. december 1988 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemearker .09 dernast de
identiske bestemmelser i artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2008/95/EF og
endelig de identiske bestemmelser i artikel 20, litra b), i direktivi(EU) 2015/2436.

Domstolen fortolkede i dom af 30. marts 2006, Emanuel, (C-259/04) “direktiv
89/104/EQF, og fastslog efter at have anfort, at registreringshindringerne i artikel
3, stk. 1, litra g), forudseetter, at der ma antages at foreligge\emeffektivavildledning
eller en tilstreekkeligt alvorlig risiko for vildledning af, forbrugerne, at selv om en
gennemsnitsforbruger kan pavirkes i sit kgbyda vedkommende forestiller sig, at
den fysiske person har medvirket i designet af den“wvarey.der er forsynet med
meerket, kan denne omstaendighed alene 1kke bevirke, at offentligheden vildledes
med hensyn til varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed eller geografiske
oprindelse (praemis 47-49).

Domstolen tilfgjede, at safremt virksomheden ved udformningen af market
gnskede at lade forbrugeren tro,“at denyfysiske person fortsat designer de varer,
der er forsynet med marketyeller at,denne deltager i designet af dem, drejer det
sig om en adfeerd, der eftemomsteendighederne vil kunne betegnes som svigagtig,
og ikke om vildledningisom omhandlet i artikel 3 i direktiv 89/104, og at en sadan
adfeerd derfor ikke pavirker selve varemerket og falgelig muligheden for at
registrere.det (preemis 50).

Endelig anfgrte,Domstolen, at fortabelsesgrundene i artikel 12, stk. 2, litra b), i
direktiv '89/104 ervidentiske med registreringshindringerne i henhold til samme
direktivsartikel"3, stk. 1, litra g), og fastslog, at indehaveren af et marke, der er
identisk med havnet pa designeren og den farste producent af de varer, der er
forsynetymed, dette marke, ikke alene pa grund af denne sarlige omstaendighed
kan ‘fortabewsine rettigheder med den begrundelse, at merket er egnet til at
vildlede, offentligheden som omhandlet i artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv
89/104, bl.a. nar den goodwill, der er knyttet til varemeerket, er blevet overdraget
sammen med den virksomhed, der har fremstillet de varer, som er forsynet med
varemeerket.

Begrundelsen for den preejudicielle foreleeggelse

Selskabet Pmjc har anfart, at denne afgarelse skal fortolkes saledes, at selskabets
eventuelle adfaerd for at fa forbrugeren til at tro, at [W] [X] fortsat designer de
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varer, der baerer market med hans efternavn, eller at han deltager i designet af
disse varer, ikke kan bergre selve merket, selv om den betragtes som vildledende.

Tribunal judiciaire de Paris (retten i farste instans i Paris) udtalte sig i denne
retning i dom af 26. juni 2020, der blev omstadt ved dom af 12. oktober 2022.

Generaladvokaten har ogsa fortolket ovennevnte Emanuel-dom pa denne made
med henvisning til den franske retslitteratur.

Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) har papeget, at selv om Domstolen
i preemis 50 i ovennavnte Emanuel-dom ved fortolkningen af artikel 3pstk. 1, litra
0), i direktiv 89/104 fastslog, at et marke med efternavnet pa en designer-ikke kan
anses for at veere vildledende alene med den begrundelse, at denne designenr,ikke
leengere deltager i udviklingen af de varer, der er forsynet medide“merker, der
udgeres af vedkommendes efternavn, udvidede@deny, ikke “udtrykkeligt
begrundelsen i denne praemis til at omfatte fortolkningen af samme, direktivs
artikel 12, stk. 2, litra b). Cour d’appel de Paris (appeldomstolen WPasis) er af den
opfattelse, at denne bestemmelse skal fortolkes saledesyat denvikke er til hinder
for, at et meaerke, der barer opfinderens efternavn, kan ‘erkleeres fortabt med den
begrundelse, at det anvendes pa en made, der effektivttkanforlede offentligheden
til at tro, at designeren fortsat deltager i“designetiaf de'varer, der er er forsynet
med meerker, der udggres af vedkommendes:efternavagselv om det ikke leengere
er tilfeeldet.

Desuden afviste Retten ved dem af*d4.\maj 2009, Elio Fiorucci (T-165/06), pa
grundlag af artikel 50, stk. 1, litra,c), i ferordning (EF) nr. 40/94 af 20. december
1993 om EF-varemarker, hwvis.bestemmelser er identiske med bestemmelserne i
artikel 12, stk. 2, litra b), i"det farste difektiv 89/104, pastanden om fortabelse pa
grund af en vildledende anvendelse af market, som bestar af efternavnet pa en
designer efter dets registrering, Ikke med den begrundelse, at det var udelukket, at
en sadan.vildledende brug“af meerket kunne medfere fortabelse pa grund af
bedrageri, men med den begrundelse, at intervenienten ikke havde fremlagt nogen
beviser,pa anvendelse af.mzrket efter dets registrering.

Detpraejudicielle spgrgsmal

Sporgsmalet er saledes, om artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2008/95/EF og
artikel\20, litra b), i direktiv (EU) 2015/2436 skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en erklaering om fortabelse af et marke, som bestar
af efternavnet pa en designer, med den begrundelse, at det efter overdragelsen er
blevet anvendt pa en made, der effektivt kan forlede offentligheden til at tro, at
den designer, hvis efternavn udger maerket, fortsat deltager i designet af de varer,
der er forsynet med dette meerke, selv om dette ikke leengere er tilfeeldet.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER:

FORKASTER Cour de cassation (kassationsdomstol) det farste appelanbringende;
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Far der treeffes afgarelse vedrgrende det andet og det tredje anbringende:

Under henvisning til artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade;

FORELAGGES Den Europziske Unions Domstol fglgende spgrgsmal:

»Skal artikel 12, stk. 2, litra b), i direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker og artikel
20, litra b), i1 direktiv 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes‘tilnermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemerker fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en erklaering om fortabelse af et marke, som bestar
af efternavnet pa en designer, med den begrundelse, at det eftereverdragelsen er
blevet anvendt pa en made, der effektivt kan forlede offéntlighedenntilhat tropat
den designer, hvis efternavn udgar meerket, fortsat deltager-i,designet af dewarer,
der er forsynet med dette meerke, selv om dette ikke lzengere ertilfeldet?«

[Udelades] [processuelle bemzrkninger, angivelser afpreceduremasssig karakter]



