FARRUGIA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)
21 de Margo de 1996 *

No processo T-230/94,

Frederick Farrugia, residente em Atenas (Grécia), representado por Linos Sissili-
anos, advogado no foro de Atenas,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por Ana Maria Alves Vieira
e, na audiéncia, por Peter Oliver, membros do Servigo Juridico, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Ser-
vigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagio da decis@o da Comissdo de 26 de Abril de 1994,
que rejeitou a candidatura do recorrente a uma bolsa para formagio em investiga-
¢io, ¢ a reparagio do dano material e moral pretensamente causado ao recorrente
por essa decisio,

# Lingua do processo: ingl@s.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢io),

composto por: H. Kirschner, presidente, C. W. Bellamy e A. Kalogeropoulos, jui-
Zes,

secretirio: H. Jung,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 de Novembro de 1995,

profere o presente

Acérdio

Factos e tramitagido processual

O recorrente, diplomado em Medicina pela Universidade de Atenas e especializado
em cirurgia, candidatou-se, por carta com data de 3 de Fevereiro enviada a Direccio-
-Geral Ciéncia, Investigacio e Desenvolvimento da Comissdo (DG XII), a uma bolsa
no dominio da investigacio e desenvolvimento tecnolégico (Research Training
Fellowship) no ambito de uma estada no Reino Unido.
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Nos termos do artigo 3.° das condigdes gerais que regem as bolsas para formagio
em investigagdo fixadas pela Comissio (DG XII), em conformidade com a Decisdo
92/217/CEE do Conselho, de 16 de Marco de 1992, que adopta um programa espe-
cifico de investigagio e de desenvolvimento tecnolégico no dominio do capital
humano e da mobilidade (1990/1994) (JO L 107, p. 1), «para poderem beneficiar de
uma bolsa de investigacio, os candidatos devem preencher as condigdes seguintes:

() nacionalidade:

o candidato deve ser nacional de um Estado-Membro da Comunidade ou de um
Estado associado ou uma pessoa singular residente na Comunidade;

(b) mobilidade:

o candidato deve ser nacional de um pafs que niio aquele onde estd estabelecido
o laboratério e ndo deve ter exercido a sua actividade normal nesse pafs durante
mais de dois anos antes da data da apresentag¢do da candidatura;

e,

Na carta de acompanhamento da sua candidatura, o recorrente esclarecia que, embora
tivesse nascido na Grécia e vivesse nesse pafs, era «cidaddo britinico ultramarino»,
mas nio nacional britinico. Todavia, por oficio de 18 de Margo de 1994, a Comissio
indeferiu o pedido do recorrente e devolveu-lhe o processo de candidatura pelo
motivo de ele ser cidaddo do paifs de acolhimento, de, além disso, ndo ser acompa-
nhado dos anexos 6 (D2), 9 e 10-2 (D1.2) que esse processo devia conter (avaliagio
do projecto de investigagio a fazer pela institui¢do de acolhimento e confirmagio
da admissdo do candidato como investigador) e por o seu projecto ndo ser um pro-
jecto de investigag¢io, e sim um curso. Nesse mesmo oficio, a Comissdo informava
o recorrente de que a sua candidatura podia ser de novo apresentada.

II-199



ACORDAQ DE 21. 3. 1996 — PROCESSO T-230/94

Por carta de 7 de Abril de 1994, o recorrente apresentou de novo a sua candidatura
4 Comissdo. Nessa nova carta, chamava a atengdo da Comissdo para o facto de,
como mencionara na carta de acompanhamento da sua candidatura de 3 de Feve-
reiro de 1994, nio ser cidadio britinico, e sim «cidadfo britinico ultramarino», e
de, segundo a declaracdo feita a esse respeito pelo Reino Unido aquando da sua
adesdo as Comunidades Europeias, nio ser considerado nacional britinico e, por
conseguinte, n3o ser cidadio do pais de acolhimento (Reino Unido), contrariamente
ao que sustentara a Comissdo no mencionado oficio de 18 de Margo de 1994. O
recorrente juntou 2 carta uma cépia da sua autorizagio de residéncia para estran-
geiros, emitida pelo Ministério da Ordem Piblica grego. Juntou também um docu-
mento emanado da institui¢io de acolhimento no Reino Unido (Royal Postgradu-
ate Medical School), que qualificou de «carta da institui¢io de acolhimento». Em
seu entender, este documento deveria substituir o anexo 9 do processo de candi-
datura e devia ser considerado suficiente pelos servicos da Comiss3o.

Por oficio de 26 de Abril de 1994, a Comissdo respondeu ao recorrente do seguinte
modo:

«Lamentamos devolver de novo o seu pedido de candidatura a uma bolsa. Chamo
a atengdo para o facto de que ndo é cidaddo de um pais terceiro, e sim cidaddo de
dois Estados-Membros da Comunidade. Por conseguinte, terd de compreender que,
a luz dos nossos critérios de nacionalidade, possui a dupla nacionalidade britinica
e grega e ndo pode ser aceite para o Reino Unido nem para a Grécia.»

(«I regret to send you back once more your application for a grant. May I empha-
size that you are not a citizen of a third country but a citizen from two EC coun-
tries.

Therefore please understand that with regards to our nationality criteria of eligi-
bility, you have a double British and Greek nationality and that you are not eligi-
ble either for UK or Greece.»)
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Em 6 de Junho de 1994, o recorrente pediu para ser admitido ao beneficio da assis-

téncia judicidria gratuita, que lhe foi concedido por despacho do Tribunal (Primeira
Seccio) de 14 de Dezembro de 1994.

Foi nestas circunstincias que, por petigio entrada na Secretaria do Tribunal em
10 de Janeiro de 1995, o recorrente interpds o presente recurso.

Nio tendo a recorrida apresentado tréplica, a fase escrita terminou em 25 de Julho
de 1995 com a apresentagio da réplica.

Por decisdo de 19 de Setembro de 1995, o juiz-relator foi afectado A Segunda Sec-
¢do, & qual, por conseguinte, o processo foi atribuido.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Seccdo) decidiu iniciar
a fase oral ap6s ter convidado a Comissdo a responder a uma pergunta escrita. Na
audiéncia de 23 de Novembro de 1995, as partes foram ouvidas em alegagdes e em
resposta as perguntas orais do Tribunal.
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Pedidos das partes

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio da Comissdo que rejeitou a sua candidatura a uma bolsa para
formagio em investigagdo, por nio preencher as condi¢Ses exigidas;

— atribuir-lhe a titulo de indemnizag¢do a importincia de 13 900 ecus, por todos os
prejuizos sofridos.

Na audiéncia de 23 de Novembro de 1995, o recorrente declarou desistir do pedido
de indemnizagio na parte em que dizia respeito ao dano material sofrido, ¢ que s6
o mantinha relativamente ao dano moral que a rejei¢do da sua candidatura lhe cau-
sara.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso,

-_— condenar O recorrente nas despesas.
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Quanto ao pedido de anulagio

Quanto a admissibilidade

Na audiéncia, a recorrida alegou que, como a sua posicio relativamente 4 candida-
tura do recorrente foi definida no seu oficio de 18 de Marco de 1994, a decisio
contida no posterior oficio de 26 de Abril de 1994 era meramente confirmativa, pelo
que o recurso, tendo sido interposto fora do prazo de dois meses previsto para o
efeito pelo artigo 173.°, quinto parigrafo, do Tratado CE, seria inadmissivel.

O Tribunal considera que o fundamento invocado pela Comissdo contra a admis-
sibilidade do recurso, que, em qualquer caso, o juiz comunitario deve apreciar ofi-
ciosamente (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Maio de 1994,
Consorzio gruppo di azione locale «Murgia Messapica»/Comissio, T-465/93,
Colect., p. I1-361, n.® 24), ndo pode ser acolhido. Efectivamente, como resulta do
oficio da Comissdo de 18 de Marco de 1994 que rejeitou — pela primeira vez e pelos
motivos ai indicados — a candidatura do recorrente, essa candidatura podia ser
apresentada de novo. Dai resulta que, embora pelos oficios de 18 de Mar¢o e 26 de
Abril de 1994 a Comissdo tenha recusado ao recorrente a concessio da bolsa que
ele solicitara, a decisao de indeferimento contida no segundo oficio, tomada apéds
novo exame da candidatura do recorrente e com base num processo completado a
pedido da Comissdo, ndo pode ser considerada uma decisio confirmativa do inde-
ferimento contido no oficio de 18 de Margo de 1994. Por conseguinte, o recurso da
decisio contida no oficio da Comissdo de 26 de Abril de 1994 deve ser julgado
admissivel.

Quanto ao mérito

Exposigdo sumdria da argumentagio das partes

O recorrente salienta que, embora tenha nascido na Grécia e viva de forma perma-
nente nesse pafs, nio tem a nacionalidade grega, o que é demonstrado pelo facto de
ser titular de uma «autorizag¢do de residéncia para estrangeiros» emitida pelo Minis-
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tério da Ordem Piblica grego, documento esse que apenas é concedido aos naci-
onais de paises terceiros. Além disso, também ndo tem a nacionalidade britanica,
sendo apenas «cidaddo britinico ultramarino» («British overseas citizen»). Salienta
que em nenhum Estado-Membro os «cidadios britidnicos ultramarinos» sdo consi-
derados nacionais comunitirios. Invoca a este respeito a declaragdo do Governo do
Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte relativa 2 defini¢io do termo
«nacionais» britdnicos, feita por ocasido da assinatura do Tratado de Adesdo as
Comunidades Europeias (JO 1972, L 73, p. 196) e posteriormente substituida por
uma nova declaragio sobre essa matéria (JO 1983, C 23, p. 1), da qual resulta nio
serem nacionais britinicos as pessoas que ndo tenham direito de residéncia no Reino
Unido. Invoca também a lei britdnica aplicdvel na matéria [Section 3(1) do Immi-
gration Act 1971], que dispde que as pessoas que ndo sdo nacionais britdnicos ndo
tém direito de residéncia no Reino Unido. Por fim, apresenta uma cépia do seu
passaporte, em que se indica que os cidaddos britinicos ultramarinos, ao contririo
dos cidadios britinicos, nio tém direito de residéncia no Reino Unido.

O recorrente sustenta assim que a afirmagio da Comissdo contida no oficio de
26 de Abril de 1994, segundo a qual ele tem dupla nacionalidade — grega e briti-
nica —, é inexacta. Daf resultaria que ele preenchia todas as condi¢des de naciona-
lidade e mobilidade previstas no artigo 3.° das condi¢bes que regem as bolsas para
formacdo em investigagio, dado que, se ndo tinha a nacionalidade de um Estado-
-Membro, residia na Grécia e pedia para se deslocar ao Reino Unido para af fazer
investigacio no dominio médico, sem nunca ter exercido uma actividade regular
neste Gltimo pais.

A Comissio reconhece, na contestagio, que de facto o recorrente nio tem a naci-
onalidade grega, como ela erradamente alegara no oficio de 26 de Abril de 1994.
Na audiéncia de 23 de Novembro de 1995, a Comissio reconheceu igualmente que
o recorrente também nio tem a nacionalidade do Reino Unido (pais de acolhimen-
to), contrariamente ao que se indicava no oficio de 26 de Abril de 1994, e que, por
conseguinte, o recorrente preenchia as condigées de nacionalidade e mobilidade pre-
vistas no artigo 3.°, alinea a), das condi¢des gerais que regem as bolsas para formagio
em Investigacio.
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Contudo, 2 Comissio sustenta que a rejeigao da candidatura do recorrente nio se
deveu apenas ao facto de ele ndo preencher estas duas condigdes. Explica que estas
apenas dizem respeito 4 admissibilidade de um pedido de bolsa e que, uma vez
verificado que o pedido é admissivel, o candidato, a institui¢ao de acolhimento, isto
é, a institui¢cdo onde o candidato se propde realizar o seu projecto de investigagio,
e o préprio projecto de investigagio devem ser sujeitos a uma avaliagio prévia, pelo
que cada candidatura continua sujeita a uma tripla avaliacio para a obtengio efec-
tiva de uma bolsa.

A Comiss3o salienta que, no caso presente, como assinalou ao recorrente no oficio
de 18 de Marco de 1994, faltavam virios documentos com uma avaliagio da sua
candidatura, que deviam ser fornecidos pela institui¢ao de acolhimento e constar em
anexos 6 e 9 do processo de candidatura, Em especial, por um lado, o recorrente
n3o teria fornecido qualquer prova de que a instituigio de acolhimento o aceitaria
como investigador e, por outro, teria aposto a indicagdo «not applicable» nos refe-
ridos anexos, o que indicaria, no entender da Comissdo, que o seu projecto era na
realidade um curso e no um projecto de investigagio aprovado pela institui¢do de
acolhimento, que justificasse a concessio da bolsa pedida.

Na réplica, o recorrente sustenta que, contrariamente ao que a Comissio alega,
resulta do oficio desta de 26 de Abril de 1994 que a sua candidatura foi rejeitada
pelo simples motivo de ele nio preencher as condigdes de nacionalidade e mobili-

dade.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal observa que a recusa da Comissdo de conceder ao recorrente a bolsa
solicitada, tal como resulta da decisdio contida no oficio de 26 de Abril de 1994, é
fundamentada : apenas pela consideragio de que o recorrente nio era nacional de um
pais terceiro, e sim nacional de dois Estados-Membros, e de que nio preenchia as
condi¢des de nacionalidade que lhe permitissem beneficiar de uma bolsa, tanto para
o Reino Unido como para a Grécia.
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O Tribunal verifica, no que respeita 4 questio de saber se o recorrente tinha a naci-
onalidade grega, como a Comiss3o sustentou no oficio de 26 de Abril de 1994, que
resulta dos autos que o recorrente, em anexo a sua carta de 7 de Abril de 1994, tinha
enviado 3 Comissdo uma cépia do seu titulo de residéncia na Grécia, vilido por um
ano e que continha, de forma clara e visivel, a men¢do «autorizagio de residéncia
para estrangeiros» em duas linguas comunitdrias, o grego e o inglés («<ADIA PARA-
MONIS ALLODAPOU — ALIEN’S RESIDENCE PERMIT>). Por conseguinte,
os servicos da Comissdo nio podiam sustentar que o recorrente tinha a nacionali-
dade grega, uma vez que o seu titulo de residéncia na Grécia era uma autorizagio
de residéncia para estrangeiros. Esta constatagdo é confirmada pela prépria Comis-
sd0, que, na contesta¢io, admitiu que o seu oficio de 26 de Abril de 1994 continha
um erro quanto 3 nacionalidade do recorrente, e que de facto este ndo era nacional

grego.

No que respeita 3 questdo de saber se o recorrente era nacional britanico, e por-
tanto nacional do pais de «acolhimento», o Tribunal recorda antes de mais que, nos
termos do artigo 4.° da Directiva 68/360/CEE do Conselho, de 15 de Outubro de
1968, relativa A supressdo das restrigdes i deslocacio e permanéncia dos trabalha-
dores dos Estados-Membros e suas familias na Comunidade (JO L 257, p. 1;
EE 05 F1 p. 88, a seguir «Directiva 68/360»):

«1. Os Estados-Membros reconhecerio o direito de permanéncia no seu territdrio
as pessoas abrangidas pelo artigo 1.° que possam apresentar os documentos referi-
dos no n.° 3.

sy
s

2. O direito de permanéncia é confirmado pela emissio de um documento deno-
minado ‘Cartio de residéncia de nacional de um Estado-Membro da CEE’. Este
documento deve conter a mengio de que foi emitido nos termos do Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e das disposi¢des adoptadas pelos Estados-Membros em apli-

cagdo da presente directiva. O texto desta mencdo consta do anexo da presente
directiva.»
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O Tribunal observa em seguida que, como ji se constatou (v. supra, n.° 23), o recor-
rente ndo era titular na Grécia de um «cartio de residéncia de nacional de um
Estado-Membro da CEE», mas de uma «autorizagio de residéncia para estrangei-
ros» emitida pelo Ministério da Ordem Piblica grego, vilida por um ano e que
continha, de forma clara e visivel, a mengao «autorizacio de residéncia para estran-
geiros» em grego e inglés («c<ADIA PARAMONIS ALLODAPOU — ALIEN’S
RESIDENCE PERMIT»). Ora, se o recorrente fosse considerado nacional brita-
nico para efeitos da aplicagdo do direito comunitdrio, teria direito, nos termos das
referidas disposi¢Ses da Directiva 68/360, ndo a uma autorizagio de residéncia vilida
por um ano, mas a um «cartio de residéncia de nacional comunitirio», vilido por
cinco anos e automaticamente renovavel.

Deve acrescentar-se a este respeito que, embora seja certo que a referida autorizagio
de residéncia do recorrente contém a mengio «Cidadania: Britinica», nio é menos
certo que a mesma autorizagdo contém também a meng¢io «Nacionalidade: Meli-
tea», ou seja, maltesa, o que explica por que as autoridades gregas nio emitiram ao
recorrente um «cartio de residéncia de nacional comunitdrio», e sim um titulo de
residéncia para estrangeiros.

Além disso, mesmo admitindo, como a Comissdo explicou na contestagio, que os
seus servigos consideraram que a mengdo «Melitea», constante da autorizagio de
residéncia do recorrente na Grécia, indicava o seu local de nascimento na Grécia, o
que os levou a pensar que ele tinha também a nacionalidade grega, ndo é menos certo
que os servigos da Comissio nio podiam validamente concluir que o recorrente
podia ter simultaneamente a nacionalidade grega e ser titular de uma autorizagio
de residéncia para estrangeiros na Grécia.

Além disso, o Tribunal entende que a Comissdo também ndo podia sustentar que
as autoridades gregas, ao emitirem ao recorrente uma autorizagio de residéncia para
nacional de um Estado terceiro, tinham cometido um erro ao ndo tomarem em
consideragdo o facto de o recorrente poder ter a nacionalidade britdnica por ser
«cidadio britinico ultramarino». Efectivamente, o recorrente tinha salientado na sua
carta de 7 de Abril de 1994 que ndo era cidaddo britinico, mas «cidaddo britanico
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ultramarino». Ora, a declaragdo relativa 3 defini¢io do terno «nacional» feita pelo
Reino Unido aquando da sua adesdo as Comunidades Europeias, substituida pela
nova declaragio feita apés a entrada em vigor da lei de 1981 sobre a nacionalidade
britinica (v. supra, n.° 16), declaragio essa que o recorrente invocava na carta que
enviou a4 Comissio, estd assim redigida:

«No que diz respeito ao Reino Unido da Grd-Bretanha e da Irlanda do Norte, os
termos ‘nacionais’, ‘nacionais dos Estados-Membros’ ou ‘nacionais dos Estados-
Membros e dos paises e territérios ultramarinos’, sempre que empregues no Tra-
tado que institui a Comunidade Econémica Europeia... ou em qualquer acto comu-
nitirio decorrente destes Tratados, devem entender-se como fazendo referéncia:

a) aos cidadios britinicos;

b) as pessoas que sejam stibditos britinicos em virtude... da lei de 1981 relativa a
nacionalidade britinica e que possuam o direito de residéncia no Reino Unido
e sejam, por esse facto, dispensadas da fiscalizagio de imigra¢do do Reino Unido;

c) aos cidadios dos territérios dependentes britdnicos que tenham adquirido a
cidadania pelo facto de manterem um lago com Gibraltar.»

Nestas condicdes, o Tribunal entende que o recorrente ndo podia ser considerado
pelos servigos da Comissdo nacional britinico para efeitos da aplicagdo do direito
comunitirio. Com efeito, como o recorrente demonstrou ao Tribunal apresentando
o seu passaporte, nio se inclui nem no caso previsto na alinea b), nem nos previstos
nas alineas a) e c) da referida declaracio do Reino Unido.
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Por fim, a este respeito, o Tribunal regista o facto de, na audiéncia, a Comissdo ter
reconhecido que o recorrente ndo possuia de facto a nacionalidade britinica, para
efeitos de aplicagio do direito comunitirio, e que, por conseguinte, preenchia as
condi¢des de nacionalidade e mobilidade apliciveis as bolsas para formag¢io em
investigagio cujo beneficio requerera.

Resulta do que antecede que a fundamentagdo da decisio impugnada estd viciada
por erro e que a decisio deve, portanto, ser anulada.

Esta conclusio nio é infirmada pelo facto de a Comissio, na contestacdo ¢ na audi-
éncia, ter alegado que a candidatura do recorrente ndo fora rejeitada apenas devido
4 nacionalidade deste, mas também por outras razdes, expostas no seu oficio de
18 de Marco de 1994, em que informou o recorrente de que faltavam determinados
documentos, que deviam conter avaliacdes feitas pela instituigio de acolhimento e
constar em anexo do seu processo, e que o facto de o recorrente ter aposto nesses
documentos a mengdo «ndo aplicdvel» indicaria que o projecto proposto para a
bolsa em causa era na realidade um curso e nio um projecto de investigagio.

O Tribunal constata, com efeito, que, apesar das alega¢cdes da Comissdo segundo as
quais o recorrente nio fizera acompanhar o seu pedido de bolsa de certos docu-
mentos necessirios para demonstrar que ele preenchia as condigSes de fundo para
beneficiar da bolsa pedida, resulta dos autos que o recorrente juntou i sua carta de
7 de Abril de 1994 um documento proveniente da institui¢io de acolhimento («Royal
Postgraduate Medical School») que deveria ser suficiente, como expds na mencio-
nada carta.

Ora, por oficio datado de 26 de Abril de 1994, a Comissiio, sem reconsiderar as
conclusées contidas no seu anterior oficio de 18 de Margo de 1994, em que comu-
nicava ao recorrente que cle niio juntara certos documentos necessarios, devolveu o
pedido de candidatura, sustentando de novo que o recorrente nio era nacional de
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um pafs terceiro e sim nacional de dois Estados-Membros e que, por esta razdo, ndo
preenchia as condi¢Bes exigidas para beneﬁmar de uma bolsa, nem para a Grécia
nem para o Reino Unido.

Dai resulta que se deve considerar que a Comissdo indeferiu o pedido do recorrente

pela simples razio de que este nio preenchia as condi¢Bes de nacionalidade e mobi-

lidade, e ndo pelas razdes que a Comissio invocou, pela primeira vez, na contes-
~ : p

tacdo (v. supra, n.° 18 e 19).

O Tribunal considera que, de qualquer modo, a Comissio ndo pode invocar vali-
damente, em apoio da decisdo impugnada, fundamentos que nio constam desta e
que apenas foram invocados depois da interposi¢io do recurso, atendendo a que
era apenas com base nos fundamentos €Xpostos na decisdio impugnada que o recor-
rente podia apreciar o bem fundado da rejei¢io da sua candidatura e-a oportuni-
dade de interpor recurso para o Tribunal (acérdio do Tribunal de Justiga de 7 de
Fevereiro de 1990, Culin/Comissio, C-343/87, Colect., p. 1-225, e acérddo do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 12 de Fevereiro de 1992, Volger/Parlamento, T-52/90,
Colect., p. II-121).

Por fim, o Tribunal considera que a Comissdo também nio pode alegar que a anu-
lagio da decisdo impugnada n#o teria qualquer interesse legitimo para o recorrente,
porque este nio preenche as condi¢des de fundo para obter a bolsa em causa, de
modo que, mesmo nio existindo o erro que foi cometido quanto a sua nacionali-
dade, ela teria de tomar automaticamente uma decisio de indeferimento do seu
pedido (v. acérdios do Tribunal de Justica de 16 de Outubro de 1975,
Deboeck/Comissio, 90/74, Colect., p.387, de 10 de Julho de 1980, Distillers
Company/Comissdo, 30/78, Colect., p. 2229, e do Tribunal de Primeira Instincia
de 9 de Outubro de 1992, De Persio/Comissdo, T-50/91, Colect., p. 1I-2365, n.° 24).

Efectivamente, a Comissdo n3o demonstrou de modo suficiente que est excluido,
designadamente devido ao eventual decurso de um prazo de caducidade, que, no
caso de considerar que os documentos que o recorrente juntou 2 carta de 7 de Abril
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de 1994 nio sdo susceptiveis de regularizar o seu processo de candidatura, ela possa,
depois de um exame pormenorizado do processo — e como, alids, fizera no oficio
de 18 de Margo de 1994 —, convidar o recorrente a apresentar documentos ade-
quados.

Resulta do que antecede que, a0 considerar que o recorrente ndo preenchia, em
razdo da sua nacionalidade, as condigdes exigidas para a obtencdo de uma bolsa de
investigagdao, a Comissdo deu uma fundamentac¢@o errada a decisdo impugnada de
26 de Abril de 1994, que deve portanto ser anulada.

Quanto ao pedido de indemnizagdo

Quanto ao mérito

Exposi¢io sumdria da argumentagio das partes

O recorrente sustenta que sofreu um prejuizo importante pelo facto de, devido ao
erro cometido quanto a sua nacionalidade, ter perdido uma oportunidade 1inica de
prosseguir os seus estudos e investigagdes no Reino Unido. Acrescenta que, como
resulta do oficio da Comissio de 26 de Abril de 1994 («Lamentamos devolver mais
uma vez o seu acto de candidatura...»), fizera miltiplos esfor¢os anteriormente para
apresentar por varias vezes a sua candidatura, perdendo assim tempo precioso para
os seus estudos e para a sua carreira. Estima esse prejuizo em 10 400 ecus. Teria
também sofrido um dano moral importante, que estima em 3 500 ecus. Todavia, na
audi@ncia, o recorrente desistiu do pedido de ressarcimento do dano material, limi-
tando o pedido A reparagio do dano moral.

A Comissido alega que o recorrente invoca um prejuizo que nio é certo, mas ale-
atério. Salienta que, mesmo supondo que a candidatura do recorrente preenchesse
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as condi¢Ses de fundo, o que nio acontecia, conforme ela alegou no idmbito do
pedido de anulagdo (v. su#pra, n.°° 18 e 19), ndo é menos certo que, para ser efecti-
vamente aprovada, essa candidatura deveria ainda ser sujeita a uma tripla avaliagdo
(v. supra, n.° 18). A Comissdo salienta a este respeito que, para o periodo de 1992-
-1994, recebeu mais de 6 000 candidaturas a bolsas para formac3o em investigacio,
tendo sido aprovadas apenas 1 800.

Aprecia¢do do Tribunal

O Tribunal recorda que, segundo jurisprudéncia constante, a efectivagio da respon-
sabilidade da Comunidade pressupée a reuniio de um conjunto de condicdes rela-
tivas 2 ilegalidade do comportamento censurado 3s institui¢des, 3 realidade do dano
alegado e A existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento em causa
e o prejuizo invocado (v., como mais recentes, acérdios do Tribunal de Justica de
1 de Junho de 1994, Comissio/Brazzelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. I-1981,
e do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de OQutubro de 1995, Geotronics/Comiss3o,
T-185/94, Colect., p. 1I-2795).

O Tribunal considera que, no caso vertente, tratando-se de um dano moral resul-
tante da perda, que o recorrente sofreu, da possibilidade de prosseguir os seus estu-
dos e investigagdes no Reino Unido, a exigéncia da realidade desse prejuizo pres-
supde que o recorrente prove pelo menos que a sua candidatura preenchia as
condi¢des de fundo para ser acolhida, de modo que seria apenas a recusa ilegal da
Comissdo, por se basear em fundamentos errados quanto 4 sua nacionalidade, que
o teria privado da possibilidade de a sua candidatura ser considerada para a atri-
buigdo da bolsa solicitada.

O Tribunal considera que o recorrente n3o provou, nem na fase escrita do processo
nem na audiéncia, que a sua candidatura & bolsa solicitada preenchia efectivamente
as condigSes de fundo exigidas, pelo que haveria grandes possibilidades de lhe ser
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finalmente concedida a bolsa se a Comissdo ndo tivesse cometido um erro quanto
A sua nacionalidade. A este respeito, deve salientar-se que o documento que juntou
a sua carta de 7 de Abril de 1994, em resposta ao oficio da Comissdo de 18 de Marco
de 1994 (v. supra, n.°*3 e 4), tendo como cabecalho Royal Postgraduate Medical
School mas nio designando o recorrente pelo nome, nio permite ao Tribunal con-
cluir que este foi efectivamente aceite por aquela institui¢do como investigador para
um determinado programa.

Nestas condigdes, e sem que seja necessario examinar a questio de saber se falta-
vam outros documentos necessirios para apoiar a candidatura do recorrente e se o
seu processo de candidatura nio estava devidamente constituido, como a Comissdo
sustenta, nem apreciar as possibilidades de vir a ser atribuida ao recorrente a bolsa
solicitada, basta declarar que o recorrente nio fez prova suficiente de que preen-
chia, para além das condi¢des de nacionalidade e mobilidade, as condi¢des de fundo
exigidas para que a sua candidatura pudesse ser considerada pela Comissdo e even-
tualmente aprovada.

Daqui resulta que deve ser negado provimento ao pedido de reparagio do dano
moral alegado, por o recorrente ndo ter provado que sofreu um prejuizo real e certo,
demonstrando que a sua candidatura preenchia as condi¢des exigidas para ser con-
siderada e aprovada, no caso de a Comissdo nio ter baseado o indeferimento do
pedido de bolsa em fundamentos errados quanto 4 sua nacionalidade (v. acérdios
do Tribunal de Justica de 2 de Junho de 1965, Acciaieria Ferriera di Roma/Alta
Autoridade, 9/64, Colect. 1965-1968, p.99, de 13 de Julho de 1972,
Heinemann/Comissao, 79/71, Colect., p. 197, n.° 9, e acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 18 de Maio de 1995, Wafer Zoo/Comisszo, T-478/93, Colect.,
p. 111479, n.° 49).
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a
Comissio sido vencida no essencial, hd que condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccdo)

decide:

1) E anulada a decisdo da Comissdo contida no seu oficio de 26 de Abril de 1994.

2) E negado provimento ao pedido de indemnizagio.

3) A Comissdo é condenada nas despesas.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 21 de Margo de 1996.

O secretirio O presidente

H. Jung H. Kirschner
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