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zaskarzenia:

A
Druga strona postepowania I'strona wneszaca Srodek zaskarzenia:

GKV-Spitzenverband

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Obowigzkowe, ubezpieczenie na wypadek choroby — Ustalenie majacego
zastesowanie ‘ustawodawstwa — Swiadczenie pracy w dwoch lub w wigkszej
liezbieypanstwy, cztonkowskich — Uwzglednienie pracy $wiadczonej W panstwach
trzecich

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.  Czy wykladni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z art. 14
ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze badajac,
czy znaczna czg¢$¢ pracy jest Swiadczona W danym panstwie cztonkowskim,
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nalezy bra¢ pod uwage calg prace osoby zatrudnionej, Wtym jej prace
W panstwach trzecich?

2. Czy tez wyktadni art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku
z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy dokonywac¢ W ten sposob, ze
badajac, czy znaczna czg$¢ pracy jest S$wiadczona W danym panstwie
cztonkowskim, nalezy bra¢ pod uwage jedynie prace $wiadczong przez osobg
zatrudniong W panstwach cztonkowskich?

Przywolane przepisy prawa Unii

Umowa mig¢dzy Wspoélnota Europejska 1 jej panstwami czienkowskimi, Z'jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie Swobodnego
przeptywu oséb (zwana dalej ,,umowa W sprawie swobodnegoprzeptywu 0sob™):
art. 8 i zatacznik Il art. 1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE), nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabczpicezenia spotecznego
(zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 883/2004”)=art. 13

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskicgo /i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia ‘spotecznego (zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 987/2009%): art. 14, art. 16

Przywolane przepisy prawakKrajowego

Gesetz zur Koordinierung ‘denSysteme der sozialen Sicherheit in Europa (ustawa

w sprawie &koordynacji “systemow zabezpieczenia spotecznego W Europie,
Niemcy): 82

Sozialgesetzbuch Finftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (kodeks
socjalny, ksicga V= ustawowe ubezpieczenie na wypadek choroby, zwany dalej
»SGBWV”): §219%

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Kwestig sporng jest to, czy skarzacy w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia
30 listopada 2020 r. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu na wypadek
choroby w Niemczech czy w Szwajcarii.

Mieszkajacy w Niemczech skarzacy w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2020 r. byt zatrudniony w Szwajcarii. Zostal zatrudniony przez
pracodawczyni¢ jako specjalista ds. eksportu, aby odwiedza¢ klientow i doradzaé
im w terenie, atakze prowadzi¢ szkolenia, seminaria i degustacje. Klienci
znajdowali si¢ przede wszystkim W panstwach nienalezacych do Unii
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Europejskiej. W Szwajcarii i w Niemczech pracowal zwykle po 10,5 dnia
w danym kwartale. Praca w Niemczech polegata na pracy wykonywanej z domu
W miejscu  zamieszkania  skarzacego. Skarzacy otrzymywal  jednolite
wynagrodzenie miesi¢czne, Ktorego nie przypisywano proporcjonalnie do
poszczegoOlnych miejsc Swiadczenia pracy.

W dniu 19 listopada 2015r. zwrdcit si¢ do drugiej strony postepowania,
informujac, ze jest zatrudniony w Szwajcarii i $wiadczy w Niemczech mniej niz
25 % pracy.

W dniu 1 grudnia 2015r. skarzacy przystapit do ubezpieczenia®ma ‘wypadek
choroby w Szwajcarii. Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. Amt{ur ‘Sozialbeitrage
des Kantons Basel-Stadt (urzad ds. sktadek na ubezpieczenia Spoteczne kantonu
Bazylea-Miasto, Szwajcaria) poinformowal, zZe otrzymal potwierdzenie
przystapienia do ubezpieczenia na wypadek choroby iprzyjmuje do wiadomosci,
ze skarzacy przystapil do ustawowego ubezpieczenia na ‘wypadekh choroby
zgodnie z Krankenversicherungsgesetz (ustawa® 0 ubezpieczeniu na“ wypadek
choroby, Szwajcaria; zwanej dalej ,,KV@G?), wSzwajcarii W mysl umow
bilateralnych (sktadka UE/EFTA dla Niemiec).

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r. druga strona postgpowania stwierdzila na
podstawie art. 13 rozporzadzenia nr'883/2004; ze dovemawianego stosunku pracy
za okres od dnia 1 grudnia 2015 r.do dnia®30 listopada 2020 r. zastosowanie
znajduja niemieckie przepisy, dotyczacenzabezpicezenia spotecznego, | wystawita
odpowiednie zaswiadczenie AlwUznata, ze skarzacy normalnie §wiadczy prace
najemng W dwoéch lub W kilku “panstwach cztonkowskich. Wigcej niz znaczng
cze$¢ pracy Swiadczyn, Wiparstwie, Wktorym ma miejsce zamieszkania —
w Niemczech, z zwigzku %z czym zastosowanie znajdujg niemieckie przepisy
0 zabezpieczeniu spotecznym:

Sprzeciw, (ktory skarzacy whidst na powyzsze rozstrzygnigcie, druga strona
postepowania oddalita decyzja z dnia 18 grudnia 2020 r. Uznata, Ze do niniejszego
stand"faktyeznego zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia nr 883/2004
oraz, rozperzadzemia nNr987/2009. Poniewaz rozporzadzenia te znajduja
Zastosowanic Wwytgcznie na obszarze, na ktorym obowigzujg, nalezy bra¢ pod
uwageyedynie prace $wiadczong W panstwach objetych tym zakresem stosowania.
Whzwiazku “zipowyzszym konkretnie W tej sytuacji powinno si¢ uwzglednié
wylgeznie  cze$¢ czasu pracy skarzacego przypadajacg na prace W Niemczech
I Szwajearti. W tym kontekécie skarzacy wykonuje znaczng czg$¢ pracy
W panstwie, W ktorym ma miejsce zamieszkania.

Na powyzszg decyzje skarzacy wnidst skarge w dniu 28 grudnia 2020 r.

Kluczowe argumenty stron postepowania gléwnego

Skarzacy wyjasnil, ze byt zatrudniony w Szwajcarii w okresie od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. wiacznie. Uwaza, ze przy okres§laniu znacznej
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czesci pracy nie powinno sie¢ uwzglednia¢ wytacznie czasu pracy w Niemczech
I W Szwajcarii, tylko taczny czas pracy, awigc réwniez pracg wykonywang
w panstwach trzecich. Ponadto nic nie wskazuje na to, by druga strona
postepowania prawidtowo poinformowata instytucje szwajcarska zgodnie z art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja nie
moze by¢ wigzaca. Co wiecej, przez caty okres pracy W Szwajcarii skarzacy miat
figurowa¢ W organach ubezpieczenia spolecznego jako osoba zatrudniona,
podlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Amt fur Sozialbeitrédge
des Kantons Basel-Stadt (urzad ds. sktadek na ubezpieczenia spoteczne kantonu
Bazylea-Miasto) w sposob wiazacy stwierdzil przystapienie skarzaeego jako
pracownika przygranicznego do ubezpieczenia na wypadek choraby W,Szwajcarii
(decyzja z dnia 22 lutego 2016 r., ktora wigze rowniez druga strong postgpowania
w mys$l art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009). Druga strona postgpowania
w zaden sposob nie zadbata takze o to, by niemieckieginstytucje ubéezpieczenia
spotecznego wykonaty decyzje z dnia 18 sierpnia 2016'r. Ponadto, w zadensposob
nie podjeta wysitkow, by W odpowiednim terminie zakonczyc“postepowanie
w przedmiocie sprzeciwu. Przez cztery lata orgam pozostawatl ‘w ramach tego
postepowania bezczynny. Z uwagi na to zachowanie drugiej strony postepowania
skarzacy mogl mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze odstgpitajona od stanowiska
zajetego W pierwotnie wydanej decyzji.

Druga strona postgpowania wyjaSnita, ze jakeyinstytucja panstwa, w ktorym
skarzacy ma miejsce zamieszkania, byla wlasciwa Wezakresie wydanej przez nig
decyzji zgodnie z art. 16 usty2 rozporzadzenia Nk987/2009 w zwigzku z § 219a
Sozialgesetzbuch Finftest Buch ", Gesetzliche Krankenversicherung (kodeksu
socjalnego, ksiega V = ustawoweyubezpieczenie na wypadek choroby, zwanego
dalej ,,SGB V). Ponadtoymiata poinfermowac 0 swojej decyzji z dnia 18 sierpnia
2016 r. zaro6wno ifistytucje szwajcarska,jak I uczestnika postepowania.

Na wnioseky, Sozialgericht, (sadu spraw socjalnych, Niemcy) Bundesamt fiir
Sozialversicherangen %(urzad federalny ds. ubezpieczen spotecznych) w Bernie
poinformowat, ze decyzja drugiej strony postgpowania z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
w ktorejiekresiono majace zastosowanie ustawodawstwo, nie zostala przekazana
do wilasciwej “instytucji szwajcarskiej — Ausgleichskasse Basel-Stadt (kasy
wyréwnawczej, dla Bazylei-Miasta, Szwajcaria). Os$wiadczyl, ze zgadza si¢
z,okresleniem majacego zastosowanie ustawodawstwa, ktorego dokonata druga
strona postgpowania. Chodzi 0 okres, ktory juz uplynal, azaswiadczenie Al
mozna,wystawi¢ rowniez z moca wsteczng. Ponadto zaswiadczenie A1 ma miec
charakter jedynie deklaratoryjny. Jezeli nie ma zaswiadczenia, wlasciwe przepisy
w zakresie ubezpieczenia spolecznego ustala si¢ W Swietle zasad ogodlnych
okreslonych w rozporzadzeniu nr 883/2004. Poniewaz Szwajcaria zostata juz
poinformowana o0 dokonanym przez drugg stron¢ postgpowania okresleniu
majacego zastosowanie ustawodawstwa i si¢ z nim zgadza, fakt, ze okreslenie to
nie zostalo prawidtowo zarejestrowane w Szwajcarii w 2016 r., nie ma juz
znaczenia. Ausgleichskasse Basel-Stadt (kasa wyréwnawcza dla Bazylei-Miasta)
— nie znajac niniejszego stanu faktycznego inie wiedzac 0 dokonanym przez
druga stron¢ postepowania okreSleniu — wystawita juz dla skarzacego
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zaswiadczenie Al za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 .,
ktore  potwierdza  zastosowanie  szwajcarskich  przepisbw  w zakresie
zabezpieczenia spolecznego. W wypadku potwierdzenia okreslenia wlasciwosci
prawa niemieckiego nalezy jednak stwierdzi¢ niewazno$¢ szwajcarskiego
zaswiadczenia, a wptacone sktadki zwroci¢ szwajcarskiemu pracodawcy. Za
okresy od dnia 1grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2018 r. oraz od dnia
1stycznia 2021 r. Ausgleichskasse (kasie wyrownawczej) nie przedtozono
zadnego zaswiadczenia Al ani tez wnioskéw szwajcarskiego pracodawcy
0 oddelegowania.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2022 r. Sozialgericht fiir das Saarlandy(sgd spraw
socjalnych Saary, Niemcy) uchylit decyzje z dnia 18 sierpnia 2016. i orzekl, ze
druga strona postepowania W odniesieniu do pracy skarzgcego ‘U uczestnika
postepowania W okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31.grudnia‘2020 r. ma
uzna¢ wilasciwo§¢ prawa szwajcarskiego na podstawic art, 13 rozporzadzenia
nr 883/2004 w zwiazku z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.

W uzasadnieniu sad wyjasnit w istocie, zeswilasciwosé, prawa 'szwajcarskiego
wynika z art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, a wicc z Ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktorym zZnajduje, si¢ “siedziba przedsigbiorstwa
zatrudniajacego skarzacego (w tym wypadku:'Szwajcarit), poniewaz skarzacy nie
$wiadczy znacznej czgséci pracy Wpanstwie eztonkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania (wtym wypadku: W,Niemczech).Jezeli sposrod okoto 65
przepracowanych dni w kwaitale jedynie, 10,5 przypadato na prace w Niemczech
(niecata 1/6), nie mozna 4uz tego,uznac¢ za znaczng cz¢S¢ W rozumieniu art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004i art, 24 ust®8 rozporzadzenia nr 987/2009.

Zaktadajac podglad drugiej sttony postepowania, zgodnie z ktdérym, okreslajac
prawo wlasciwe, bietze sie poduwage wylacznie czas pracy przypadajacy na
Szwajcari¢ ol Niemcy,y, decyzjey, na podstawie art. 16 ust.2 rozporzadzenia
nr987/2009 moznay byy, wyda¢ roéwniez jedynie w odniesieniu do pracy
wykonywanej wWiych %dwéch panstwach. Tymczasem ani nie wynika to
z brzmieniasart. 13 “wst./1 iart. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 czy tez
z art. 14 ust. 8\rozporzadzenia nr 987/2009, ani tez nie odpowiada znaczeniu
I'celowi tych przepisow, ktore polegaja na okresleniu ustawodawstwa majacego
zastosowanie do danej pracy. Wyktadnia norm dokonana przez druga strong
postepowania prowadzitaby do tego, ze jednolita sytuacja zyciowa, W niniejszym
wypadku  stosunek pracy, bylaby dzielona w nienaturalny sposob. Podobnego
rozstrzygniecia dokonat juz rowniez Trybunat w wyroku z dnia 19 maja 2022 .,
Ryanair (C- 33/21, EU:C:2022:402). Organem wiasciwym W zakresie okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa zgodnie z wyrokiem jest druga strona
postgpowania.

W dniu 6 wrzes$nia 2022 r. druga strona postegpowania wniosta srodek zaskarzenia.
od wyroku dorgczonego jej w dniu 9 sierpnia 2022 r.



15

16

17

18

19

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-743/23

W uzasadnieniu podniosta, ze uregulowania zawarte W rozporzadzeniu, atym
samym skutki prawne okres§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa dotycza
wylacznie pracy $wiadczonej na obszarze obowigzywania wskazanych
rozporzadzen. Gdyby prawodawca Unii chciat, by w ramach badania kryteriéw
okreslonych wart. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 uwzglgedniano prace
swiadczong W panstwach trzecich, wprowadzitby w tym zakresie uregulowania,
ktore obejmowatyby réwniez inne stany faktyczne, o ktérych mowa w art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004.

Wyrok zdnia 19 maja 2022 r., Ryanair (C- 33/21, EU:C:2022:402) dotyczy
szczegblnej sytuacji zatog statkow powietrznych. W zadnym migjsctinnie, ma tam
mowy 0 tym, ze odno$ne osoby pracowaty W panstwie, W ktorym rozporzadzenie
nie obowigzuje. W zwigzku z tym wyrok ten nie jest wiasciwy jako podstawa do
wyjasnienia tego zagadnienia. W dwoch kolejnych  wyrokach (C-631/17,
EU:C:2019:381 i C-372/20, EU:C:2021:962) wskazana, ze¢ réwniez Trybumat nie
wypracowal utrwalonego stanowiska w zakresie tej tematykinadotychczasowe
orzecznictwo jest sprzeczne.

Ponadto druga strona postgpowania — gdyby “ekreslital, wlasciwos¢ prawa
szwajcarskiego  w zakresie = zabezpie€zZenia), spolecznego na podstawie
zobowigzujacego ja do tego wyroku — bytaby wprawdzie witasciwa w zakresie
okreslenia majgcego zastosowaniec ustawodawstwa W wypadku miejsca
zamieszkania w Niemczech, ale mniey\bylaby Wwiaseéiwa w zakresie wystawienia
zaswiadczenia Al (W wypadku wiasciwosci prawa szwajcarskiego). Procedura,
o0 ktorej mowa w art. 16 rezporzadzenia nr 987/2009, przewiduje, ze informuje si¢
0 okresleniu  majgcego “\zastosowaniey, ustawodawstwa wilasciwg instytucje
szwajcarska, ktora nastgpnieWystawia za§wiadczenie Al. Okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwasma najpierw jedynie charakter tymczasowy,
a wlasciwa instytucja ‘szwajcarskayna w tym wypadku prawo zglosi¢ sprzeciw
w terminie dwoch miesigcys, Wiasciwa instytucja szwajcarska nie bylaby zwigzana
wyrokiem ‘sadu, niemieckiegoy poniewaz wyrok ten nie wywotuje zadnych
skutkow “poza tegytorium Niemiec. Jak juz wiadomo, wlasciwa instytucja
szwajcarska ‘zgadza sig.ze stanowiskiem drugiej strony postepowania i uwaza, ze
uwzglednicnie \czasu, pracy poza obszarem obowigzywania rozporzadzenia
nr883/2004 nie jest mozliwe. Nalezy wiec zatozy¢, ze instytucja szwajcarska
skorzysta'z,mozliwos$ci zgltoszenia sprzeciwu.

Druga, strona postepowania wnosi 0 uchylenie wyroku Sozialgericht fur das
Saarland (sadu spraw socjalnych Saary) z dnia 4 sierpnia 2022 r. oraz oddalenie
skargi.

Skarzacy i przypozwany wnosza O oddalenie S$rodka zaskarzenia. Bronig
zaskarzonego wyroku.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Od wlasciwej wykladni art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14
rozporzadzenia nr 987/2009 zalezy to, gdzie skarzacy w spornym okresie od dnia
1grudnia 2015r. do dnia 30 listopada 2020r podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu na wypadek choroby. Okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa w wypadku osoby normalnie $wiadczacej prace w dwaoch lub
w kilku panstwach czlonkowskich opiera si¢ na art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2004, ktorego wykonanie uregulowano wart. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009.

Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 jest wlasciwy, poniewazskarzacy
$wiadczyt prace w dwoch panstwach cztonkowskich, a mianowicie W, Niemezech
I W Szwajcarii. Wymieniajac wyraznie W sekcji A zatacznika, Il, w jego réznyeh
wersjach, rozporzadzenia nr 1408/71 inr 883/2004, “\umowa W Sprawie
swobodnego przepltywu osob rozszerza zatem zakres \stosowania tych
rozporzadzen na Konfederacje Szwajcarska Witakiyspesob, ze na  potrzeby
niniejszej sprawy Konfederacja Szwajcarskamnie wymoze by¢ ftraktowana jak
panstwo trzecie, lecz winna by¢ traktowana jak panstwo cztonkowskie [wyrok
Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2022 r.£Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21,
EU:C:2022:691, pkt 38)].

Wiasciwg wladzg [wlasciwym “organem], Warozumieniu art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 jest w,Niemczech Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales (federalne ministerstwo,pracy i Spraw socjalnych, Niemcy). Organ ten
wyznaczyt drugg strong“postepowanian— GKV-Spitzenverband, DVKA — jako
organ wiasciwy W zakresieyoKreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
w $wietle art. 16g, ust. 2 \rozporzadzenia nr987/2009 do o0s6b normalnie
wykonujacych prace, W.dwoch, lubw kilku panstwach cztonkowskich, jezeli dana
osoba — jak, w niniejszejpSprawie — ma miejsce zamieszkania w Niemczech.
Decyzj¢ dokumentujeisi¢ poprzez wystawienie zaswiadczenia Al.

W myshartalé ust. 2 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia nr 987/2009 druga
strona postgpowania niezwlocznie ustala tymczasowo ustawodawstwo majace
zastosowanic\do“skarzacego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
oraz awt. ‘14 rozporzadzenia nr 987/20009.

Jeslinchodzi o art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009, wynagrodzenie za prace
nie wskazuje, ze skarzacy wykonywal znaczng cze$¢ pracy W Niemczech.
Otrzymywal jednolite wynagrodzenie miesigczne, ktorego nie przypisywano
proporcjonalnie do poszczegolnych miejsc s$wiadczenia pracy.

Kluczowe znaczenie ma zatem czas pracy. Sposrod okoto 65 dni pracy
przypadajacych na kwartat skarzacy przepracowywat 10,5 dnia (okoto 16 %)
w Niemczech, kolejne 10,5 dnia (okoto 16 %) w Szwajcarii, a pozostate dni —
W panstwach trzecich.
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Jezeli nalezaloby wzia¢ pod uwage taczny czas pracy skarzacego, W tym rowniez
prace $wiadczong przez niego w panstwach trzecich, sad odsytajacy oddalitby
srodek zaskarzenia wniesiony przez druga strong postegpowania. W tym wypadku
czg$¢ pracy przypadajaca na Niemcy wynositaby mniej niz 25 %, a tym samym
nie stanowitaby znacznej czeSci pracy. Skutkowaloby to wilasciwoscia prawa
szwajcarskiego. Skarzacy moglby wowczas takze zada¢ okreslenia przez druga
strong postepowania wlasciwosci prawa szwajcarskiego. Wynika to z art. 16 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 987/2009.

Jezeli nalezaloby wziag¢ pod uwage czas pracy skarzacego jedynie przy
uwzglednieniu pracy wykonywanej przez niego W Niemczech i waSzwajearii, bez
uwzglednienia pracy $wiadczonej Ww panstwach trzecich," sad odsytajacy
uwzglednitby $rodek zaskarzenia wniesiony przez drugg (stron¢ peostepowania
i uchylit wyrok Sozialgericht (sadu ds. socjalnych). W tym wypadku czg$¢ pracy
przypadajaca na Niemcy wynositaby 50 %, a tym samym stanowila znaczng czes$¢
pracy. Skutkowatoby to wlasciwoscig prawa niemigekieg0.

O ile wiadomo, Trybunat nie wypowiedzial sigyjeszczegjednoznacznie na temat
tego, czy przy okresleniu, czy znaczna  cze$¢ pracyy wykonywana jest
w okreslonym panstwie cztonkowskimg nalezy, brac¢pod, uwage catos¢ pracy,
W tym prace wykonywang W panstwach trzecich.

W wyroku z dnia 19 maja 20221, Ryanair (C+,33/21, EU:C:2022:402), chodzito
o0 ustalenie, zgodnie z wlasciwymi “przepisami, rozporzadzenia nr 1408/71
i rozporzadzenia nr 883/2004 Wyjege. obth, wersjach, ustawodawstwa z zakresu
zabezpieczenia spolecznego majacegoy, zastosowanie do personelu latajacego
przewoznika lotniczegonz siedziba W panstwie cztonkowskim (Irlandii), ktéry to
personel nie jest @bjety waswiadczeniami E101 i ktory $wiadczy prace przez 45
minut dzienniesw pomieszczenimydla zatogi, zwanym ,.crew room”, z ktérego
wspomnianyy, przeéwozniks, letniezy korzysta na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, (Witoch), Wiktorym personel latajacy zamieszkuje, a przez
pozostalgy czes¢ “ezasuypracy personel ten znajduje si¢ na poktadzie statku
powietrznege tego przewoznika lotniczego.

Zntego wyrekty, nie wynika, czy wramach zastosowania art.13 ust. 1
rozpotzadzenia \ nr 883/2004 nalezy uwzgledni¢ réwniez prace wykonywang
Wipanstwie trzecim. W opinii sadu odsytajacego nie mozna zaktada¢ — jak zrobit
to Sozialgericht (sad ds. socjalnych) — ze dla Trybunatu przy okreslaniu znacznej
czgscl pracy W panstwie, W ktérym pracownicy maja miejsce zamieszkania
(konkretnie we Wtoszech), najwyrazniej nie ma znaczenia, W jakich innych
panstwach, w ktorych obowigzuje rozporzadzenie, lub w jakich innych panstwach
trzecich pracownicy ci jeszcze pracowali, poniewaz W przeciwnym razie
W wyroku znalaztby si¢ na ten temat wyrazny wywod. Tymczasem wyrok nie
zawiera zadnych wyjasnien dotyczacych tego, czy odnosni pracownicy W ogole
pracowali w panstwach trzecich. W wypadku tego stanu faktycznego Trybunat nie
mial powodu, aby zajmowal si¢ zagadnieniem bedacym przedmiotem sporu
W niniejszym postepowaniu.
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W wyroku z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst (C- 631/17,
EU:C:2019:381), Trybunat orzekl, ze rozpatrywany stosunek pracy pomimo
dziatalnos$ci poza terytorium Unii zachowuje wystarczajaco Scisty zwigzek z tym
terytorium, poniewaz W odno$nym okresie pracownik zachowal miejsce
zamieszkania na Lotwie, a siedziba jego pracodawcy miescita si¢ w Niderlandach.
W odniesieniu do niniejszego postepowania wynika z tego, ze fakt, iz skarzacy
pracowat nie tylko w Niemczech i w Szwajcarii, ale tez W panstwach trzecich, nie
wyklucza wystarczajgco $cistego zwigzku miedzy stosunkiem pracy skarzacego
aterytorium Unii. Nie jest to tez kwestia sporng miedzy uczestnikami
postgpowania. Abstrahujac od powyzszej kwestii, Trybunat wyjasnia‘jednak, ze
przepisy szczegodlne ujete w art. 12—16 rozporzadzenia nr 883/2004, atym, samym
W szczegblnosci art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie_s3 wlasciwe.\Z tego
wyroku nie wynika zatem, czy wramach zastosowania art.13 Ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy uwzgledni¢ réwamiez \prace swiadczong
W panstwie trzecim.

Wyjasnienie kwestii bedacej przedmiotem niniejszegoypostepowania nie wynika
takze z kolejnego wspomnianego przez druggfstreng postepowania wyroku z dnia
25 listopada 2021 r., Finanzamt Osterreich (Swiadczénia rodzinne dla
pracownikdw organizacji humanitarnych) (G- 372/20, EU:€:2021:962). Skarzaca
W tamtym postepowaniu gléwnym i jej ‘dzicei byly obywatelami niemieckimi
I mialy miejsce zameldowania W Niemczech; jej malzonek i ojciec dzieci byt
obywatelem brazylijskim i nigdy nic'mial micjsca zameldowania w Niemczech.
Skarzaca zawarta umowe 0 prace 2austriacka organizacja pozarzadowsa. Zgodnie
Z ta umowa miejsce pelnieniatmisjiprzeziskarzaca znajdowato si¢ w Wiedniu
(Austria), acztonkowie jej rodzinyy podobnie jak ona sama, byli objeci
ubezpieczeniem spolecznymyprzez “Wiener Gebietskrankenkasse (lokalng kase
chorych w Wiedniu;, Austria). Po odbyciu kursu przygotowawczego w Wiedniu
skarzaca W postgpowaniu \gtéwnyim rozpoczela petnienie misji zagranicznej
w Ugandzie.

Trybunatwpajpierw, stwierdzit ponownie, ze sama okoliczno$é, ze pracownik
swiadczy prace, pozasterytorium Unii, nie wystarczy, by przepisy prawa Unii,
mi¢dzy innyminrozperzadzenie nr 883/2004, zostaly pozbawione zastosowania,
podwwarunkiem zeystosunek pracy zachowuje wystarczajaco Scisty zwigzek z tym
terytoriums, Trybunal potwierdzil istnienie wystarczajaco S$cistego zwigzku
z terytorium Unii, konkretnie z terytorium austriackim (pracodawca ma siedzibg
W Austril). Pracownica odbyla tam szkolenie przed skierowaniem do pehlienia
misji w panstwie trzecim, a takze spedzita okres reintegracji po jej zakonczeniu.
Umowa o prace zostata zawarta zgodnie z prawem austriackim, pracownica jest
objeta austriackim systemem zabezpieczenia spotecznego iwykonuje swoje
zadania w ramach pomocy na rzecz rozwoju udzielanej przez Republike Austrii.
Trybunat dokonal wyktadni art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 w ten
sposOb, ze przepis ten wyznacza ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego jej
pracodawcy, to jest ustawodawstwo austriackie, jako jedyne, ktéremu ma ona
podlegaé, przy czym brak jest konieczno$ci odwolywania si¢ do przepisu
uzupetniajacego zawartego W art. 11 ust. 3 lit. €) tego rozporzadzenia. Zasada



34

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-743/23

szczegblna, o ktorej mowa wart. 13 ust. I rozporzadzenia nr 883/2004, nie
odgrywata w tym rozstrzygnigciu zadnej roli.

W Swietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy uwaza, ze wyktadnia art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia
nr 987/2009 — w odniesieniu do kwestii tego, czy badajac, czy znaczna cze$¢
pracy jest $wiadczona w danym panstwie cztonkowskim, nalezy bra¢ pod uwage
calg pracg osoby zatrudnionej, W tym jej prace W panstwach trzecich, czy tez nie —
nic jest wolna od watpliwosci, I dostrzega potrzebe udzielenia wyjasnien

sformutowang w pytaniach prejudycjalnych. \
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