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Zadeva C-336/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

27. maj 2021
Predlozitveno sodiSce:

Landesgericht Korneuburg (Avstrija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

4. maj 2021
PritoZnica:

L
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:

F

BW

SwW

[...] (ni prevedeno)

Landesgericht ' Korneuburg (deZelno sodiS¢e v Korneuburgu, Avstrija) |[...]
(ni‘prevedene)

Landesgericht” Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu, Avstrija) je kot
pritozbeno sodisce [...] (ni prevedeno) v povezanih zadevah tozecih strank [1] (21
C 51/20p) F***** GmbH, [2] (21 C 71/20d) B***** \W***** [3] (21 C 72/20a)
Stk WeksEx[ ] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) proti toZeni stranki
L***** GmbH,[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) v zvezi s pritozbo tozene
stranke zoper sodbo Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodis¢e v Schwechatu,
Awvstrija) z dne 29. aprila 2020, 21 C 51/20p-11][...] (ni prevedeno) sprejelo

sklep:
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[l Sodis¢u Evropske unije se na podlagi €lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predloZita ti vprasanji:

[1] Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primeru zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov
ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91 (Uredba st. 261/2004) razlagati tako,
da letalski prevoznik ni zavezan placati odSkodnine v skladu s ¢lenom 7 Uredbe
§t. 261/2004, ¢e je v koncni namembni kraj letalskih potnikov prispel z
zamudo sedem ur in 41 minut, ker je dva leta pred spornim letom na letalu
nastala Skoda zaradi udara strele; je tehnik pooblascenega servisnega
podjetja letalskega prevoznika, ki je bil angaZziran po pristanku, nasel le
majhne poskodbe (,,some minor findings*), ki pa niso yplivale,nayzmoznost
delovanja letala; je bil predhodni let opravljen; vendar se je med préegledom
letala pred izvedbo predhodnega leta (Pre-Flight-Check)uizkazale, da“letala
najprej ni bilo mogoce ve¢ uporabljati; in je letalski prevoznik zato'mamesto
prvotno predvidenega in poSkodovanega letala uperabil'nadomestno letalo, s
katerim je bil predhodni let opravljen z zamudo, ki je,ob odhodu znaSala
sedem ur in 40 minut?

[2] Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe 5tn261/2004 razlagati tako, da k ustreznim
ukrepom, ki jih mora sprejeti letalskinprevoznik, spada, da se letalskim
potnikom ponudi spremembagrezervacije ‘na drug’ let, s katerim bi v svoj
kon¢ni namembni kraj prispeli 'z ‘manjSo. zamudo, ceprav je letalski
prevoznik zadevni let namesto z\letalom, kigga ni bilo ve¢ mogoce uporabiti,
opravil z nadomestnimyletalom, s ‘katerim so letalski potniki v svoj konéni
namembni kraj prispeli z vecjo,zamude?

[I] [...] (ni prevedeno) [Rrekinitev postopkal]
Obrazlozitev:

praxh® gk E druga tozeCa stranka in tretja tozeca stranka sta imeli potrjeni
rezervaciji za let OE_100, ki ga je izvedla toZzena stranka, z odhodom z Dunaja
(VIE)" 21 oktebra 2019 ob 11.30 in prihodom v Palmo de Mallorco (PMI) 21.
oktobra 2019 ob 13:55.

Tozena strtanka je let opravila z zamudo, dejanski odhod je bil ob 19.10, dejanski
prihodeb 21.36. Nacrtovana zrac¢na pot je na podlagi izraCuna po metodi najkrajSe
poti (letenja) med dvema tockama na Zemlji manj kot 1.500 km. PH## Quckctox
je svoje zahtevke proti tozeni stranki iz tega dogodka odstopila prvi tozeéi stranki,
Ki je odstopljene zahtevke sprejela.

Po trditvah tozene stranke je bilo letalo, ki je bilo prvotno predvideno za ta let,
21. oktobra 2019 uporabljeno za te lete:

[1] OE 1318 z odhodom z Dunaja (VIE) ob 7.30 in prihodom v Bergamo (BGY;
Italija) ob 9.00. Let je bil opravljen to¢no.



[2] OE 1319 z odhodom iz Bergama (BGY) ob 9.25 in prihodom na Dunaj
(VIE) ob 10.55. Let je bil opravljen z zamudo, ki je ob odhodu znasala dve uri in
15 minut, ob prihodu pa dve uri in 40 minut.

Poleg tega bi moralo biti uporabljeno za te lete:

[3] OE 100 z odhodom z Dunaja (VIE) ob 11.30 in prihodom v Palmo de
Mallorco (PMI) ob 13.55, zadevni let. Let je bil — z nadomestnim letalom —
opravljen z zamudo, ki je ob odhodu znasala sedem ur in 40 minut, ob prihodu pa
sedem ur in 41 minut.

[4] OE 105, let, ki je predmet postopka 22 R 258/20a tega sodi§¢a oziroma C-
672/20 Sodisc¢a. Let je bil opravljen — z istim nadomestnim letalom —2z,zamudo ob
odhodu, ki je znasala osem ur in 26 minut, ob prihodu pa osem ur in 19,minut.

V lo¢eno vlozenih tozbah je vsaka toZeca stranka od toZene strankeyzahtevala
placilo v visini 250 EUR [...] (ni prevedeno) in navedla, da,niso obstajale izredne
razmere. lzpodbijale so, da bi bil udar strele razlog ‘za zamudo. Ni mogoce
upostevati okolis¢ine, Ce se je ta zgodila Sepred nepesrednim; predhodnim letom.
Tozena stranka tudi ni sprejela vseh ustreznih ukrepov za prepreCitev zamude leta.
Za potnike bi morala priskrbeti in _pravogasno pripraviti nadomestno letalo s
pripravljeno posadko. ToZena stranka bivmorala,nhavesti razloge, zaradi katerih
sprememba rezervacije potnikov ni bila mozna.

Za toZeno stranko zacetek teka‘ebrestiynissporen, v preostalem pa je izpodbijala
tozbeni zahtevek po temeljuyin visini, predlagala zavrnitev tozbe in navedla, da je
bilo letalo na predzadnji retaciji poskodovano zaradi udara strele. Med pregledom
letala (Pre-Flight-Check), zayzadevni let je bilo ugotovljeno, da so se Skoda
oziroma zasilna popravila ‘med, predhodnim letom poslabsali, pilot je odredil
popravilo ingponoyni pregled. Ponovni pregled se je zacel ob 15.05. Ni bilo
mogoce predvideti, kako'dolge,bo trajal pregled. Ob 15.07 je bilo usposobljeno
nadomestno letalo, letalonaj bi ob 18.15 pristalo na Dunaju. S tem letalom je bilo
mogece zzamudo oprayiti let.

Z, izpedbijane, sodbo je sodisée prve stopnje ugodilo toZbenemu zahtevku.
Bezirksgericht Sehwechat (okrajno sodis€e v Schwechatu) ni ugotavljalo vzroka
za,zamudo."Razvidno je njegovo stalisce, da udar strele pomeni izredne razmere v
smislu ¢lena 5(3) Uredbe §t. 261/2004, obravnavalo pa je tudi nekatere ukrepe,
katerihiyazvedbo bi bilo mogoce zahtevati od tozene stranke. Na podlagi
navedenega dejanskega stanja je sklepalo (v bistvenem povzeto), da tozena
stranka ni v zadostni meri podala navedb glede ustreznih ukrepov za preprecitev
zamude. MoZen ustrezen ukrep bi bila sprememba rezervacije potnikov na drug let
iz Dunaja v Palmo de Mallorco ali uporaba nadomestnega letala iz lastne flote ali
z nadomestnim letalom (Subcharter), da bi lahko let izvedli pravocasno ali vsaj z
zamudo, ki bi bila kraj$a od treh ur. Opozorilo je, da bi morala tozena stranka ze
od udarca strele okoli 9.00 dalje rac¢unati na to, da bi lahko naslednje rotacije
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utrpele bistveno zamudo, tudi ¢e pri pregledu nazadnje ne bi odkrili upostevne
Skode.

[...] (ni prevedeno) [Predlogi]

Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu) mora kot pritozbeno
sodis¢e na drugi in zadnji stopnji odlociti o zahtevkih tozecih strank.

Let tozene stranke z dne 21. oktobra 2019 je predmet veC postopkov Stevilnih
potnikov proti isti toZeni stranki, ki so v teku pri pritozbenem sodiS¢u, med
drugim postopka 22 R 258/20a. V tem postopku je pritozbeno sodis¢e sklenilo, da
prekine postopek in Sodis¢u — poleg tu neupostevnega vprasanja“glede podrocja
uporabe Uredbe §t. 261/2004 — predlozi vprasanji za predhednoy odlo€anje,
razvidni v izreku. V vmesnem casu je bil ta postopekdzaradi umikaypritozbe
ustavljen. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki jetbil pri SedisSéu voden pod
C-672/20, je bil 28. aprila 2021 umaknjen. Vprasanji sta'zato (skoraj) identic¢ni z
vprasanji 2 in 3 umaknjenega predloga za sprejetje preédhodne odlo€be:

Vprasanji za predhodno odloc¢anje:

Prvo vpraSanje:

Tozena stranka je trdila, da so za (veliko) zamudo krive izredne razmere v smislu
¢lena 5(3) Uredbe §t. 261/2004; 1n%je navedla,idaje v letalo na predhodnem letu
(dva leta prej) udarila strela. Zaradi tega,naj,bi bil potreben pregled in — po izvedbi
predhodnega leta — popravilo prvetno predvidenega letala. Tozeca stranka je te
trditve v postopku na prvi stepnji i1ztecno prerekala, sodiS¢e prve stopnje pa v
zvezi s tem ni nicesar ugetovilo.

Pojasnitev vprasamja, ali jeyz udarom strele naceloma mogoce utemeljiti izredne
razmere, je & Ceprav dejansko stanje glede tega ni bilo ugotovljeno — za pritozbeno
sodisCe nujni, pogojyza teSitev konkretnega spora ze zato, ker lahko v primeru
nikalpnega odgovora takoj zavrne pritozbo in potrdi izpodbijano sodbo, ne da bi
motalo sodi§cu prye stopnje naloziti, naj poda nadaljnje ugotovitve.

Staliscepredlozitvénega sodisca je Ze od nekdaj, da gre pri udaru strele za izredne
razmere, vismislu clena 5(3) Uredbe st. 261/2004 (Landesgericht Korneuburg
(dezelno 'sodisce v Korneuburgu) 24. oktobra 2019, 21 R 222/19y; nazadnje 21.
julija®2020, 22 R 209/201). Druga avstrijska sodis¢a pa o vprasanju odlocajo
nasprotno (na primer Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (okrajno sodisce za
gospodarskega zadeve na Dunaju, Avstrija) 31. marca 2017, 11 C 227/16m = RRa
2018, 289).

PritoZbeno sodis¢e (Se dalje) preucuje moznost, da bi na podlagi teh preudarkov
odstopilo od svoje dosedanje ustaljene sodne prakse: V civilnem letalstvu se
letalske potnike Ze od nekdaj prevaza z uporabo aerodinami¢nega vzgona; krajSe
povedano: izkoris¢a se to, da so nosilne povrSine obdane z zracnimi tokovi. Na
podlagi tega bi bilo morda treba sklepati, da stanje atmosfere spada k obicajnemu



opravljanju letalskih prevozov. Nestabilna stanja atmosfere — in s tem tudi strele —
bi bilo morda treba zato pripisati letalskemu prevozniku; $koda na letalu, nastala
zaradi tega, naj bi bila po svoji naravi ali vzroku nelocljivo povezana z
opravljanjem dejavnosti letalskega prevoznika in bi se tako razlikovala od tré¢enja
s ptico (glej sodbo Sodisca z dne 4. maja 2017, C-315/15, Peskova in Peska, tocka
24).

Glede na to, da so morda potrebni naravoslovni dokazi, izvedbo katerih bi moralo
pritozbeno sodis¢e po razveljavitvi izpodbijane sodbe naloziti sodiS¢u prve
stopnje, mora Sodis¢e pojasniti, ali udar strele naceloma lahko privede do izrednih
razmer v smislu ¢lena 5(3) Uredbe st. 261/2004.

Drugo vprasanje:

TozZena stranka v pritozbi ugovarja pravnemu stalis¢u sodiséa prve stopnjesda ni
podala navedb o morebitni spremembi rezervacije tozeée stranke. ‘Pritoznica
trditve sodis¢a prve stopnje izpodbija s tem, da Je ‘podala zadostnesnavedbe o
ustreznem ukrepu: da bi zagotovila ¢im manjSoyzzamude, leta®OE"100, naj bi
zamenjala prvotno letalo in zagotovila nademestno letaloniz sveje flote. Tako naj
bi zadevni let — pa ¢eprav z zamudo — opravila. Viprimeru zamude naj sprememba
rezervacije ze kot logicna posledica ae,bi mogla biti ekonomsko vzdrzen ukrep,
ker bi moral biti zaradi tega pozneje let z-zamudey,opravijen brez potnikov, saj bi
bila vsem potnikom, ki bi morali_potevati na tem letu, predhodno spremenjena
rezervacija.

TozZeCa stranka to stalis¢e = kot zeysodiS€e prve stopnje — izpodbija s pravnim
staliS¢em Sodis¢a v sodbiyz dne 11.junija 2020, C-74/19, Transportes Aéreos
Portugueses, v skladu's katerim mora letalski prevoznik uporabiti vsa sredstva, Ki
jih ima na wveljo, “za “zagetovitew, spremembe poti letalskih potnikov na
odpovedanihgletinin letih z zamudo, ki je ustrezna, zadovoljiva in izvedena takoj,
ko je mogo€e, med, katereinaj bi spadalo iskanje drugih neposrednih ali posrednih
letov, ki jih morda izvajajo drugi letalski prevozniki iz iste letalske zveze ali tudi
ne inbki prispejo. prej kot naslednji let zadevnega letalskega prevoznika (sodba
TransportestAéreossPartugueses, tocka 59). [...] (ni prevedeno) [Navedbe glede
nacionalnega pestopkal

Pritoznica ‘pefiovno ne obravnava podrobneje sodbe Transportes Aéreos
Portugueses in ocitno zastopa staliscCe, da so, ¢e se zadevni let z zamudo opravi z
nadomestnim letalom, sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

Obravnavano dejansko stanje se precej razlikuje od tistega, ki je bilo Sodis¢u
predloZzeno v zadevi C-74/19. V tisti zadevi je Slo za to, da se letalski potnik
zaradi zamude ni uspel vkrcati na svoj povezovalni let in je zato v svoj kon¢ni
namembni kraj prispel z veliko zamudo; zaradi tega je bilo vsekakor treba
spremeniti rezervacijo z zamujenega povezovalnega leta na nadomestni prevoz.
Sodisce je pojasnilo zahteve, ki jih za to spremembo rezervacije doloca pravo
Unije.
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V obravnavanem primeru bi toZena stranka potnikom — ¢eprav z veliko zamudo —
lahko zagotovila prevoz na rezerviranem letu; sprememba rezervacije ni bila
potrebna. Trenutno ni jasno (drugace kot v postopku [...] (ni prevedeno) tega
sodis¢a oziroma C-672/20-L Sodisca), ali bi imela na konkretni letalski povezavi
drugo moznost, da v kon¢ni namembni kraj sicer prav tako prispe z veliko
zamudo, vendar bistveno prej kot na leti tozene stranke, ki je imel zamudo, kar
mora prvostopenjsko sodis¢e glede na pomembnost spremembe rezervacije Se
preuciti.

Pritozbeno sodis¢e zastopa stalis¢e, da bi bila sprememba rézervacije v
konkretnem primeru verjetno ekonomsko vzdrzna, organizacijsko “breme pa
pregledno. Vendar po mnenju pritozbenega sodisca to velja le;.Ce Se uposteva en
sam letalski potnik. Ce pa bi se rezervacijo na let (morda ves letow),z zgodnejsim
odhodom in zgodnejSim prihodom v kon¢ni namembni‘kraj spremenilo vsem
letalskim potnikom, pa bi lahko to vse skupaj postale, neyzdrznoy V tem se
konkretno dejansko stanje razlikuje od tistega, na katerem je,temeljila sodba
Transportes Aéreos Portugueses, ker se je v tisti ‘zadevitle“enemu’ letalskemu
potniku spremenila rezervacija na tocno dolocen pevezovalni, let in se ni
spremenilo rezervacije vsem letalskim ‘potnikom, ki %so “morali cakati na
nadomestno letalo, ki je imelo zamudo. To pomeni, da“Sodisce vprasanja, ki ga
mora reSiti pritozbeno sodis¢e v te“primeru, zlasti ni' dokon¢no razjasnilo s
svojimi ugotovitvami v sodbi Transpartes Aéreas Poartugueses.

PritoZzbeno sodis¢e za dokonéno odlofitev o' pritozbi potrebuje odgovora na
vprasanji. Ce pri udaru strele néygre za izredne razmere, je treba izpodbijano
sodbo vsekakor potrditi,'€e pa gre priyudaru strele za izredne razmere, bo moralo
prvostopenjsko sodis€eypreuciti,iali je bihadar strele vzrok za veliko zamudo (prvo
vprasanje). Odvisnojoditega, ali je,letalskemu prevozniku uspelo dokazati, da je
zgolj s tem, da je,z nadomestnim letalom z zamudo opravil zadevni let, sprejel vse
ustrezne ukrepey, jentreba izpodbijano sodbo bodisi potrditi bodisi razveljaviti
(drugo vpraSanje).

[H]AT... ]ni prévedeno) [Prekinitev postopkal

Landesgeficht Korneuburg (dezelno sodisce v Korneuburgu), oddelek 22
Korneuburg, dne 4. maja 2020

[...] (ni prevedeno)



