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[omissis]
Varsovia, a 16 de marzo de 2021

El Sad ' Rejonowy'dlaym:st. Warszawy w Warszawie (Tribunal de Distrito de la
Ciudad de Varsovia, Rolonia)

[omissis]
[omissis]
PETICION DE DECISION PREJUDICIAL

Con arreglo a la resolucion dictada el 16 de marzo de 2021, el Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy (Tribunal de Distrito de la Ciudad de Varsovia,
Polonia) solicita una respuesta a la siguiente cuestion prejudicial, con arreglo al
articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea:

«¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 1, letrasa) yc), de la Directiva
2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento
de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO
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2000, L 303, p. 16; correccion de errores en DO 2017, L 105, p. 22 y DO 2021,
L 204, p. 49) en el sentido de que permite excluir del ambito de aplicacién de la
Directiva 2000/78/CE del Consejo y, en consecuencia, excluir la aplicacion de las
sanciones establecidas en el Derecho nacional con arreglo al articulo 17 de la
Directiva 2000/78/CE del Consejo, la libertad de eleccion de las partes de un
contrato, en la medida en que esa eleccion no se base en el sexo, la raza, el origen
étnico o la nacionalidad, cuando la discriminacion resulte de la negativa a celebrar
un contrato de Derecho civil, con arreglo al cual deba prestarse un trabajo por una
persona fisica que ejerce una actividad por cuenta propia, si dicha negativa
obedeciera a la orientacion sexual de la potencial contraparte[?»].

[omissis]

MOTIVACION [omissis]

A. PARTES Y SUS REPRESENTANTES
Demandante: J.K.

[omissis]

Demandado: TP S.A.

[omissis].

B. DISPOSICIQNES.PERT INENTES DEL DERECHO DE LA UNION

Tratado de la Union.Europea [omissis]

Articulo2. kaUnion,sesfandamenta en los valores de respeto de la dignidad
humana, libertad, demoeracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los
derechos*humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a
minorias. Estosivalores son comunes a los Estados miembros en una
sociedad, caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia,
lajusticia, la'solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres.

Directiva, 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establécimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo vy la
ocupacion (DO L [omissis] 303, p. 16); en lo sucesivo, «Directiva 2000/78/CE»

Articulo 1. La presente Directiva tiene por objeto establecer un marco
general para luchar contra la discriminacion por motivos de religién o
convicciones, de discapacidad, de edad o de orientacion sexual en el ambito
del empleo y la ocupacion, con el fin de que en los Estados miembros se
aplique el principio de igualdad de trato.

Articulo 3
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1.  Dentro del limite de las competencias conferidas a la Comunidad, la
presente Directiva se aplicara a todas las personas, por lo que respecta tanto
al sector publico como al privado, incluidos los organismos publicos, en
relacion con:

a) las condiciones de acceso al empleo, a la actividad por cuenta propia y
al ejercicio profesional, incluidos los criterios de seleccion y las condiciones
de contratacion, independientemente de la rama de actividad y en todos los
niveles de la clasificacion profesional, con inclusion de lo relativo a la
promocion;

b) el acceso a todos los tipos y niveles de orientacion, profesienal,
formacion profesional, formacion profesional superior y reciclajenineluidala
experiencia laboral préctica;

c) las condiciones de empleo y trabajo, incluidas*las“de, despido y
remuneracion;

d) la afiliacion y participacion en_ una organizacién de trabajadores o de
empresarios, 0 en cualquier organizacion cuyos,miembres desempefien una
profesion concreta, incluidas las¢prestaciones concedidas por las mismas.

Articulo 17.  Los Estadessmiembros estableceran el régimen de sanciones
aplicables en caso degincumplimiento de fas disposiciones nacionales
adoptadas en aplicacion, deyla presentevDirectiva y adoptaran todas las
medidas necesarias pafa garantizar su,cumplimiento. Dichas sanciones, que
podran incluir lavindemnizacidn a lawictima, seran efectivas, proporcionadas
y disuasorias, Les Estados,miembros comunicaran dichas disposiciones a la
Comision a mas tardar ‘el 2°de diciembre de 2003 y le notificaran, sin
demora, cualguier'modificacion de aquellas.

C. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL DERECHO NACIONAL

Ustawa owwdrozeniwnicktorych przepiséw prawa Unii Europejskie] w_zakresie
rownego traktowania z dnia 3 grudnia 2010 roku [Ley de 3 de diciembre de 2010
sebre‘transposicion de algunas disposiciones del Derecho de la Union Europea
relativasya la“igualdad de trato (Dziennik Ustaw de 2020, posicién 2156; texto
refundide)] — en lo sucesivo, «Ley de igualdad»

Articulo 2, apartado 1. La Ley se aplicard a las personas fisicas y
juridicas, asi como a organismos sin personalidad juridica a los que la ley
reconozca capacidad juridica.

Articulo 4, punto 2. La Ley se aplicara en lo relativo a:

[..]
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2) los requisitos de acceso y ejercicio de una actividad econémica o
profesional, incluido, en particular, en el marco de una relacion laboral o de
trabajo prestado con arreglo a un contrato de Derecho civil;

[...].

Articulo 5. La Ley no se aplicaré a:

[..]

3) la libertad de eleccidn de las partes del contrato, en la medida en que
dicha eleccién no se base en el sexo, la raza, el origen ‘étnicono la
nacionalidad;

[...].
Articulo 8, apartado 1, punto 2.

1.  Esta prohibido el trato desigual de“las,personas fisicas'por motivos de
sexo, raza, origen étnico, nacionalidad, religion, eenfesion, ideologia,
discapacidad, edad u orientacion sexual en lo relativo a;

[..]

2) los requisitos dedacceso ywejerciciorde una actividad econdmica o
profesional, en particularen el mareo de una relacion laboral o de trabajo
prestado con arregle.a un contrate,de Derecho civil;

[...].
Articulo 13

1. Tendran derecho ‘a ser indemnizados todos aquellos que hayan sufrido
una vulneracion del principio de igualdad de trato.

2. NEn los casos de vulneracion del principio de igualdad de trato
resultaran-aplicables las disposiciones de la ustawa z dnia 23 kwietnia 1964
roku, — Kodeks cywilny (Ley de 23 de abril de 1964 del Cddigo Civil)
[omissis].

D. OBJETO DEL PROCEDIMIENTO ANTE EL ORGANO
JURISDICCIONAL NACIONAL

En el presente litigio, el demandante reclama que se condene al demandado al
pago del importe de 47 924,92 eslotis mas los intereses legales de demora desde la
fecha de presentacion de la demanda hasta la fecha de pago, que se compone del
importe de 35 943,69 eslotis en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios,
y 11 981,23 eslotis en concepto de compensacion por la vulneracién del principio
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de igualdad de trato debido a la orientacién sexual, consistente en una
discriminacion directa en lo relativo a los requisitos de acceso y ejercicio de una
actividad econdmica, en concreto con arreglo a un contrato de Derecho civil. El
demandante fundamenta la citada reclamacién alegando que el demandado llevé a
cabo una discriminacion directa debido a la orientacién sexual del demandante,
consistente en la anulacion de los turnos de trabajo del demandante previstos en
diciembre de 2017, en el marco de los cuales debia ejecutarse el contrato mensual
de arrendamiento de servicios celebrado el 20 de noviembre de 2017 y por la no
celebracion de un nuevo contrato de arrendamiento de servicios con el
demandante, finalizando asi la colaboracion entre las partes. Come, motivo
probable para anular los turnos y para finalizar la colaboracién por parte del
demandado, el demandante sefialo la publicacion por él y suypareja,.en,el portal
YouTube de la cancion festiva «Pokochaj nas w swieta» JAmanos,en Fiestas] en
el marco del proyecto «J. & D.», que pretendia mostrar que las, parejas,delhmismo
sexo que viven en Polonia no se diferencian en‘nadasdeslas parejas de
distinto sexo.

El demandado solicit6 la desestimacion de la“demandassefialandoque no vulnerd
el principio de igualdad de trato. ElI demandadosalegé questanto él como la
normativa no garantizaban al demandante la peorroga del contrato de
arrendamiento de servicios que habfan celebrado. Explied que en diciembre de
2017se produjo una reorganizacién en la,sociedad demandada, en el marco de la
cual las funciones de edicion de™los programas de las que se ocupaba el
demandante debian trasladarSe a la,Agencia de\Creacion, Edicion y Publicidad, de
nueva creacion. La decision sebreyla finalizacion de la colaboracion con el
demandante fue tomadasporsel responsable de la reorganizacion. Ademas, el
demandado sefial6“ que “lawOcientacion sexual del demandante era algo
publicamente conogido:

Las partes discrepan sobre las«ecausas de la finalizacion de la colaboracion del
demandadoycon‘el demandante'y si dicha causa constituye una manifestacion de
discriminacion,direeta‘debido a la orientacion sexual del demandante.

E. HECHOS RELEVANTES
[Omissis]

El demandante es una persona homosexual. Desarrolla junto con su pareja una
actividad de concienciacion a favor del colectivo LGBT, que pretende promover
la tolerancia hacia las parejas homosexuales que viven en Polonia. En el marco de
dicha actividad, el demandante y su pareja gestionan un canal de YouTube en el
marco de la iniciativa «J. & D.», en el que publican materiales que promueven la
tolerancia hacia las parejas homosexuales. ElI 4 de diciembre de 2017, el
demandante y su pareja publicaron en el citado canal de YouTube un videoclip
con la cancion festiva «Pokochaj nas w Swieta», que mostraba la celebracion de
las fiestas navidefas por personas que forman parte de parejas homosexuales. El
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demandante inicio su actividad de promocién de la tolerancia en Internet en 2016,
cuando, junto con su pareja, hicieron publico un videoclip de un éxito de la banda
Roxette y, a continuacion, publicaron un resumen de su participacion en la
GayGala en Estocolmo, a la que fueron invitados por Roxette. Con motivo de la
boda del demandante y su pareja, que tuvo lugar en junio de 2017 en Portugal,
fueron invitados al programa Dzien Dobry TVN [Buenos dias TVN], emitido por
la cadena de television TVN. Los trabajadores y colaboradores de la redaccion en
la que el demandante desarrollaba su actividad dentro de la estructura organizativa
del demandado eran conocedores de la orientacion sexual del demandante.

El demandado dirige la cadena de television pablica nacional polaca, que‘emplea
a mas de dos mil trabajadores. EI demandante, como calaborador, de nivel
intermedio en la estructura del demandado, no tenia contactosdirectoncon) el
personal directivo de la sociedad demandada.

Durante el periodo comprendido entre 2010 y 2017,%\la,colaboracion entre el
demandante y el demandado se llevé a cabo mediante‘eontratos de arrendamiento
de servicios de corta duracion celebrados habitualmente de formasconsecutiva. El
demandante entabld dicha colaboracion en el marco de, lasactividad por cuenta
propia que desarrollaba. La colaboracidn comprendia fa preparacion por el
demandante de materiales, ya sea ediCiontde programas,savances de programas o
programas editoriales, que a continuacion eramutilizados en los materiales de
autopromocion del demandado. El demandantegjercia sus funciones dentro de la
unidad organizativa interna’ del\,demandado, en la Redaccion de Edicion vy
Promocion del Canal 1, cuyo director era,W.S.:"En el marco de los contratos de
arrendamiento de servicigs eelebrados;, el demandante hacia turnos semanales,
durante los cuales preparaba“lossmateriales para los programas de autopromocion
del demandado. Elssuperior direeto, del' demandante, W.S., atribuia los turnos al
demandante y@awuna'segunda periodista, que desempefiaba estas mismas funciones
para que cadawno de ellos hiciera dos turnos semanales al mes.

A partir de agostonden2017 estaba prevista una reorganizacion en el seno de la
estructura, interna del, demandado que iba a consistir, entre otras cosas, en la
creaciondesuna nueva unidad, la Agencia de Creacion, Publicidad y Edicion. La
nbieva,unidad debia constituir una agencia unificada para todos los programas de
television delidemandado, en lugar de los equipos de redaccién de los diferentes
canales ‘existentes hasta entonces. Para efectuar la reorganizacion y evaluar a los
colaberadores que serian transferidos a la nueva agencia, el demandado designo a
los trabajadores 1.S. y P.K.

Entre octubre y noviembre de 2017, P.K. organizé una reunion con la Redaccion
de Edicion y Promocion del Canal 1, durante la cual informd sobre quiénes habian
superado con éxito la evaluacion de los colaboradores llevada a cabo en el
contexto de la reorganizacion prevista, incluyendo entre esas personas al
demandante.
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El dltimo contrato de arrendamiento de servicios, de un mes de duracion, fue
celebrado por las partes el 20 de noviembre de 2017. El 29 de noviembre de 2017,
el demandante recibio de su superior directo el calendario laboral para diciembre
de 2017, que preveia dos turnos semanales del demandante, que comenzaban los
dias 7 y 21 de diciembre de 2017.

El 4 de diciembre de 2017, el demandante y su pareja publicaron el videoclip para
la cancion festiva «Pokochaj nas w swigtay.

El 5 0 6 de diciembre de 2017 tuvo lugar un encuentro relativo a la"preparacion
del material navidefio que seria emitido en los programasetelevisivos del
demandado, en el que participaron los superiores directos del demandante: W.S,
.S y P.K., asi como el director de la Redaccion de Ediciones\y, Promocion ‘del
Canal 2, L.R. Durante la reunion se pregunté si estaba previsto preparar tna‘cufa
navidefia, a lo que 1.S. o P.K. respondieron que J. (el €anall)ya tiehe'su-cufia y
sus Papéas Noel.

Tras esa reunion, 1.S. o P.K. se dirigieron al superior directo “del" demandante,
W.S., solicitando informacion sobre las feehas de“los turnos del demandante y, a
continuacion, dieron la directriz de que se suspendieran *las funciones del
demandante y que se confiara su turn@'a otra persona.

El 6 de diciembre de 2017, el @demandante recibi¢.mn mensaje por email de su
superior directo sobre la anulacion dehturnowgue empezaba el 7 de diciembre de
2017, que iba a ser asumido por, otre periodista.

El 20 de diciembre de»201%, el demandante pregunto a su superior directo, W.S.,
si debia presentarse “para el ‘turno previsto el 21 de diciembre de 2017. En
respuesta, fue informado~ desguenP.K. no tenia previsto colaborar con el
demandante.

A resultas.de lo anterior, el demandante no realizd ningdn turno en diciembre de
2017 y“no sencelebronningdn contrato de arrendamiento de servicios para el
siguiente periodoMAsi finalizé la colaboracion entre las partes del litigio.

El“demandado "no habia formulado ninguna objecion al demandante sobre la
calidad,de Jos'materiales preparados por el demandante.

En lugar/del demandante se contraté a K.K., que no disponia de calificacion ni
experiencia para ejercer las funciones que hasta la fecha habian sido realizadas por
el demandante.

La actividad de la Agencia de Creacion, Publicidad y Edicion comenzé
formalmente el 1 de enero de 2018.
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F. MOTIVOS PARA PLANTEAR LA CUESTION PREJUDICIAL

El 6rgano jurisdiccional nacional plantea la presente cuestion prejudicial ya que,
durante la tramitacion del litigio, le han surgido dudas sobre la admisibilidad de
excluir la libertad de eleccién de las partes de un contrato de la proteccién prevista
en la Directiva n.° 2000/78/CE, en la medida en que dicha eleccidn no se base en
el sexo, la raza, el origen étnico o la nacionalidad, cuando la discriminacion
basada en la orientacion sexual afecte a la libertad de la persona fisica que es parte
de un contrato de Derecho civil y que presta un trabajo por cuenta propia en el
marco de su actividad econémica.

El ambito de aplicacion de la Directiva n.° 2000/78/CE ha sido delimitadoycon
precision en su articulo 3. Para el presente litigio, es relevante lawegla‘deharticulo
3, apartado 1, letras a) y ¢), que garantizan la aplicacion de layproteceion ‘contrala
discriminacion respecto a las condiciones de acceso alyempleo, a laactividad por
cuenta propia y al ejercicio profesional, incluidos_ los criterios.de seleccion y las
condiciones de contratacion. La Directiva 2000/78/CE, no,reecoge, una definicion
del concepto de actividad por cuenta propia 4 no precisa el @mbito en el que el
gjercicio de una actividad por cuenta propia debe ser.objeto. de la proteccion
prevista en la Directiva, es decir, si puede excluirse esa,proteccion defendiendo asi
el derecho de la contraparte de la personatafectada por una discriminacion basada
en las caracteristicas discriminatorias sefialadasen el articulo 1 de la Directiva, a
elegir a la parte contratante con lasgue quiereyentablar una colaboracion en el
marco de una actividad econémica,

El 6rgano jurisdiccionalse ha,planteade. las referidas dudas en el presente litigio a
la luz de las disposiciones«del, Derecho nacional que transponen la Directiva
n. 2000/78/CE, eSndeeir, eltarticulo 5p punto 3, de la Ley de igualdad, que ha
excluido del &mbito'de prateccién previsto en dicha Ley la situacion de la libertad
de eleccidn de las partes‘de un centrato, siempre que no se base en el sexo, la raza,
el origen étnicono la hacionalidad. Dicha norma supondria que puede producirse
discriminacion. debidoe, aly criterio de la orientacion sexual, siempre que la
diseriminacion se. manifieste en la libertad de eleccién de las partes de un contrato.
La“anterigrcuestiéngincide directamente en la resolucion del presente litigio,
puesto, que ‘el demandado, en el marco de la libertad de eleccion de las partes de
un contrato, decidid no celebrar con el demandante, que desarrolla una actividad
economiga ‘individual, un nuevo contrato de arrendamiento de servicios. A juicio
del organo jurisdiccional, el ejercicio por parte del demandante de una actividad
economica individual debe calificarse de ejercicio de una actividad por cuenta
propia en el sentido del articulo 3, apartado 1, letraa), de la Directiva
n.° 2000/78/CE. Ademas, segun el 6rgano jurisdiccional, el objetivo del articulo 3,
apartado 1, letraa), de la Directiva n.° 2000/78/CE es garantizar la proteccion
contra la discriminacion debido a la orientacion sexual, también en esa situacion,
puesto que la falta de celebracidén de un contrato con una persona que ejerce una
actividad economica debido Unicamente a su orientacion sexual es una
manifestacion de una limitacion de las condiciones de acceso a la actividad por
cuenta propia.
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A la luz del contenido del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, la interpretacion del mencionado articulo 3, apartado a, letra a), de la
Directiva n.° 2000/78/CE es competencia exclusiva del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, siendo procedente plantear la citada cuestion prejudicial.

[omissis]



