DOM AV DEN 16.4.1997 — MAL T-554/93

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 16 april 1997~

I mal T-554/93,

Alfred Thomas Edward Saint och Christopher Murray, Penrhos, Gwent (Fore-

nade kungariket) respektive Naas, Kildare (Irland), féretridda av advokaten Erik

H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, och advokaten vid Hoge Raad der Nederlan-

den Hendrik J. Bronkhorst, med fullmakt frin Burges Salmon, solicitors, delgiv-
| ningsadress: advokatbyrin Luc Frieden, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Arthur Brautigam och
Michael Bishop, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: gene-
raldirektéren Bruno Eynard, avdelningen for rittsfrigor, Europeiska investerings-
banken, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

och

* Ritcgingssprik: cngelska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis féretridd av juridiske
ridgivaren Gérard Rozet och Xavier Lewis, rattstjdnsten, direfter av Gérard Rozet
och Christopher Docksey, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsa-
dress: Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-

burg,

svarande,

angdende en talan med st6d av artikel 173 i EEG-fordraget om ogiltigforklaring av
artiklarna 8.2 a och 14 fjirde stycket i ridets férordning (EEG) nr 2187/93 av den
22juli 1993 om erbjudande om ersittning till vissa producenter av mjslk och
mjolkprodukter som tillfilligt har varit férhindrade att utéva sin verksamhet
(EGT L 196, s. 6), och en skadestindstalan med stod av artiklarna 178 och 215 i
EEG-fordraget om ersittning for den skada som sékandena har orsakats till foljd
av att de har forhindrats att saluféra mjslk med anledning av ridets térordning
(EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsféreskrifter for
den avgift som avses i artikel 5c i ridets férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn
for mjolk och mjslkprodukter (EGT L 90, s. 13), i dess genom kommissionens
forordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 (EGT L 132, s. 11) komplette-
rade lydelse,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordfdranden A. Saggio samt domarna C.W. Bellamy, A. Kalogero-
poulos, V. Tiili och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
21 maj 1996,
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foljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Fér att minska ett dverskott av mjolkproduktion inom gemenskapen antog ridet
forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssy-
stem for avstiende frin saluférande av mjolk och mjdlkprodukter och f6r omstall-
ning av mjdlkkobesittningar (EGT L 131, s. 1). I denna forordning erbjods
producenter ett bidrag i utbyte mot ett skriftligt itagande om avstiende frin
saluférande av mjélk eller omstillning av besittningarna under en period om fem ir.

Sokandena, vilka ir mjolkproducenter i Forenade konungariket och i Irland, har
ingdtt sidana 4taganden, vilka 1opte ut den 11 mars 1984 respektive den
13 maj 1985.

For att komma till ritta med ett bestiende produktionséverskott antog radet for-
ordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10) om indring av
forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden fér mjolk och mjdlkprodukter (EGT L 148, s. 13). Genom
den nya artikel 5¢ i denna férordning inférdes en “tilliggsavgift” for de kvantiteter
mjolk som har levererats av producenter och som éverstiger en viss "referenskvan-
titet”.
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+ I ridets férordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-

ningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i radets forordning (EEG) nr
804/68 inom sektorn f6r mjolk och mjdlkprodukter (EGT L 90, s. 13, fransk ver-
sion; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillg3, nedan kallad férord-
ning nr 857/84) faststilldes en referenskvantitet for varje producent pi grundval av
den produktion som levererats under ett referensir, nirmare bestimt kalenderiret
1981, med forbehill for att medlemsstaterna iven kunde vilja kalenderiren 1982
eller 1983. Forordningen kompletterades med kommissionens férordning (EEG)
nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den avgift som
avses 1 artikel 5c i ridets forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 132, s. 11, fransk
version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd, nedan kallad for-
ordning nr 1371/84).

Sokandenas ataganden i friga om avstiende frin saluférande eller omstillning
avsdg dessa referensir. D4 de inte hade producerat nigon mjolk under dessa ir,
kunde de inte tilldelas nigon referenskvantitet och foljaktligen inte heller salufora
nigon mjolk som var befriad frin tilliggsavgift.

Domstolen férklarade genom dom av den 28 april 1988 i mil 120/86, Mulder (Rec.
1988, 5. 2321, nedan kallad domen i milet Mulder I), och i mal 170/86, Von Deet-
zen (Rec. 1988, s. 2355), att forordning nr 857/84, kompletterad genom férordning
nr 1371/84, var ogiltig pi grund av att principen om berittigade forvintningar hade
dsidosatts.

For att verkstilla dessa domar antog ridet férordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 om indring av férordning (EEG) nr 857/84 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter f6r den avgift som avses i artikel 5¢ i ridets férordning (EEG) nr
804/68 inom scktorn for mjélk och mjolkprodukter (EGT L 84, s. 2, fransk ver-
sion; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillga, nedan kallad férord-
ning nr 764/89). Genom denna indringsférordning erhéll de producenter som
hade undertecknat 3taganden att inte saluféra eller att stilla om sin kreatursbesitt-
ning en “sirskild” referenskvantitet ("kvot”). Dessa producenter kallas *SLOM I-
producenter”.
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For tilldelningen av en sirskild referenskvantitet gillde ett flertal villkor. Vissa av
dessa villkor ogiltigforklarades av domstolen genom domarna av den 11 december
1990 i m3l C-189/89, Spagl (Rec. 1990, s. 1-4539) och i mal C-217/89, Pastitter
(Rec. 1990, s. 1-4585).

Till foljd av dessa domar antog ridet férordning (EEG) nr 1639/91 av den
13 juni 1991 om indring av férordning (EEG) nr 857/84 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i ridets férordning (EEG) nr
804/68 inom sektorn for mjolk och mjslkprodukter (EGT L 150, s. 35, fransk ver-
sion; vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd, nedan kallad férord-
ning nr 1639/91). Genom denna férordning tilldelades de ber6rda producenterna
en sirskild referenskvantitet. Dessa producenter kallas ”SLOM II-producenter”.

En av de producenter som vickte den talan som resulterade i att férordning
nr 857/84 ogiltigforklarades hade under tiden tillsammans med andra producenter
vickt talan mot ridet och kommissionen om ersittning for den skada som de orsa-
kats pi grund av att en referenskvantitet inte hade tilldelats med tillimpning av
denna forordning.

Domstolen har genom dom av den 19 maj 1992 i mil C-104/89 och C-37/90,
Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen (Rec. 1992, s.1-3061, nedan kallad
domen i milet Mulder II eller milet Mulder II) forklarat att gemenskapen ansvarar
for denna skada. Domstolen gav parterna ett ar for att komma overens om skade-
stindsbeloppet. Di parterna inte nidde nigon overenskommelse aterupptogs
forfarandet for att domstolen i den dom genom vilken mailet avgjordes skulle
kunna faststilla kriterierna for att bedéma skadans omfattning,.

Det framgir av domen i milet Mulder II att varje producent som har férhindrats
att saluféra mjolk endast pa grund av att denne har tagit sig att inte salufora eller
att stilla om sin kreatursbesittning i princip har ritt till skadestind.
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Med anledning av det stora antalet berérda producenter och svirigheten att for-
handla fram individuella 16sningar publicerade ridet och kommissionen den
5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4, fransk version; vid 6ver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillgd, nedan kallat meddelandet eller
meddelandet av den 5 augusti). Efter att ha erinrat om konsekvenserna av domen i
maélet Mulder II, och i syfte att ge denna full verkan, uttryckte institutionerna sin
avsikt att inféra tillimpningsforeskrifter for utbetalning av ersittning till de be-
rérda producenterna. Institutionerna tog sig att gentemot varje ersittningsberitti-
gad producent avstd frin att, till dess att dessa forfaranden inforts, dberopa den
preskription som foljer av artikel 43 i stadgan (EEG) fér domstolen. Atagandet var
emellertid underordnat villkoret att ritten till ersittning innu inte skulle vara pre-
skriberad den dag di meddelandet publicerades eller den dag d3 producenten hade
hinvint sig till en av institutionerna. Institutionerna férsikrade slutligen produ-
centerna om att det forhillandet att de inte hade framstillt nigra ansprik frin
dagen fér meddelandet och till det att tillimpningsforeskrifterna for ersittning
inforts inte kunde vara till men f6r dem.

Till foljd av meddelandet av den 5 augusti antog radet férordning (EEG)
nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett erbjudande om ersittning till vissa produ-
center av mjolk och mjolkprodukter som tillfilligt har varit férhindrade att utéva
sin verksamhet (EGT L 196, s. 6, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen
svensk version att tillgs, nedan kallad férordning nr 2187/93). 1 férordningen fore-
skrivs ett erbjudande om en schablonmissig ersittning till de producenter som
hade erhillit sirskilda referenskvantiteter pi de villkor som foreskrevs i férord-
ningarna nr 764/89 och nr 1639/91.

I artikel 8 i forordning nr 2187/93 anges att ersittningen inte erbjuds annat in for
den period di ritten till ersdttning inte ir preskriberad. Dagen for avbrott av den
femiriga preskriptionstiden enligt artikel 43 i stadgan fér domstolen ir den dag da
en framstillning gors hos en av gemenskapens institutioner eller den dag di en
talan som vickts vid domstolen registrerats eller senast den 5 augusti 1992, di
ovannimnda meddelande publicerades (artikel 8.2 a). Ersittningsperioden boérjar
fem ir fore preskriptionsavbrottet och upphér da producenten erhillit en sirskild
referenskvantitet med tillimpning av férordningarna nr 764/89 och nr 1639/91.
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Enligt artikel 14 fjirde stycket i férordning nr 2187/93 innebir det férhallandet att
erbjudandet antas att vederborande avstar frin att vicka talan, i vilken form det in
mi vara, mot gemenskapens institutioner med anledning av den omtvistade skadan.

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansdkan inlimnad till férstainstansrittens kansli den 29 oktober 1993 har
Mary Aharn och 588 andra sdkande, diri inbegripet Alfred Thomas Edward Saint
och Christopher Murray, yrkat att artiklarna 8.2 a och 14 fjirde stycket i férord-
ning nr 2187/93 skall ogiltigforklaras, liksom att gemenskapen skall forpliktas att
ersitta den skada som har orsakats av att de har férhindrats att utéva verksamhet
enligt férordning nr 857/84, i dess genom férordning nr 1371/84 kompletterade
lydelse.

Den 22 december 1993 inlimnade Abbott Trust och 314 andra sékande i foreva-
rande mil en anstkan om interimistiska itgirder avseende uppskov med tillimp-
ningen av artikel 14 tredje stycket i férordning nr 2187/93 under en frist om tre
veckor efter den dag di beslut i milet, T-555/93 R, Jones m. fl. mot radet och kom-
missionen meddelades, vilket rérde en begiran om uppskov med verkstilligheten
av férordning nr 2187/93, i synnerhet artiklarna 8 och 14 fyirde stycket, eller under
en frist om tvi minader efter det att erbjudandet om ersittning i forordningen
mottogs, beroende pi vilken av dessa frister som lopte ut sist. Forstainstansritten
biféll denna begiran genom beslut av den 12 januari 1994 i mil T-554/93 R,
Abbott Trust m. fl. mot ridet och kommissionen (Rec. 1994, s. II-1). Det interi-
mistiska forfarandet T-555/93 R avgjordes genom att forstainstansrittens ordfo-
rande den 1 februari 1994 i malet T-278/93 R, T-555/93 R, T-280/93 R och
T-541/93 R, Jones m. fl. mot ridet och kommissionen (Rec. 1994, p. I1-11) med-
delade ett beslut om avslag.

De behériga nationella myndigheterna riktade den 27 respektive den
25 januari 1994 ett erbjudande om ersittning enligt férordning nr 2187/93 till Saint
och Murray 4 ridets och kommissionens vagnar.
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Kommissionen, som ir svarande endast vad avser skadestindsyrkandet, har genom
beslut av den 30 augusti 1994 tilldtits att intervenera till stod for ridets yrkanden
avseende talan om ogiltigforklaring.

Da sékandena, med undantag for Saint och Murray, terkallade sin talan, avskrevs
milet vad avser dessa skanden genom beslut av den 8 juni (586 sokande) och den
10 november 1995 (en sokande).

Forstainstansritten (forsta avdelningen i utékad sammansittning) beslutade pi
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet utan foregiende
itgirder for bevisupptagning. Parterna utvecklade sin talan under sammantridet
den 21 maj 1996.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artiklarna 8.2 a och 14 fjirde stycket i forordning nr 2187/93,

— forplikta gemenskapen att utge skadestind om 18 403 ecu till Saint och om
9 342,497 ecu till Murray, med en 3rlig rinta om 8 procent frin och med den
19 maj 1992, beriknad i enlighet med den metod som foreskrivs i artiklarna 6
och 11 i férordning nr 2187/93, for hela den period under vilken de har varit
forhindrade att saluféra mjolk,

— 1andra hand, férplikta gemenskapen att utge skadestind om 6 658 ecu till Saint
och om 4306,626 ccu till Murray, beriknat i enlighet med férordning
nr 2187/93, f6r den period som foreskrivs i denna férordning, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Radet har i egenskap av svaranden yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan om ogiltigforklaring och skadestindstalan eller i andra hand ogilla
dem, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har i egenskap av intervenient till stod for ridets yrkanden i talan
om ogiltigférklaring och svaranden i skadestindstalan, yrkat att férstainstansritten

skall

— avvisa talan om ogiltigférklaring och skadestindstalan eller i andra hand ogilla
dem, och

— forplikta sdkandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Yrkandena om ogiltigforklaring

Sékandena har iberopat tre grunder till stdd for yrkandet om ogiltigforklaring som
avser overtridelse av artikel 43 i domstolens stadga, dsidosittande av principen om
skydd for berittigade forvintningar och asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Ridet har med stdd av kommissionen i egenskap av intervenient, invint att yrkan-
dena om ogiltigforklaring inte kan upptas till prévning och har under alla omstin-
digheter bestridit de grunder som har framférts.
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Upptagande till sakprévning

Radet har anfért tv3 invindningar om rittegingshinder. Genom den férsta invind-
ningen pastar ridet att sdkandena inte ir personligen och direkt berérda av for-
ordning nr 2187/93. Genom den andra invindningen hivdar ridet att producenter
inte kan f6ra talan mot denna forordning i sin egenskap av mottagare av ett erbju-
dande om ersittning.

Kommissionen stoder i sin interventionsinlaga ridets yrkanden, men har inte till-
fogat nigra egna invindningar.

Forstainstansritten anser att det finns skl att férst underséka den andra invind-
ningen om rittegingshinder, eftersom en bedémning av den omtvistade rittsaktens
verkningar logiskt sett miste foregd en beddmning av om sagda rattsakt paverkar
sokandena direkt och personligen.

Den omtvistade rittsaktens verkan

— Parternas argument

Rédet har med st6d av kommissionen hivdat att férordning nr 2187/93 inte ir en
rattsakt som kan bli foremil for domstolsprévning. Den har inte nigon tvingande
verkan, di den inte utan producenternas medgivande indrar deras rattsliga stall-
ning.

Kommissionen har tillagt att den 16sning som bestir i att ett icke bindande forlik-
ningserbjudande genom en férordning riktas till SLOM-producenterna har valts
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med anledning av svirigheten att forhandla fram en enskild 16sning med varje pro-
ducent. Kommissionen har med hinvisning till domstolens beslut av den
17 maj 1989 i mal 151/88, Italien mot kommissionen (Rec. 1989, s. 1255), och
f5rstainstansrittens dom av den 13 december 1990 i mil T-116/89, Prodifarma
m. fl. mot kommissionen (Rec. 1990, s. I1-843) hivdat att det inte foreligger nagon
rittslig skyldighet att anta erbjudandet, vilket s3 linge det inte har antagits inte har
nigon inverkan pi de rittsliga forfaranden som redan har inletts.

Villkoren for detta erbjudande ir desamma som hade kunnat férekomma i ett for-
likningserbjudande som gemenskapen riktar direkt till varje producent. Férord-
ningen ir endast ett medel for erbjudandet. Den anger endast den metod som
gemenskapen har tagit sig att tillimpa for det fall att erbjudandet skulle antas
(domstolens beslut av den 8 mars 1991 i mél C-66/91 och C-66/91 R, Emerald
Meats mot kommissionen, Rec. 1991, s. I-1143). Man har valt formen av férord-
ning, eftersom den ger en garanti om att institutionernas atgirder ir seriésa. De
enda bestimmelser i férordningen som ir tvingande, det vill siga de som avser
vilka myndigheter som ir behériga att handla 4 gemenskapens vagnar och de som
avser de eckonomiska konsekvenserna av att erbjudandet antas, omfattas inte av
talan.

Kommissionen har sammanfattningsvis hivdat att enligt rittspraxis (domstolens
dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot ridet, Rec. 1971, s. 263)
ir det en rittsakts innehall, och inte dess form, som ir avgorande for huruvida den
kan bli foremal for talan. Det framgir emellertid av en analys av férordning
nr 2187/93 att det erbjudande som anges i dess bestimmelser inte skiljer sig frin ett
forlikningserbjudande som en institution riktar direkt till en producent. De villkor
som giller for ett sidant erbjudande kan inte bli foremal for talan — detsamma
giller bestimmelserna i ovannimnda férordning som ar av samma slag.

Enligt sékandena har flertalet SLOM-producenter med beaktande av omstindig-
heterna inte nigot annat val in att anta det erbjudande som har framstillts med
stod av forordning nr 2187/93. Kommissionen har emellertid medgett att en for-
ordning kan bli féremsl for talan om den féreskriver en tvingande uppgérelse utan
minsta valmajlighet. Talan kan under dessa omstindigheter upptas till sakprévning,
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— Forstainstansrittens beddmning

Endast de rittsakter som har bindande rittsverkningar som kan piverka sékandens
intressen genom att visentligt forindra dennes rittsliga stillning kan bli féremil
for en talan om ogiltigférklaring (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal
60/81, IBM mot kommissionen, Rec. 1981, s.2639, punkt 9, forstainstansrittens
beslut av den 30 november 1992 i mil T-36/92, SFEI m. fl. mot kommissionen,
Rec. 1992, s. 11-2479, punkt 38, och av den 21 oktober 1993 i mil T-492/93 och
T-492/93 R, Nutral mot kommissionen, Rec. 1993, s. I1-1023, punkt 24, forstain-
stansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mil T-154/94, Comité des salines de
France och Compagnie des salins du Midi et des salines de ’Est mot kommissio-
nen, REG 1996, s. 11-1377, punkt 37).

I foreliggande fall framgir det tydligt av det fjirde 6vervigandet i ingressen till
forordning nr 2187/93 samt av artiklarna 1, 8 och 14 i denna lista tillsammans att
ett system for att erbjuda SLOM I- och SLOM II-producenter ersittning inrittas
genom sagda forordning. I det fjirde Gvervigandet och i artiklarna 8 och 14
anvinds nimligen ordet “erbjudande”, uttrycken “ersittningen erbjuds endast...”,
“ersittningen erbjuds” samt “erbjudande om ersittning”. Det framgir likaledes av
det fjirde 6vervigandet, och sirskilt av artikel 11 i den omtvistade férordningen,
att erbjudandena dr schablonartade, cftersom beloppen beriknas utan beaktande av
de skador som faktiskt har dsamkats eller av detaljerna i respektive producents
situation. Producenterna férfogar 6ver en frist om tvd minader f6r att anta erbju-
dandet. Skulle erbjudandet antas innebir detta att vederborande avstir frin att
vicka talan mot institutionerna angiende den skada som har orsakats (artikel 14
fjirde stycket). Om erbjudandet avbojs ir det inte lingre bindande fér institutio-
nerna (artikel 14 tredje stycket i férordningen), men producenterna har fortfarande
mojlighet att vicka skadestindstalan mot gemenskapen.

Det framgir siledes, som ridet har hivdat, att férordning nr 2187/93 ir begrinsad
till att féreskriva att ett erbjudande om ersittning f6r den period som har faststillts
1 enlighet med dess artikel 8 skall riktas till de mjélkproducenter som har orsakats
skada till f6ljd av att férordning nr 857/84 har tillimpats. De bestimmelser genom
vilka detta schablonerbjudande regleras ger nirmare bestimt dessa producenter
mojlighet att begira att de erbjuds och beviljas en tidsfrist om tvi minader for att
anta erbjudandet. Det ligger i erbjudandets natur att det har vissa konsekvenser om
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det antas, eftersom det innebir att vederborande avstir frin att vicka talan mot
institutionerna. Huruvida erbjudandet antas fortfar emellertid att vara en valmoj-
lighet som producenterna forfogar 6ver.

For det fall producenten inte skulle anta erbjudandet f6rblir denne i exakt samma
situation som om ifrigavarande férordning inte hade antagits, eftersom producen-
ten fortfarande har ritt att vicka skadestindstalan med stéd av artiklarna 178 och
215 1 EG-fordraget.

Det framgir siledes av innehillet i den omtvistade forordningen att radet i sjilva
verket har givit de producenter som har ritt till skadestind ytterligare ett sitt att fa
ersittning. Som har nimnts ovan kunde producenterna redan tidigare vicka ska-
destindstalan med stéd av artiklarna 178 och 215 i férdraget. D3 antalet ber6rda
producenter (se ovan punkt 13) enligt Svervigandena i férordning nr 2187/93 inne-
bir att det ir omajligt att beakta varje enskild situation, ger den omtvistade
rittsakten dessa producenter en méjlighet att erhélla den ersittning som de har ritt
till utan att de miste vicka skadestindstalan.

Vad betriffar producenterna ir siledes férordning nr 2187/93 av samma slag som
ett forlikningsanbud som kan antas eller avbéjas och utgér ett alternativ till att
avgora tvisten vid domstol. Producenternas rittsliga stillning paverkas inte nega-
tivt, eftersom den omtvistade rittsakten inte inskrinker deras rittigheter. Det for-
haller sig tvirtom s3, att forordningen erbjuder ytterligare en mojlighet att erhalla
skadestiand.

Vad betriffar artiklarna 8 och 14 i férordning nr 2187/93, som sdkandena sirskilt
har begirt ogiltigforklarade, foreskrivs i dessa endast den period for vilken ersitt-
ning erbjuds och konsekvenserna av att erbjudandet antas. Eftersom det ir frivilligt
att anta erbjudandet, dr dessa bestimmelsers verkningar beroende av viljan hos
varje producent som har mottagit ett f6rlikningsanbud.
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Under dessa férutsittningar, och med hinsyn till vad som har faststillts betrif-
fande rittsakter som endast ger uttryck for en institutions avsikter (domstolens
dom av den 27 september 1988 i mil 114/86, Férenade kungariket mot kommis-
sionen, Rec. 1988, s. 5289, punkterna 12 och 13), anser forstainstansritten att for-
ordning nr 2187/93, i den mén den féreskriver om ett erbjudande till producen-
terna, inte ir en rittsakt som producenterna kan ifrigasitta inom ramen fér en
talan om ogiltigférklaring.

Det bor dessutom tilliggas att férordning nr 2187/93, férutom erbjudandet om
ersittning och de villkor som stills for detta, inte har nigon rittsverkan gentemot
producenterna. De regler i férordningen som inte avser erbjudandet om ersittning
eller dess villkor dr nimligen endast tillimpliga p3 de nationella myndigheterna.

Yrkandena om ogiltigférklaring skall f8ljaktligen avvisas utan att det ir nédvindigt
att préva den forsta grunden om avvisning,

Skadestandsyrkandena

Sékandena har i forsta hand med stéd av artikel 215 i férdraget yrkat att gemen-
skapen skall forpliktas att ersitta den skada som de pastir att de har orsakats.
Denna skada beriknas enligt berikningsgrunden i foérordning nr2187/93 inte
endast for den period som omnimns i ovannimnda férordning, utan for hela den
period under vilken de har varit férhindrade att producera. Saint har begirt ska-
destind om 18 403 ecu och Murray skadestind om 9 342,497 ecu med en irlig
rinta om 8 procent frin den dag d4 domen i milet Mulder II meddelades.
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Sokandena har i andra hand begirt att gemenskapen skall forpliktas att erligga den
ersittning som féljer av forordning nr 2187/93.

Institutionerna har invint att skadestdndsyrkandena inte kan prévas.

Saint har i sin replik dndrat det skadestindsbelopp som har begirts och aberopat
ett fel i tillimpningen av de faktorer som skall anvindas vid berikningen enligt
forordning nr 2187/93. Denne har dkat sitt forstahandskrav till 30 686 ecu och det
alternativa kravet till 12 052,12 UKL. Murray har 6kat det belopp som han begir i
andra hand till 4 724,27 IRL.

De tvi sdkandena har med hinvisning till sakkunniga hivdat att omfattningen av
den skada som de faktiskt har orsakats ir hogre in den ersittning som har begirts.
Den skada som Saint har orsakats uppgir till 43 301 UKL och den skada som Mur-

ray har orsakats uppgir tll 17 781 IRL.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Ridet har hivdat att skadestindsyrkandena skall avvisas d3 de inte ir forenliga
med rittegangsreglerna. Det ankommer p3 sékanden att inom ramen fér en ska-
destindstalan specificera det belopp som motsvarar den skada som har orsakats
och att bifoga korresponderande bevisning. Sékandena skall i detta fall dven uppge
de inkomster som de har férvirvat under den period under vilken de har varit
forhindrade att producera mjolk.
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Enligt kommissionen skall sokandena visa att det féreligger ett orsakssamband
mellan institutionernas rittsakt och skadan. Dessa har emellertid begrinsat sig till
att anféra de omstindigheter som avser férordning nr 2187/93. Deras yrkanden
skall avvisas (forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mil T-64/89, Automec
mot kommissionen, Rec. 1990, s. I1-367, punkt 73—76), eftersom det saknas upp-
gifter om sirskilda omstindigheter som skulle ha férhindrat faststillandet av den
faktiskt lidna skadan. De skadestindsbelopp som anges i repliken ir fér Svrigt
baserade pa s6kandenas berikningar, och de har dnnu inte preciserat vilken metod
som har tillimpats.

Sékandena har bestridit de skil fér avvisning som ridet och kommissionen har
iberopat. De anser att deras ansokan uppfyller kraven i artikel 44 i rittegingsreg-
lerna, di den innchiller en sammanfattning av grunderna for talan. De har foretett
ny bevisning till st6d for sin replik, bland annat sakkunnigrapporter.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 44.1 ¢ i rittegingsreglerna skall ansékan innchilla uppgift om saken
och en sammanfattning av grunderna for talan.

Frigan om ansokan i detta fall uppfyller kraven i denna bestimmelse kan inte
bedémas utanfér den sirskilda ramen for tvister avseende mjdlkkvoter. Ansékan
avser ersittning for den skada som sokandena har orsakats i egenskap av mjolk-
producenter, med anledning av tillimpningen av férordning nr 857/84.

Det framgir emellertid av handlingarna i malet att sékandena har erhillic erbjudan-
den om ersittning under férfarandet, nirmare bestimt den 27 och 25 januari 1994,
frin de behoriga nationella myndigheterna 4 ridet och kommissionens vagnar
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inom ramen for forordning nr 2187/93. Genom denna rittsakt avser gemenskapen
att ersitta de producenter som uppfyller de angivna villkoren i domen i mailet
Mulder II (se ovan punkterna 13 och 14). Det skall i detta skede i resonemanget
f5ljaktligen konstateras — utan att féregd bedomningen av ifragavarande forord-
nings tillimpning p3 det sitt som sékandena har angivit, vilket ir en friga som ror
saken — att institutionerna har medgivit att de villkor som faststills i férord-
ningen, det vill siga att skada har orsakats till f6ljd av att gemenskapen pi ett
rittsstridigt sitt har férhindrat producenterna att leverera mjolk, ar uppfyllda vad
avser flertalet sokanden.

Pastiendet i ansokan att det foreligger en skada som har orsakats av en rittsakt
som har utfirdats av en institution ir i detta sammanhang tillrickligt for att kraven
i rittegingsreglerna skall kunna anses vara uppfyllda, med hinsyn till det erbju-
dande om ersittning som har riktats till sokandena & svarandenas vignar. Det for-
hallandet att ansdkan ir kortfattad har fér 6vrigt inte hindrat ridet och kommis-
sionen att forsvara sina intressen pi ett indamalsenligt sitt.

Det skall i detta sammanhang noteras att de rittsgrunder som dberopas i ansdkan
kan vara mycket kortfattade forutsatt att sdkanden, vilket var fallet 1 detta mal (se
nedan punkt 101), under forfarandet limnar de klargorande uppgifter som ar nod-
vindiga (domstolens dom av den 14 maj 1975 i mil 74/74, CNTA mot kommis-
sionen, Rec. 1975, s. 533, punkt 4), bland annat genom sakkunnigrapporter.

Det foljer av detta att ansdkan i forevarande mal innehiller de uppgifter som ar
nédvindiga for att uppfylla kraven i rittegingsreglerna och att skadestindsyrkan-
dena foljaktligen kan provas.

Med beaktande av de yrkanden som har framférts i férsta och i andra hand skall
det dirfér forst provas om det foreligger ritt till ersittning enligt artikel 215 i
fordraget och omfattningen av den, sedan skall det prévas om det foreligger ritr till
ersittning som sirskilt dr grundad pi forordning nr 2187/93, och slutligen skall
frigan om ersittningsbeloppet provas.

11-582



61

62

63

65

SAINT OCH MURRAY MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Foreligger det ritt till ersitining enligt artikel 215 i fordraget och i si fall vilken dr
omfattningen?

Om det foreligger ritt till ersittning

Sékandena har dberopat den skada som har orsakats under hela den period som de
har varit férhindrade att saluféra mjslk med tillimpning av férordning nr 857/84.

Svarandena har bestridit att den skada som aberopas faktiskt har uppstitt.

Vad avser skadestindsyrkandena konstaterar forstainstansritten att det framgir av
domen i milet Mulder IT att gemenskapen ir ansvarig i forhillande till varje pro-
ducent som har orsakats en ersittningsbar skada, med anledning av att de har
forhindrats att leverera mjolk med tillimpning av férordning nr 857/84, sisom
institutionerna har medgivit i meddelandet av den 5 augusti (punkterna 1 och 3).

Med beaktande av handlingarna i mailet, vilka inte har bestridits av svarandena,
ingar sdkandena i den grupp av producenter som avses i detta meddelande. De har
undertecknat itaganden att icke saluféra mjolk inom ramen fér férordning
nr 1078/77 och till fsljd av tillimpningen av férordning nr 857/84 har de for-
hindrats att iteruppta saluférandet av mjslk di dessa dtaganden lopte ut.

De behoriga nationella myndigheterna har for ovrigt den 27 respektive den
25 januari 1994 med tillimpning av férordning nr 2187/93 givit dem erbjudanden
— 4 radets och kommissionens vignar — som var avsedda att ersitta den skada
som de har orsakats.
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Under dessa omstindigheter har sékandena ritt att erhlla ersittning av svarandena
med anledning av den skada som de har orsakats.

For att kunna faststilla ett skadestindsbelopp ir det emellertid nédvindigt att
omfattningen av ritten till ersittning faststills, det vill siga framférallt den period
for vilken ersittning skall erliggas. Det skall darfor prévas om, och i vilken
omfattning, sokandenas yrkanden ir preskriberade. Dirfor skall forstainstansritten
beakta de argument avseende denna friga som parterna har framfért inom ramen
for yrkandena om ogiltigférklaring,

Preskription

— Parternas argument

Sokandena har hivdat att den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 43 i dom-
stolens stadga borjade 16pa forst den 28 april 1988, d& domen i milet MulderI
meddelades, i vilken forordning nr 857/84 ogiltigforklarades. Siledes har deras ritt
inte preskriberats.

De har sberopat domstolens rittspraxis (bland annat dom av den 27 januari 1982 1
mil 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m. fl. mot ridet och
kommissionen, Rec. 1982, s. 85, nedan kallad domen i milet Birra Wiihrer I, och av
den 13 november 1984 i mal 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 och
282/82, Birra Wiihrer m. fl. mot ridet och kommissionen, Rec. 1984, s. 3693, nedan
kallad domen i malet Birra Wiihrer II), enligt vilken preskriptionsfristen i princip
inte kan bérja 16pa innan samtliga villkor som avser skyldigheten att ersitta en
skada ir uppfyllda. Enligt sékandena innebir emellertid denna rittspraxis inte att
det ir uteslutet att preskriptionsfristen kan inledas efter det att skadan har upp-
kommit. Den rittspraxis som har utvecklats av domstolen p senare tid visar for
ovrigt att den tidpunke di preskriptionsfristen bérjar 16pa under vissa omstindig-
heter kan intriffa efter det att skadan har uppkommit. I dom av den 7 november
1985 i mal 145/83, Adams mot kommissionen (Rec. 1985, s. 3539, nedan kallad
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domen i milet Adams), forklarade domstolen att preskriptionsfristen inte kan
goras gillande mot den som férst vid en senare tidpunkt har kunnat erhilla kin-
nedom om skadans uppkomst och som siledes inte kunde inlimna sin ansokan
innan fristen hade 16pt ut. G

Enligt sokandena skall det presumeras att en gemenskapsférordning som den pa
grundval av vilken SLOM-producenterna har férhindrats att Steruppta mjolkpro-
duktionen ir rittsenlig och bindande s3 linge som domstolen inte har faststillt att
den ir ritsstridig. Villkoren for ersittningsskyldigheten for en skada var foljaktli-
gen uppfyllda forst di domen i milet Mulder I meddelades. Personerna som har
lidit skada till f6ljd av att férordning nr 857/84 var rittsstridig har siledes férst vid
denna tidpunkt erhillit kinnedom om de omstindigheter som gav dem ritt att
vicka skadestindstalan mot gemenskapen.

Sokandena anser att ridet inte kan invinda mot detta resonemang att domen i
milet Mulder I har retroaktiv verkan frin den dag d3 frordning nr 857/84 tridde
ikraft. De har framhillit att trots att denna dom har retroaktiv verkan borde ridet
ha utfirdat en rittsakt for att verkstilla den, vilket ridet gjorde forst ett ir senare.

Enligt sokandena kan man inte — som svarandena har gjort — hivda att produ-
centerna borde ha vicke talan for att avbryta preskriptionen. De gjorde inte detta
endast pa grund av att de hade fortroende fér institutionerna som genom att inte
gora gillande preskription mot s6kanden Heinemann i milet Mulder 11, hade givit
dem anledning att tro att de hade avstitt frin en sidan invindning.

Rédet har hivdat att domstolen i domen i malet Birra Wiihrer 11 (punkt 22) pre-
ciserar att preskriptionstiden inte kan bérja 16pa nir den rittsakt som korrigerar en
tidigare rattsstridig rittsakt trider ikraft. Av detta foljer att dven den dag som
sokandena gor gillande, det vill siga den dag di domen i milet Mulder I medde-
lades, kan uteslutas. Denna dag ir i sjilva verket endast en variant tll dagen for
ikrafttridande av de férordningar som korrigerade den rittsstridiga forordning
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nr 857/84. Det framgar emellertid av en fast rittspraxis (domstolens dom av den 27
mars 1980 i mal 66/79, 127/79 och 128/79, Salumi, Rec. 1980, s. 1237) att en dom
som har avkunnats med stdd av artikel 177 i fordraget, sisom domen i milet Mul-
der I, avser en tolkning av den rittsliga situationen frin den dag di ifrigavarande
gemenskapsrittsakt tridde ikraft och inte frin den dag di domen meddelas. Det
var foljaktligen frin den dag di forordning nr 857/84 tridde i kraft rattsstridigt att
inte tilldela de berérda producenterna referenskvantiteter.

Radet har hivdat att forevarande fall p3 ett visentligt sitt skiljer sig frin det fall
som var foremal for prévning i milet Adams. I det senare milet erholl sokanden
kinnedom om den faktiska orsaken till den skada denne lidit forst flera ir efter det
att den uppkommit och efter det att den normala preskriptionsfristen hade 16pt ut.
I forevarande mil visste diremot sokandena frin den dag d& deras dtagande att inte
saluféra 16pte ut att de var férhindrade att producera mjolk. De kinde siledes frin
och med denna dag till orsaken till detta, det vill siga att det inte skedde nigon
tilldelning av referenskvantiteter genom férordning nr 857/84.

Ridet har slutligen hivdat att det inte gjorde gillande preskription med avseende
pa sdkanden Heinemann i milet Mulder II, eftersom denne hade avbrutit preskrip-
tionen genom att sinda en skrivelse till institutionerna innan han vickte talan.

Ridet har avslutningsvis gjort gillande att sokandens talan ir preskriberad till den
del den avser skada som har uppkommit fére den 5 augusti 1987, det vill sdga mer
in fem ir fore meddelandet av den 5 augusti.

Enligt kommissionen kunde sokandena vicka talan frin och med dd de hade for-
vigrats en referenskvantitet. Med hinsyn till att en skadestindstalan har en sjilv-
stindig karakeir skulle de ha kunnat inleda en talan av detta slag utan att behova
visa att den ifrigavarande lagstiftningen var ogiltig (domstolens ovannimnda dom
CNTA mot kommissionen, av den 28 mars 1979 i mil 90/78, Granaria mot radet
och kommissionen, Rec. 1979, s. 1081, och av den 4 oktober 1979 i mil 241/78,
242/78 och 245/78—250/78, DGV m. fl mot ridet och kommissionen, Rec. 1979,
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s. 3017). Kommissionen har bestridit sékandenas pistiende att producenterna inte
kinde till att de kunde vicka en skadestindstalan innan férordning nr 857/84 hade
ogiltigforklarats. Den har gjort gillande att enligt detta argument skulle ingen
vicka talan sivida en myndighet inte férst hade erhillit en ogiltigforklaring av den
rittsakt som hade orsakat skadan. Det framgir av en fast rittspraxis att det for att
det skall vara mojligt att vicka en skadestindstalan inte forutsitts att det féreligger
en ogiltigforklaring (domstolens dom av den 2 december 1971 i mal 5/71, Zucker-
fabrik Schoppenstedt mot radet, Rec. 1971, s. 975). Det ankommer siledes pa pro-
ducenterna att vara vaksamma vid tillvaratagandet av sina rittigheter. Sokandena
har tvekat inf6r de risker som ir férenade med att vicka talan och priset fér denna
tvekan var att tiden gick.

— Forstainstansrittens bedémning

For att kunna faststilla i vilken man ansdkningarna har preskriberats ir det ndd-
vindigt att forst faststilla nir skadan uppkom och sedan faststilla vid vilken tid-
punkt ett preskriptionsavbrott skedde.

Preskriptionsfristen i artikel 43 i domstolens stadga borjar inte 16pa innan samtliga
villkor fér ersittningsskyldighet ir uppfyllda (domen i malet Birra Wiihrer I,
punkt 10).

Férstainstansritten har i detta fall redan faststillt att dessa villkor ir uppfyllda vad
avser flertalet sokanden (se ovan punkt 66).

I motsats till vad sokandena péstir ir en ogiltigforklaring av férordning nr 857/84
inte ett villkor f6r ersittningsskyldighet. D3 en skadestindstalan enligt artikel 215
andra stycket i fordraget ir oberoende i forhillande till en talan om ogiltigférkla-
ring, dr dess anhingiggérande inte heller beroende av att det har faststillts att den
rittsakt som har givit upphov till skadan ir riusstridig,
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Den skada som sokandena i detta fall har lidit ar direkt orsakad av en normativ
rittsakt, nimligen férordning nr 857/84. Den har siledes uppkommit den dag, efter
det att deras dtaganden att inte saluféra mjolk hade 16pt ut, di sékandena skulle ha
kunnat iteruppta mjlkleveranserna om de inte hade férvigrats tilldelning av refe-
renskvantiteter. Denna dag var villkoren for en skadestindstalan mot gemenskapen

uppfyllda.

Sokandenas argument att ridet, trots att den dom genom vilken férordning
nr 857/84 ogiltigférklarades hade retroaktiv verkan, borde ha utfirdat en rittsakt
for dess verkstillande kan inte godtas. Denna rittsakt beror endast dterupptagan-
det av mjélkproduktionen. Den ror inte p3 nigot sitt frigan om ersittning till pro-
ducenterna.

Domen i milet Adams kan inte iberopas pi ett indamailsenligt sitt, eftersom
omstindigheterna i det milet skilde sig it fran dem som i detta fall 4r for handen.
Sokanden i milet Adams hade lidit en skada som denne pa ett rimligt sitt kunde
tillskriva tredje man och denna skada hade befunnits féreligga under omstindighe-
ter under vilka denne inte borde ha misstinkt att gemenskapen var ansvarig. I ett
sadant fall skall det faktiskt tas hinsyn till den tidpunkt di sokanden fick kinne-
dom om den omstindighet som gav upphov till skadan. Domstolen fastslog
foljaktligen att preskriptionsfristen inte kan géras gillande mot en person som har
orsakats skada och som har kunnat erhilla kinnedom om dess orsak forst vid en
senare tidpunkt och som inte har forfogat over en rimlig frist for att handla
(domen i milet Adams, punkt 50).

Som ridet och kommissionen har framfért foljer det fér Svrigt inte av domen 1
milet Adams att preskriptionsfristen borjar 16pa forst frin och med den tidpunkt
di den person som har lidit skada har kinnedom om att rittsakten dr rittsstridig.
Vad domstolen har betonat ir att det inte ir kinnedom om att rittsakeen Ar ritts-
stridig, utan om den omstindighet som har orsakat skadan, som ir av betydelse. I
detta fall kunde emellertid sokandena, di de férhindrades att leverera mjolk, inte
tvivla p3 att denna situation var féljden av tillimpningen av en normativ rittsakt,
nimligen férordning nr 857/84.
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Slutligen kan sokandena inte pa ett indamalsenligt sitt gora gillande att ridet inte
framstillde en invindning om preskription i férhillande till sokanden Heinemann
i milet Mulder II. Som ridet har anfért hade ifrigavarande sékande i det milet
tidigare avbrutit preskriptionen genom en skrivelse riktad till institutionerna.

Under dessa omstindigheter borjade preskriptionsfristen 16pa den dag, efter det att
dtagandet att inte saluféra hade 16pt ut, di s6kandena forhindrades att iteruppta
mjolkleveranserna till foljd av att de férvigrades tilldelning av en referenskvantitet.
Denna dag ir vad avser Saint den 1 april 1984, det vill siga den dag di forordning
nr 857/84 tridde ikraft, vilket skedde efter det att vederbdrandes itagande att icke
salufora hade 16pt ut. Vad avser Murray intriffade denna dag den 14 maj 1985, det
vill siga dagen efter det att dennes itagande l6pte ut.

Det dr av betydelse vid faststillande av preskriptionstiden att den skada som
gemenskapen har att ersitta inte uppkom omedelbart. Denna skada uppstod under
en viss tid di s6kandena inte kunde erhilla en referenskvantitet och siledes inte
kunde leverera mjolk. Det ir friga om en fortldpande skada, som upprepas dagli-
gen. Ritten till ersitining avser siledes pa varandra fsljande perioder som piborjas
varje dag da saluférande inte har varit méjligt. I férhillande till dagen for utfir-
dande av den rittsakt vilken innebir preskriptionsavbrott ir foljaktligen preskrip-
tionen i artikel 43 i domstolens stadga tillimplig pi perioden fem ir foére denna
dag, utan att detta paverkar de ansprik som har uppkommit under senare perioder.

Det framgir av ovanstiende att det ir nédvindigt att faststilla den dag d3 preskrip-
tionsfristen avbrots for att kunna bestimma 1 vilken min sokandens ansprak har
preskriberats.

Preskriptionen avbrots med tillimpning av artikel 43 i domstolens stadga av sékan-
dena den 29 oktober 1993, di deras talan vicktes. Svarandeinstitutionerna har
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genom meddelandet av den 5 augusti (punkterna 2 och 3), som féljde av att dom-
stolen faststillde att producenterna har ritt till ersittning (se punkt 13 ovan), icke
desto mindre, i forhdllande till de producenter som har lidit skada till foljd av
tillimpningen av férordning nr 857/84, itagit sig att inte gora gillande preskription
enligt artikel 43 i domstolens stadga innan fristen f6r att inge ersittningsansprik,
for vilket nirmare bestimmelser skall utfirdas senare, har l6pt ut.

Dessa bestimmelser har antagits i férordning nr 2187/93. Den begrinsning som
institutionerna sjilva har dtagit sig i forhillande till ritten att dberopa preskription
med tillimpning av artikel 10.2 andra stycket i denna foérordning 16pte ut den
30 september 1993 i férhillande till de producenter som inte har ingett ersittnings-
ansprik inom ramen fér férordningen. Det féljer av denna fSrordnings uppbygg-
nad att i de fall producenter har ingett ersittningsansprik har denna begrinsning
16pt ut d fristen for att anta erbjudandet i anledning av detta ansprik 16pte ut.

I detta fall framstillde sékandena ersittningsansprik inom ramen f6r férordning
nr 2187/93 fére den 30 september 1993, men de vickte talan den 29 oktober 1993,
innan ett erbjudande hade riktats till dem. D3 den rittsakt som innebar preskrip-
tionsavbrott siledes forelig i oktober 1993, kan institutionerna inte gora gillande
preskription vad avser perioden efter den 5 augusti 1992. Det ir under dessa
omstindigheter, vilket for ovrigt foljer av ridets resonemang, denna senare dag,
och inte den dag di den rittsakt som innebir preskriptionsavbrott forelag, som
skall beaktas, vid faststillandet av den period fér vilken ersittning skall utges.

Denna period omfattar de fem 3ren fore den 5 augusti 1992 (se i detta avseende
domen i milet Birra Wiihrer II, punkt 16). And3 ir den period for vilken ersitt-
ning faktiskt skall erliggas begrinsad till tiden mellan den 5 augusti 1987 och den
28 mars 1989, dagen innan férordning nr 764/89 tridde ikraft, vilken — eftersom
den direfter mojliggjorde tilldelning av sirskilda referenskvantiteter till SLOM
I-producenterna — innebar att den skada som dessa hade orsakats upphorde.

Sokandenas ansprik har siledes preskriberats vad avser perioden fore den 5 augusti
1987.
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Rate till ersitining enligt forordning nr 2187/93

Sékandena har till stod for sitt andrahandsyrkande gjort gillande att enligt princi-
pen om god tro kan de under alla omstindigheter inte férlora ritten till ersittning
enligt forordning nr 2187/93. De har i detta avseende hinvisat till det angivna
beloppet i det erbjudande som har riktats till dem.

Radet har hivdat att s6kandena, som har beslutat sig for att vicka talan med stod
av artikel 215 i fordraget, skall visa den faktiska omfattningen av den skada som de
har orsakats och att det 4r uteslutet att i detta sammanhang hinvisa till det angivna
beloppet i ett eventuellt erbjudande enligt férordning nr 2187/93.

Kommissionen har dven hivdat att nir sdkandena vil har avbéjt det erbjudande
som de har fatt, skall de visa att de uppfyller villkoren i artikel 215 i fordraget.

Det skall 1 detta avseende konstateras att forordning nr 2187/93 innchiller strikta
bestimmelser angdende accept av det erbjudande om ersittning som foreskrivs i
den.

D4 sékandena inte antog detta erbjudande, vilket de for évrigt hade kunnat gora
samtidigt som deras talan var anhiingig (artikel 14 i forordning nr 2187/93), har de
inte lingre nigon ritt enligt denna férordning, eftersom erbjudandet inte lingre ir
bindande fér institutionerna (se ovan punkt 37).

Siledes kan sokandenas andrahandsyrkande inte bifallas.
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Skadestandsbeloppet

Sokandena har yrkat skadestind om 18 403 ecu vad avser Saint respektive om
9 342,497 ecu vad avser Murray. De har dven yrkat rinta pi det skadestindsbelop-
pet frin och med den 19 maj 1992, di domen i milet Mulder II meddelades. Det
belopp som Saint har begirt har i repliken &kats till 30 686 ecu. S6kandena har till
stod for sina yrkanden hinvisat till sakkunniga enligt vilka den faktiska skadan
uppgar till 43 301 UKL fér Saint respektive till 17 781 IRL fér Murray.

Svarandena har hivdat att den statiska rekonstruktion av skadorna som sékandena
har framlagt tvirtemot vad de pistir visar att de inte har lidit nigon skada till foljd
av att de inte har tilldelats ndgon referenskvantitet. I synnerhet kommissionen har
kritiserat sokandena for att de inte har framlagt uppgifter om vilka faktiska intak-
ter de har haft istillet for intikterna frin mjolkproduktion, for att de i detta avse-
ende har stétt sig pa en felaktig grund for jimfdrelse och for att de vid berikningen
felaktigt har beaktat en rinta som ir hanforlig till tiden fore det att domen i milet
Mulder II meddelades. Kommissionen har for 6vrigt pa ett flertal punkter bestridit
de sakkunnigrapporter som har framlagts och har anmodat forstainstansritten att
inte beakta den berikning som sékandena har gjort.

Det skall papekas att parterna innu inte har haft mojlighet att uttala sig om det
skadestindsbelopp som avser den period som forstainstansritten har faststillt, det
vill siga frin den 5 augusti 1987 till den 28 mars 1989.

Forstainstansritten anser att det inte dr uteslutet att tvisten kan 16sas utanfér dom-
stol. Svarandena har genom de behoriga nationella myndigheterna riktat ett erbju-
dande om schablonersittning inom ramen for férordning nr2187/93 tll sokan-
dena, den 27 respektive den 25 januari 1994. Sokandena 4 sin sida har i andra hand
yrkat att institutionerna skall forpliktas erligga foreslagna schablonbelopp (s ovan
punkt 95—100).
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105 Forstainstansritten uppmanar under dessa omstindigheter parterna att mot bak-
grund av férevarande dom inom en frist om tolv minader uppni en 6verenskom-
melse om skadestindsbeloppet for hela den ersittningsbara skadan. Skulle en
overenskommelse inte komma till stind skall parterna inom denna frist inge upp-
gift till forstainstansritten om sina beloppsmissiga yrkanden.

Rittegangskostnader

1s Mot bakgrund av vad som har anférts ovan i punkt 105 skall beslut om rittegings-
kostnaderna meddelas senare.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Yrkandena om ogiltigforklaring av artikel 8.2 a och 14 fjirde stycket i radets
forordning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om erbjudande om ersitt-
ning till vissa producenter av mjélk och mjélkprodukter som tillfilligt har
varit forhindrade att utdva sin verksamhet skall avvisas.

2) Svarandena skall ersitta s6kandena for den skada som de har lidit till foljd
av tillimpningen av ridets férordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984
om allminna tillimpningsféreskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢c i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter,
kompletterad genom kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16
maj 1984 om tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel 5¢ i
forordning (EEG) nr 804/68, eftersom det i dessa forordningar inte fore-
skrivs om tilldelning av en referenskvantitet till de producenter som i enlig-
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het med ett itagande som har gjorts enligt radets forordning (EEG) nr
1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssystem for avstiende
frin saluforande av mjolk och mjolkprodukter och for omstillning av
mjolkkobesittningar, inte har levererat mjolk under det referensir som den
ifrigavarande medlemsstaten har valt.

3) Den period for vilken sokandena skall ersittas for den skada som har orsa-
kats till foljd av att forordning nr 857/84 har tillimpats inleddes den 5
augusti 1987 och avslutades den 28 mars 1989.

4) Parterna skall inom en frist om tolv manader frin meddelandet av denna
dom underritta forstainstansritten om vilka belopp som enligt en gemen-
sam overenskommelse skall erliggas.

5) I avsaknad av en 6verenskommelse skall de inom samma frist underritta
forstainstansritten om sina beloppsmissiga yrkanden. :

6) Beslut om rittegdngskostnaderna kommer att meddelas senare.

Saggio Bellamy Kalogeropoulos

Tiuli Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 april 1997.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordforande
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