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Predmet C-456/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank  Den  Haag,  zittingsplaats . ?s-Hertogenbesch
(Nizozemska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. srpnja 2021.

Tuziteljice:

TuZenik:

Staatssecretaris'wan Justitie en Veiligheid

Predmet'glavnogypostupka

Glavni, pestupak odnosi se na spor izmedu osobe E i osobe F (u daljnjem tekstu:
tuziteljice) 1y Staatssecretarisa van Justitie en Veiligheid (drzavni tajnik za
pravosudeyi sigurnost, Nizozemska) (u daljnjem tekstu: tuzenik) u vezi s
odbijanjem “tuzenika da prihvati zahtjeve tuZiteljica za medunarodnu zastitu.
Tuziteljicevrde da su tijekom svojeg dugotrajnog boravka u Nizozemskoj
usvojiletzapadne norme, vrijednosti i ponasanja te da im je zbog toga potrebna
zaStita.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se kao
prvo na tumacenje ¢lanka 10. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
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jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu
zaStitu te sadrzaj odobrene zastite (u daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji).
Pritom je konkretno rije¢ o pitanju kad se drzavljani tre¢ih zemalja mogu smatrati
»Clanovima posebne drustvene skupine” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)
Direktive o kvalifikaciji. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se kako se, i u
kojoj fazi postupka, treba utvrditi i procijeniti najbolji interes djeteta. U tom
kontekstu sud koji je uputio zahtjev dvoji i u pogledu uskladenosti nacionalne
prakse s pravom Unije, u kojoj se, u okviru naknadnih zahtjeva za medunarodnu
zasStitu, za razliku od prvog postupka azila, ne provjerava treba li boravak dopustiti
iz redovnih razloga.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 10. stavak 1. tocku (d) Direktive o'kvalifikaeiji tumaciti na
nacin da zapadne norme, vrijednosti i ponasanja, kojeydrzavljani trecih zemalja
usvoje boravkom na drzavnom podrucju drzave ¢laniee'tijekom znatnog dijela
faze zivota u kojoj se oblikuje identitet, i u kojej neegranicendo sudjeluju u
drustvenom zivotu, treba smatrati zajednickim,_ podrijetlom koje se ne moze
izmijeniti odnosno toliko zna¢ajnim obiljeZjima identitéta da'se od doti¢nih osoba
ne moze traziti da ih se odreknu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora,na‘prvo pitanje, treba li drzavljane trecih
zemalja, koji su, neovisno o predmetnim, razlozima, stvarnim boravkom u drzavi
¢lanici tijekom faze Zivotagu,kojoj se oblikuje identitet usvojili slicne zapadne
norme 1 vrijednosti, smatrati ,,Clanovima posebne drustvene skupine” u smislu
¢lanka 10. stavka 1. tocke (d),Direktive“asKvalifikaciji? Treba li pitanje postoji li
»posebna drustvena skupina koja ima samosvojan identitet u doticnoj zemlji”,
pritom ocijeniti sa stajali§ta drzave,élanice ili ga u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2.
Direktive o kvalifikaciji treba tumaciti na nacin da je odlucujuée to da stranac
moze dokazati, dayga“se u zemlji podrijetla smatra dijelom posebne drustvene
skupine ‘odnosnoy daymuse tamo u svakom slucaju pripisuju odgovarajuce
osobine? Jeyli zahtjeviyprema kojem se status izbjeglice moze zasnivati na
usvajanjtnzapadnih normi i vrijednosti samo ako se taj status temelji na vjerskim
ilivpolitiCkimisazlozima u skladu s ¢lankom 10. Direktive o kvalifikaciji u vezi s
nacelom zabraneprisilnog udaljenja ili vra¢anja 1 pravom na azil?

3. e Irpacionalna pravna praksa prema kojoj tijelo koje odlucuje u okviru
ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu procjenjuje najbolji interes djeteta a da ga
prethodno (u svakom postupku) posebno ne utvrdi (odnosno ne nalozi da ga se
utvrdi) u skladu s pravom Unije, osobito s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) u vezi s
¢lankom 51. stavkom 1. Povelje? Je li odgovor na to pitanje druk¢iji ako drzava
Clanica treba ocijeniti zahtjev za dopustenje boravka iz redovnih razloga i
prilikom odlucivanja o tom zahtjevu uzeti u obzir najbolji interes djeteta?
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4.  Na koji nacin 1 u kojoj fazi ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu treba u
vezi s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje uzeti u obzir i procijeniti najbolji interes
djeteta, osobito nepravdu koju je maloljetnik pretrpio zbog dugotrajnog stvarnog
boravka u drzavi ¢lanici? Je li pritom relevantno pitanje je li taj stvarni boravak
bio zakonit? Je li pri ocjenjivanju najboljeg interesa djeteta u okviru te procjene
vazno je li drzava Clanica odlucila o zahtjevu za medunarodnu zastitu u rokovima
za donosenje odluka koji su predvideni pravom Unije, je li izvrSena ranije
utvrdena obveza vracanja i je li drzava clanica propustila izvrsiti udaljavanje
nakon S$to je donesena odluka o vracanju Sto bi omogucilo nastavak stvarnog
boravka maloljetnika u toj drzavi ¢lanici?

5. Je li nacionalna pravna praksa u kojoj se razlikuju prvi i naknadniizahtjevi
za medunarodnu zaStitu, u smislu da se u sluaju naknadnih “zahtjeva za
medunarodnu zastitu zanemaruju redovni razlozi, s obzireim na clanaky/."RPovelje u
vezi s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje uskladena s pravormunije?

Navedene odredbe prava Unije
— Clanak 6., ¢lanak 10. i ¢lanak 15. tocka'(k) Direktive,o kvalifikaciji

— Clanak 7., ¢lanak 24. stavak 2. i ¢1anak 51. stavak 1.Poveélje

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljice pripadaju sedmeroc¢langj obitelji. U lipnju 2012. tuziteljice su s ocem,
majkom, starijom sestrom teystarijim 1 mladim bratom napustile svoju zemlju
podrijetla, AfganiStan, fynakon vise od tri godine boravka u Iranu zajedno s njima
dosle su 1. listopaday2015. u Nizezemsku. Tuziteljica navedena pod brojem 1
imala je pri dolaskwwu Nizozemsku 11,5 godina, a tuZziteljica navedena pod brojem
2 imala ge 1035, godinan, U vrijeme rasprave, neprekidni boravak tuZiteljica u
Nizozemskegj trajae,je'$ godina i 8,5 mjeseci tako da su obje jos uvijek maloljetne.

Tuziteljice,i ostali clanovi obitelji podnijeli su 23. listopada 2015. pojedinacne
zahtjeve za medunarodnu zastitu. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca, Nizozemska) konacno je odbio
te ‘zahtjeve odlukama od 29. sije¢nja 2019. Tuziteljice su nakon toga 28. lipnja
2019.%podnijele naknadne zahtjeve za azil. U tom su naknadnom postupku tvrdile
da su tijekom boravka u Nizozemskoj usvojile zapadne norme i vrijednosti i da im
je zbog toga potrebna zastita.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuziteljice su pojasnile da su od svojeg dolaska u Nizozemsku u potpunosti
sudjelovale u zivotu nizozemskog druStva. Pohadale su Skolu, sklapale su
prijateljstva s mladi¢ima 1 djevojkama 1 sudjelovale u zajednickim aktivnostima sa
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vrSnjacima. Tuziteljice isticu da je, s obzirom na njihovu dob i fazu zivota u kojoj
su se nalazile, razdoblje boravka u Nizozemskoj bilo razdoblje u kojem se
oblikovao njihov identitet. Tijekom tog razvoja naucile su same odlucivati o
svojem Zivotu 1 otkrile su da su za to sposobne. Budu¢i da je zbog boravka u
Nizozemskoj moguénost samostalnog odlu€ivanja o bitnim pitanjima njithova
postojanja postala vazan dio njihova identiteta, one to viSe ne mogu promijeniti
odnosno to se u svakom slucaju od njih ne moze niti ne smije ocekivati.
Tuziteljice pritom tvrde da se zbog nacina na koji su odrasle i razvile se u
Nizozemskoj ne mogu vise prilagoditi Zivotnim pravilima koja bi za njih vrijedila
nakon povratka u Afganistan.

Tuziteljice su izri¢ito navele da njihove norme, vrijednosti, identitet i ponasanja
koja iz toga proizlaze nisu ni na koji nacin povezani s politi€kimuili vjetskim
uvjerenjima. Medutim, isticu da bi talibani, u slucaju da se nakon,povratka u
Afganistan ne bi mogle prilagoditi tamos$njim prevladavaju¢im, normama i
vrijednostima, njihov identitet i njthovo ponasanje smatrali iztazavanjem vjerskih
uvjerenja koja toliko odstupaju od prevladavajuéih uvjerenjayda bi se iz tog
razloga morale bojati za svoj Zivot.

Tuziteljice opisuju oblikovanje i razvoj “svojeghidentitetasu Nizozemskoj te
izrazavanje tog identiteta svojim ponasanjemykao ,;usvajanje zapadnih normi i
vrijednosti”. Na temelju tog usvajanja zapadnih | normi i vrijednosti od
nizozemskih su tijela zatrazile medunarodnu ‘zastitu.

Tuziteljice su osim togagistaknule da su, zbog razdoblja stvarnog boravka u
Nizozemskoj, neizvjesnosti u pogledu, dopustanja boravka te straha od moguceg
povratka u Afganistan bile izloZzene ozbiljnej nepravdi. Tu su tvrdnju potkrijepile
»Procjenom najboljeg interesa djeteta” (Best Interests of the Child-assessment, u
daljnjem tekstu: misljenje BIC)%Koju je sastavio vjeStak i opéim struc¢nim
misljenjem u kojem, se'pojasnjava kolikoj su nepravdi izloZzena djeca koja su se
potpuno pavikla naynizezemsko) drustvo ako tijekom dugotrajnog boravka zive u
neizvjesnosti ili ako se,moraju vratiti u svoju zemlju podrijetla (u daljnjem tekstu:
Misljenje o nepravdi). Tuziteljice smatraju da se iz oba misljenja moze zakljuciti
da je radivizbjegavanja daljnjih nepravdi u njihovom interesu steci sigurnost da ¢e
mo¢i ostati unlNizozemskoj. One smatraju da bi u kontekstu zastite ,,najboljeg
interesa djeteta” “boravak u svakom slucaju trebao biti dopuSten iz redovnih
razloga:

Tuzenikysmatra da se usvajanjem zapadnih normi i vrijednosti moze opravdati
status izbjeglice samo ako se on temelji na politi¢kim ili vjerskim razlozima. Zene
koje su usvojile zapadne norme i vrijednosti ne treba smatrati ,,posebnom
drustvenom skupinom” u smislu Direktive o kvalifikaciji. Osim toga, od
tuziteljica se moze i smije ocekivati da nakon povratka u Afganistan svoje
ponaSanje prilagode normama i vrijednostima koje tamo vrijede kako ne bi bile
izloZene opasnosti od ozbiljne nepravde 1 kako im se ne bi morala odobriti zastita.
U ovom naknadnom postupku azila ne ispituje se treba li se tuZiteljicama iz
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redovnih razloga dopustiti boravak zbog nemoguénosti prilagodbe normama 1
vrijednostima koje vrijede u Afganistanu.

Osim toga, tuZzenik smatra da se najbolji interes djeteta dovoljno uzeo u obzir
prilikom donosenja odluke i da ga se pritom dovoljno razmotrilo i da misljenje
BIC koje su tuziteljice dostavile nakon donoSenja odluke 1 misljenje o nepravdi ne
utjecu na odluku.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom se postupku Rechtbank (Sud, Nizozemska) suocava s faekolike, pravnih
pitanja za koja je, prema njegovu misljenju, potrebno da Sudgdetaljnije protumaci
pravo Unije.

Treba li drzava clanica odobriti zastitu i dopustiti beravakt slucaju. usvajanja
zapadnih normi i vrijednosti?

Pitanja na koja Rechtbank (Sud) mora odgovoriti odnose,se ponajprije na to moze
li se usvajanjem zapadnih normi i vrijednosti ‘epravdatitizbjeglicki status ili
supsidijarna zastita. Ako usvajanjem zapadnihmormi‘iyvrijednosti ne nastaje pravo
na medunarodnu zastitu u smislu Direktive o kvalifikaciji, postavlja se pitanje
treba li usvajanje zapadnih normi 1"vrijednesti smatrati dijelom privatnog zZivota
moze li to usvajanje evemtualno, rezultirati “dopusStanjem boravka iz drugih,
redovnih razloga. Za stranca je prilikem dopustanja boravka vazno na ¢emu se to
dopustenje temelji; nacelo zabrane pristliog udaljenja ili vracanja ima apsolutnu
primjenu, dok segpri“procjenittrebal li dopustiti boravak jer je u Nizozemskoj
uspostavljen privatni Ziyot ili %jer postoje drugi redovni razlozi provodi
odvagivanje interesa. Pri tom odvagivanju interesa uzima se u obzir i margina
prosudbedrzaya Clanica, w,vodenju sigurne imigracijske politike i okolnost je i
tijekom zakonitog,ili'mezakonitog boravka na drzavnom podruc¢ju drzave Clanice
uspostavljeniprivatni, zivet. Takoder moze biti vazno i to u kolikoj mjeri drzava
¢lanica, iSpunjava svoju obvezu predvidenu pravom Unije u pogledu udaljavanja
stranaca koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzava c¢lanica. Medutim,
ako treba“smatrati da usvajanje zapadnih normi i vrijednosti predstavlja razlog
proganjanja,snema prostora za takvo odvagivanje interesa. Stoga postupovni
polozaj stranca ovisi o pitanju u kojoj fazi postupka donoSenja odluke treba
ispitati razloge tuziteljica za trazenje azila i kako te razloge tuziteljica treba
klasificirati. Pritom je vazno i to da se u nacionalnoj pravnoj praksi, za razliku od
prvog postupka azila, u slu¢aju naknadnih zahtjeva za medunarodnu zastitu ne
provjerava je li boravak dopuSten iz redovnih razloga kao Sto je privatni zivot koji
valja zastititi.

Rechtbank (Sud) se suoCava s pitanjem koji su ¢imbenici odlucujuéi za to da se
maloljetni stranci koji dugo borave u Nizozemskoj u fazi Zivota tijekom koje se
oblikuje njihov identitet, a potjecu iz zemlje u kojoj djevojke i Zene nemaju
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jednaka prava kao mladié¢i i muskarci te im nije omoguéeno ni da sami odlucuju o
tome kako ¢e urediti svoj zivot definiraju kao ,,drustvena skupina” u smislu
¢lanka 10. Direktive o kvalifikacijama. Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca
u ranijoj je odluci naveo da ,,Zene koje su usvojile zapadne norme i vrijednosti” ne
predstavljaju posebnu drusStvenu skupinu jer bi to bila prevelika 1 previSe raznolika
skupina. Medutim, u ovom postupku nije rije¢ o ,,Zenama koje su usvojile zapadne
norme i vrijednosti”, nego o drzavljankama trecih zemalja koje se tijekom
znacajnog razdoblja faze Zivota u kojoj pojedinac oblikuje vlastiti identitet stvarno
nalaze na drzavnom podruc¢ju drzave clanice i tamo neograniceno sudjeluju u
zivotu drustva. Rechtbank (Sud) pita Sud je li potrebno da se ,,clanovi posebne
drustvene skupine” medusobno poznaju i/ili medusobno prepozmaju kao takvi te
se sami tako smatraju pojedincima koji pripadaju nekoj drustvenojyskupini, kao i
treba li i kako tijelo koje odlucuje to istraziti i procijeniti. To je pitanje,relevantno
1 za ocjenu postojanja zajednickog podrijetla. Kad drzavljanin trece, drzave
tijekom faze zivota u kojoj se oblikuje njegov identitet stvarno beravi“usnekoj
drzavi Clanici, a izrazavanje normi i vrijednosti te drzayve,clanice mozeyrezultirati
progonom u zemlji podrijetla, taj se boravak visé€ne moZze penistiti. Znaci li to da
je, ve¢ zato Sto svatko tko je tog podrijetla pfipada,drustvenojyskupini, ¢ak i ako
toga ni na koji nacin nije svjestan, viSe drzavljanaitreCih zeémalja U toj situaciji?

Ako iz odgovora Suda na prethodnaspitanja preizlaziida se tuziteljice na temelju
usvajanja zapadnih normi i vrijednostiymogu Klasificirati kao ¢lanovi posebne
druStvene skupine, postavlja se pitanje kakoytreba tumaciti dio recenice ,,fa
skupina ima samosvojan identitet u dotiénojszemlji jer se smatra drukcijom od
drustva koje ju okruzuje”. “Rechtbank (Sud) na temelju presude Suda od
4. listopada 2018., Ahmedbekova (€-652/16, EU:C:2018:801, t. 89.) zakljucuje da
je u pogledu tog uvjeta ,,samesvojnog identiteta” 1 u pogledu uvjeta da ¢lanovi
skupine moraju dijeliti,urodene, osobine™ ili ,,zajednicko porijeklo koje se ne
moze izmijeniti®ili ,,imajuzajedniéku osobinu ili uvjerenje koje je toliko bitno za
identitet ili_svijest da, osebume bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne” rije¢ o
kumulativnim “uvjetima“kako bi se moglo pretpostaviti da postoji ,,posebna
drustvena skupina®, Reeghtbank (Sud) u tom se pogledu medu ostalim pita treba li
ocjenuthoce liyse tuziteljice klasificirati kao ¢lanovi posebne drustvene skupine
provesti, saystajalista drzave ¢lanice ili progonitelja. Clankom 10. Direktive o
kvalifikaeijiqpropisuje se da se najprije procjenjuje postoji li razlog za proganjanje
I"tek'onda postoje li pripisane osobine razloga za proganjanje. Tekstom te odredbe
pretpostavljatse da se prvo provodi procjena sa stajaliSta drzave €lanice, pri cemu
podnositelj zahtjeva, ako nije prihvacen razlog za proganjanje, moze naknadno
dokazati da mu pocinitelj proganjanja pripisuje osobine koje su razlog za
proganjanje. U slucaju kad je progonjena skupina ,,posebna druStvena skupina”
otezavajuci je ¢imbenik okolnost da se pojedinci, koji pripadaju skupini, u zemlji
podrijetla ne pojavljuju uvijek kao skupina upravo zbog straha od proganjanja.
Medu strankama je nesporno da ¢e izrazavanje normi i vrijednosti tuZziteljica ili
pokazivanje njihovog sadasnjeg ponaSanja dovesti do proganjanja u Afganistanu.
Treba li ve¢ na temelju tih Cinjenica i okolnosti priznati status izbjeglice ¢ak i ako
ostaje nejasno Kkoji je razlog proganjanja?
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Iz presuda Suda od 5. rujna 2021., Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518,
t.78. do 80.) i od 7.studenoga 2013., X i.dr. (C-199/12 [do C-201/12],
EU:C:2013:720, t. 74. 1 75.) Rechtbank (Sud) zakljucuje da trazitelj medunarodne
zaStite ne mora prilagoditi svoje ponasanje ako postoji razlog za proganjanje kako
bi sprije€io stvarno proganjanje. Rechtbank (Sud) se pita moze li se, ako ne
postoji razlog proganjanja i ako se posljedi¢no na temelju usvajanja zapadnih
normi i vrijednosti ne moze priznati status izbjeglice, od doti¢nih osoba oc¢ekivati
da svoje norme, vrijednosti i ponaSanja koja iz toga proizlaze nakon povratka
prilagode prevladavaju¢im normama, vrijednostima i ponasanjima u zemlji
podrijetla 1 postoji li tada jo$ uvijek razlog za odobravanje supsidijarne zastite.
Rechtbank (Sud) trazi od Suda da pojasni moze li se od tuziteljica o€ekivati da
pokusaju izbjeéi proganjanje na na¢in da prikriju svoje norme i vrijednosti i da u
tom pogledu budu suzdrzane, te jesu li ti zahtjevi vec¢i kad,je tije€, o 1zbjegavanju
proganjanja na temelju pripisanih osobina. Sa stajalistadrzave Clanice, ne postoji
razlog za proganjanje kad se pojedinci Kkoji su gusvojili zapadne norme i
vrijednosti, poput tuziteljica, ne smatraju drustvenom skupinomy, Treba li
tuziteljicama tada ipak priznati status izbjegli€ayzbog\pripisanih golitickih ili
vjerskih uvjerenja koja odstupaju od prevladavajuce ‘norme? “Ili clanak 10.
Direktive o kvalifikaciji valja tumaciti nagnacinda 1m,se"ne\moze priznati status
izbjeglica, nego samo supsidijarna zastita?

Najbolji interes djeteta

Drugo glavno pitanje na koje Rechtbank (Sud)itreba odgovoriti jest pitanje kako u
ovom postupku azila uzeti u obzirt, procijeniti najbolji interes djeteta. Sud je u
tocki 4.[5.] svoje presude od 14. sijecnja.2021., TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, u
daljnjem tekstu: presuda TQ)yistaknuo da se ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje
predvida da u svakomidjelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to
provode li ga“tijela javnewvlasti 1l¥ privatne institucije, primarni cilj mora biti
zastita intesesa djetctay, T'a,obveza znaci da tijelo koje odluc¢uje mora i utvrditi taj
najbolji interes ‘djeteta jerbi se u protivnom ¢lanak 24. stavak 2. Povelje lisilo
njegova korisnog ucinka. Osim toga, zbog ¢injenica i okolnosti, koje su iznijele
tuziteljice, treba razmotriti pitanje mora li nepravda nastala protekom vremena na
drzavnom pedrugjud drzava Clanica dovesti do odobravanja prava na zaStitu.
Tuziteljicesu “ozbiljnost i opseg te nepravde dokazale multidisciplinarnim
znanstyvenim misljenjem. U tom kontekstu Rechtbank (Sud) mora procijeniti treba
li i kako uzeti'u obzir i razmotriti tu Stetu koja ne proizlazi iz razloga za dobivanje
azila, nego treba poduprijeti najbolji interes djeteta u postupku pokrenutom
zahtjevom za medunarodnu zastitu. Najbolji interes djeteta u ovom se postupku
odnosi prvenstveno na nepravdu nastalu dugotrajnim stvarnim boravkom u
Nizozemskoj, a ne toliko na nepravdu nastalu iskustvom dozivljenim u zemlji
podrijetla ili nakon povratka prijete¢ih dogadaja. Pritom se postavljaju pitanja
treba li po¢i od toga da drzava Clanica moze procijeniti najbolji interes djeteta ako
ga tijelo koje odlucuje najprije ne utvrdi i treba li djetetovom najboljem interesu
pridodati manju ili nikakvu tezinu kad se podnosi naknadni zahtjev za
medunarodnu zaStitu samo ako bi to moglo dovesti do dopusStenja boravka iz
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redovnih razloga. U tom kontekstu postavlja se i pitanje jesu li zapadne norme i
vrijednosti koje su usvojile tuziteljice dio privatnog zivota, kao Sto je to zasticeno
1 zajamceno u Clanku 7. Povelje. Ako ne postoji status izbjeglice, moze li se, kako
bi se izbjegla situacija opisana u ¢lanku 15. tocki (b) Direktive o kvalifikaciji, od
tuziteljica ocekivati da ¢e prikriti identitet oblikovan u Nizozemskoj? Ili se
usvajanje zapadnih normi i vrijednosti moze smatrati dijelom privatnog zivota
koje nakon odvagivanja interesa moze dovesti do dopustenja boravka iz redovnih
razloga?

Iz presude Suda od 18. prosinca 2014., M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, u
daljnjem tekstu: presuda M’Bodj) proizlazi da se status supsidijarne zastite moze
odobriti samo kad bi stranac stvarno bio izlozen trpljenju ozbiljnewmepravde kako
je definirano ¢lankom 15. Direktive o kvalifikaciji. U skladin,s ¢lankomi6. te
direktive tu nepravdu mora pociniti neki od ,,poCinitelja” @zbiljnemcpravde, naime
drzava, stranke ili organizacije koje kontroliraju drzayu iliynedrzavna tijelayprotiv
kojih drzava ili te stranke ne mogu ili ne Zele ponuditi zastitd. Nepravda koju su
pretrpjele tuziteljice nije povezana s razlozima zasdobivanjeyazila, U evom slucaju
moglo bi se tvrditi da, bas kao i u situaciji izypresude M?Bodj, néma pocinitelja
koji je uzrokovao ovu nepravdu i nastavit ¢e Se uzrokovati ake se boravak ne
dopusti. Medutim, s obzirom na presudu TQ zaStita interesa djeteta mora biti
primarni cilj u svakom postupku iqu svim fazama“postupka. Ako se presuda
M’Bodj primijeni i na predmetni slucaj, i predmetne’ okolnosti, najbolji interes
djeteta, kao §to je vidljivo iz dostavljenth.misljenja, u ovom postupku moze se
ipak samo u manjoj mjeri ispuniti,u smislu sadrzaja. Medutim, moglo bi se tvrditi
da za trajanje postupka i propusteno,udaljavanje’strankinja nakon prvog postupka
krivnju djelomi¢no snosi #ydrzavayclanica, S obzirom na navedena razmatranja
Rechtbank (Sud) traZi od Suda da pojasni kako treba tumaciti presude M’Bod;j i
TQ u ovoj situacijii,u kakvom suymedusobnom odnosu.

U ovim postupeima, rije¢ je, o naknadnim zahtjevima za azil. U nacionalnoj
pravnoj praksiyje uvodenjem Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o strancima iz
2000.) donesena odluka o strogom razdvajanju postupka azila i postupka trazenja
redovneg boravka. Peyjmem strogog odvajanja (,,waterscheiding”) istice se da se u
postupku “azila“me uzimaju u obzir redovni aspekti i, obrnuto, u redovnom
postupkusneprecjenjuju se razlozi za azil. To, medu ostalim, dovodi do toga da se
w,slucaju naknadnih zahtjeva po sluzbenoj duznosti ne procjenjuje dopusta li se
boravaktiz redovnih razloga. Time se, ako se u ovom postupku zastita ne odobri
na temelju usvajanja zapadnih normi i vrijednosti, misljenjima vjeStaka, odnosno
najboljem interesu djeteta, zbog nacionalne pravne prakse ne moze pridati gotovo
nikakva tezina. Medutim, Sud je u svojoj presudi TQ izricito odlucio da u svakom
djelovanju koje se odnosi na djecu primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta i
da se ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje u vezi s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje
potvrduje temeljna priroda prava djeteta. Isto tako, Sud je u svojoj presudi od
10. lipnja 2021., LH (C-921/19, EU:C:2021:478, u daljnjem tekstu: presuda LH)
medu ostalim istaknuo da je takva razlika izmedu prvog zahtjeva za medunarodnu
zaStitu i naknadnih zahtjeva za medunarodnu =zaStitu u pogledu provjere
dokumenata i ispunjenja obveze suradnje protivna pravu Unije. Rechtbank (Sud) u
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bitnome pita Sud treba li, s obzirom na presudu TQ u okviru procjene
dopustenosti razlikovanja prvih i naknadnih postupaka u kojima se zahtijeva
medunarodna zaStita, a time i dopuStenje boravka, mutatis mutandis primijeniti
presudu LH.

Acte clair/acte éclairé

Nije ocito postoji li u pogledu pitanja Rechtbanka (Sud) ,,acte clair” jer se
¢lankom 10. Direktive o Klasifikaciji ne daju informacije o definiciji i dosegu
pojmova ,zajednicko podrijetlo” 1 ,znacajne osobine identiteta” niti se
¢lankom 24. stavkom 2. Povelje izri¢ito utvrduje da tijelo kojeeodlucuje mora u
svakom postupku konkretno utvrditi najbolji interes djeteta (ili naloziti da ga se
utvrdi) i kako to zatim valja procijeniti. Iz prava Unije ne immoze se,zakljuciti'ni je
li nizozemska pravna praksa strogog razdvajanja postupka azila™i, postupka
traZzenja redovnog boravka u skladu s pravom Unije. Osimm, toga, predmetne
odredbe nisu tako jasno izrazene da nema dvojbe 0 tumaéenjUi podrucju, primjene
tih odredbi. Naime, postavlja se pitanje je li nacionalna‘pravna praksa u skladu s
Direktivom o kvalifikacijama i Poveljom s ‘6bziremuwna ‘pravna pitanja koja je
formulirao Rechtbank (Sud). Nadalje, u pegledupitanja ne,postoji ,,acte éclairé”
jer Sud jos$ nije jasno odgovorio na ta pitanja,i na njih se,ne moze odgovoriti na
temelju ustaljene sudske prakse Suda‘,sliénim slucajevima.

Zakljucak

Rechtbank (Sud) smatra potrebnim uputiti prethodna pitanja kako bi donio odluku
u glavnom postupku te stoga Sudu pestavlja prethodno sroCena pitanja. Osim
toga, odgovor na ovaipitanja vazan je za nekoliko maloljetnika koji su u sli¢noj
situaciji. Rechtbanky (Sud) trazi“ed/Suda da na pitanja odgovori u ubrzanom
postupku (procédure préjudicielle accélérée, PPA) kako bi se izgubilo §to manje
vremena L§to,viselegranicio nastanak Stetnih ucinaka za tuziteljice.



