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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 5. 2023 — VEC C-331/23

Predmet konania

Konanie vo veci samej sa tyka danovych unikov v oblasti DPH spdsobenych
falSovanim faktdr.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Tymto ndvrhom na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU
vnutrostatny sud v podstate ziada Sudny dvor, aby preskimals¢lanek 51his § 4
Belgische Btw-wetboek (belgicky zdkon o DPH, d’alej len’,,BZOD*) 2hladiska
jeho suladu so zasadami proporcionality a neutrality @clankom 205 “Smernice
o dani z pridanej hodnoty. Rovnako by chcel vediet, €inje Vv tomte, pripade
kumul&cia spravnych a trestnopravnych sankcii v sdlade'so zasadounpe bis'in idem
v zmysle ¢lanku 50 Charty.

Prejudicialne otazky

1. Je c¢lanok 51bis §4 BZOD awrezpere s ¢élankom'205 smernice 2006/112
v spojeni so z&sadou, proporeionalityy, kedze toto ustanovenie stanovuje
bezpodmieneénu solidarnu zodpovednosty a sid nemdze posudit’ tuto
zodpovednost’ s ohladomynaindividualny podiel na danovom podvode?

2. Je clanok 51bis“8 4, BZOD v¥ozpore s ¢lankom 205 smernice 2006/112
v spojeni so zasadou Nneutrality v ablasti dane z pridanej hodnoty, ak sa ma
toto ustanovenie wykladathy tom zmysle, ze osoba je spoloc¢ne a nerozdielne
povinna zaplatitydam,2\pridanej hodnoty namiesto zadkonného dlznika bez
zohl'adneniavodpocCtu dane,na vstupe, ktory moze vykonat’ zakonny dlznik?

3. Ma'sa clanok 50%€harty zékladnych prav Eurdpskej Unie vykladat’ v tom
zmysle,“ze nebrani vnuatrostatnej pravnej Uprave, ktora umoznuje kumulaciu
trestovi(spravnych a trestnopravnych) trestnopravnej povahy, ktoré su
zaloZzené'na roznych konaniach, za rovnaké skutky, ktoré vsak boli spachané
v rokochwpo sebe nasledujucich (ktoré by vsak boli z trestnopravneho
hladiska kvalifikované ako pokra¢ovaci trestny ¢in s jednotnym zamerom),
pricom skutok v jednom roku je stihany z hl'adiska spravneho prava a skutok
v druhom roku je stihany trestnopradvne? Nemaju sa tieto skutky povazovat
za neoddelitelne spojené, pretoze boli spachane vrokoch po sebe
nasledujucich?

4. Ma sa ¢lanok 50 Charty zékladnych prav Europskej Gnie vykladat v tom
zmysle, ze nebrani vnuatrostatnej pravnej Uprave, na zéklade ktorej mozno
voci osobe viest konanie 0 ulozeni spravnej pokuty trestnopravnej povahy
za skutok, za ktory uz bola tadto osoba odsidena pravoplatnym
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trestnoprdvnym rozsudkom, pricom tieto dve konania prebiehaju nezavisle
od seba ajedinou zarukou, ze prisnost vsSetkych uloZenych sankcii
zodpoveda zavaznosti dotknutého porusenia spociva v tom, Ze danovy sud
moze vykonat’ meritorny test proporcionality, zatial’ ¢o vnutrostatna pravna
Uprava vtomto smere nestanovuje Zziadne pravidla, ktoré by umoznili
spradvnemu organu zohl'adnit’ uz ulozenu trestn sankciu?

Uvedené predpisy prava Unie
Charta zakladnych prav Europskej Unie, ¢lanok 50 (zésada ne bis in‘idem)

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom, Systémeydane
z pridanej hodnoty, ¢lanok 205 (spolo¢na a nerozdielna platba daneszwpridanej
hodnoty)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Grondwet (Ustava, Belgicko), ¢lanok 10 “(zasadarovnosti)y, clanok 11 (zékaz
diskriminé&cie) a ¢lanok 172 (zasada rovnakého danovehe zapobchadzania)

Btw-wetboek (zadkon o DPH, Belgicke), clanok 51bis, § 4" (spolo¢na a nerozdielna
platba dane z pridanej hodnety), ¢lanok 70,8% a 2 (penazné pokuty), ¢lanok 84ter
(Povinnost’ oznamit' indicie dafovéhe, uniku “wpripade prediZenej premlcace;
lehoty), ¢lanok 85 § 1 (Vymahanie)

Wetboek van strafvordering, (Trestny poriadok, Belgicko), ¢lanok 29 ods. 3
(povinnost’ danovyieh Organovwoznamit' prokuratire podozrenie z dafiového
aniku).

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobkyna, je, maloobchodnym predajcom népojov. Belgické datiové organy
vykenali kontrolu,danovych priznani k DPH za G¢tovny rok 2011. Zistili pritom
nezrovnalesti.\Zalobkyni sa vytyka, e vystavila falosné faktdry za dodanie
napojov fyziekym osobam. V skutocnosti boli ndpoje dodavané odberatel'om
podliehajucim dani (prevadzkovatelom hotelov a restauracii), ktori ich Gdajne
d’alej predavali ,,nacierno®.

Rovnaké porusenia boli zistené uz pri poslednych dvoch danovych kontrolach
(tykajucich sa finanénych rokov 2001 - 2002 a finanéného roku 2004). Zalobkyna
za to bola odsudena aj rozsudkami z 10. aprila 2008 a 17. novembra 2008. Za
kazdé porusenie jej bola ulozena pokuta.

Dna 21. decembra 2018 podala Zalobkyna na vnutrostatny sud odvolanie proti
platobnému rozkazu vydanému 10. decembra 2018 na vymahanie dlznej DPH
a pokuty.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha tvrdi, Ze podla judikatdry Sddneho dvora nemdze byt nikto
nevyhnutne zodpovedny za danovy uUnik iného (o je vsSak stanovene
v ¢lanku 51bis 84 BZOD). Takéto bezpodmiene¢né rucenie presahuje ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu pohladavok Statu ana boj proti danovym
unikom (pozri rozsudky Sudneho dvora z 21. decembra 2011 a 11. maja 2006
a d’alsiu judikatiru uvedent v tychto rozsudkoch). Tym bola porusena zasada
proporcionality.

Zalovana sa domnieva, ze bezpodmieneéné rucenie za povinnost zaplatit DPH nie
je vrozpore so zasadou proporcionality ani so zasadou neutrality woblasti DPH
a ze nedoslo k poruseniu zasady ne bis in idem.

Kratke zhrnutie dévodov predloZenia podania

Ked'Ze ¢lanok 51bis § 4 BZOD sa tyka bezpodmieneéneho ‘ruéenta, za povinnost’
zaplatit DPH, toto ustanovenie by mohlo porusit™zéasadu, preporeionality a/alebo
zasadu neutrality v oblasti DPH.

Okrem toho bola spomenuta aj zasada ne,bis inyidem:*Rodrl’a tejto z&sady je druhe
trestné stihanie tej istej osoby za ten“isty, trestny &in po prvom pravoplatnom
odsudeni vyluc¢ené. Tato zasada sa uplatnujevedlisne v zavislosti od toho, ¢i ide
0 dan z prijmu alebo DPH.

Napokon, otadzka kumuléciey, spravnej atrestnej sankcie spojenej s jednym
umyslom je tiez dolezitouspravnou otazkou, ktord treba preskiimat’ z hladiska
vSeobecnych zasad prava Unie.

Odpoved’ nastieto otazky jendélezita, aby bolo mozné posudit’, ¢i zalobkyna musi
zaplatit’ uniknuté dane.



