T. PORT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 1 februari 2001 *

I mal T-1/99,

T. Port GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland), foretritt av advokaten G. Meier,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av K.-D. Borchardt och
H. van Vliet, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ersittning {6r den skada som sékanden har lidit till foljd av
inférandet av systemet med exportlicenser genom kommissionens foérordning
(EG) nr 478/95 av den 1 mars 1995 om kompletterande tillimpningsforeskrifter
till ridets forordning (EEG) nr 404/93 om ordningen med tullkvoter f6r import

* Riittegdngssprik: tyska.
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av bananer till gemenskapen och om dndring av forordning (EEG) nr 1442/93
(EGT L 49, s. 13),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 27 juni 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

De olika nationella ordningarna har genom avdeliing IV i radets férordning
(EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma organisationen
av marknaden f6r bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 48, s. 129) ersatts med en gemensam ordning fér handel med tredje land.
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’

Av artikel 17 forsta stycket i férordning nr 404/93 framgar foljande:

“Bananer far endast importeras till gemenskapen efter uppvisande av en
importlicens vilken skall utfirdas av medlemsstaterna till den som begir detta
oavsett var denne ir etablerad i gemenskapen, dock med foérbehill for de
sirskilda tillimpningsforeskrifterna till artiklarna 18 och 19.”

I den ursprungliga lydelsen av artikel 18.1 i férordning nr 404/93 foreskrevs att
det varje ar skulle 6ppnas en tullkvot pd 2 miljoner ton (nettovikt) fér import av
bananer frin andra tredje ldnder in AVS-staterna (nedan kallade bananer fran
tredje land) och icke traditionell import av bananer frin AVS-stater (nedan
kallade icke traditionella AVS-bananer). Bananer fran tredje land som importe-
rades inom ramen fér tullkvoten omfattades av en tull pd 100 ecu per ton medan
import av icke traditionella AVS-bananer inte skulle beliggas med nigon tull.

Genom artikel 19.1 i forordning nr 404/93 fordelades tullkvoten pa si sitt att
den 6ppnades med 66,5 procent till de aktdrer som hade salufért bananer fran
tredje land och/eller icke traditionella AVS-bananer (kategori A), med 30 procent
till de aktorer som hade salufért gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-
bananer (kategori B) och med 3,5 procent till de aktérer etablerade i
gemenskapen som sedan dr 1992 hade boérjat saluféra andra bananer 4n
gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (kategori C).

Kommissionen gavs enligt artikel 20 i férordning nr 404/93 i uppdrag att besluta
om de ndrmare tillimpningsféreskrifterna till avdelning IV.
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Séledes antog kommissionen férordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993
om tillimpningsféreskrifter for ordningen fér import av bananer till gemen-
skapen (EGT L 142, s. 6; svensk specialutgiva, omrdde 3, volym 50, s. 6).

Den 19 februari 1993 begirde Republiken Colombia, Republiken Costa Rica,
Republiken Guatemala, Republiken Nicaragua och Republiken Venezuela att
kommissionen, med avseende pa forordning nr 404/93, skulle inleda samrad
enligt artikel XXIL1 i Allmidnna tull- och handelsavtalet (nedan kallat GATT).
Eftersom detta samrdd inte ledde till ndgot resultat, inledde dessa stater i april
1993 det forfarande for avgorande av tvister som foreskrivs i artikel XXIIL2 i
GATT. :

Den 18 januari 1994 presenterade den expertgrupp som hade inrittats inom
ramen for detta forfarande en rapport i vilken det slogs fast att den importord-
ning som inférdes genom forordning nr 404/93 var oférenlig med GATT:s regler.
Rapporten antogs inte av de avtalsslutande parterna i GATT.

Den 28 och den 29 mars 1994 nddde gemenskapen en uppgorelse med
Republiken Colombia, Republiken Costa Rica, Republiken Nicaragua och
Republiken Venezuela som bendmndes ramavtal om bananér (nedan kallad
ramavtalet).

I punkt 1 i den andra delen av ramavtalet faststills den sammanlagda
bastullkvoten till 2 100 000 ton for 4r 1994 och till 2 200 000 ton for 4r 1995
och de foljande dren, med forbehdll for okning till foljd av gemenskapens
utvidgning.
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I punkt 2 faststills procentsatserna f6r tullkvotens fordelning mellan Colombia,
Costa Rica, Nicaragua respektive Venezuela. Dessa stater erhaller 49,4 procent
av den sammanlagda tullkvoten, medan Dominikanska republiken och de andra
AVS-staterna tilldelas 90 000 ton fér icke traditionell import. Overskjutande del
av tullkvoten tillfaller de 6vriga tredje ldinderna.

I punkt 6 faststills bland annat f6ljande:

"De leverant6rslinder som tilldelats en sdrskild kvot kan utfirda sirskilda
exportlicenser fér en kvantitet pa upp till 70 procent av deras kvot, eftersom
dessa licenser dr en férutsdtining fér gemenskapens utfirdande av licenser for
import av bananer frin dessa linder for aktsrer i *kategori A’ och ’kategori C’.

Bemyndigande att utfirda dessa sirskilda exportlicenser ges av kommissionen fér
att goéra det mojligt att forbittra regelbundenheten och stabiliteten i handels-
forbindelserna mellan producenter och importérer och under férutsittning att
exportlicenserna utfirdas utan ndgon som helst diskriminering mellan akto-
rerna.”

I punkt 7 faststills tullsatsen for kvoten till 75 ecu per ton.

Av punkterna 10 och 11 framgar féljande:

"Det foreliggande avtalet skall infogas i gemenskapens ’lista’ for Uruguayrundan.
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Detta avtal innebidr en reglering av tvisten mellan Colombia, Costa Rica,

- Venezuela, Nicaragua och gemenskapen angiende den gemenskapsrittsliga

ordningen f6ér bananer. Parterna i det foreliggande avtalet skall avstd fran att
begira godkidnnande av rapporten av expertgruppen inom GATT i denna fraga.”

Punkterna 1 och 7 i ramavtalet dr integrerade i bilaga LXXX till GATT 1994,
som innehdller en upprikning av de tullitaganden som har gjorts av gemen-
skapen. GATT 1994 utgér i sin tur bilaga 1 A till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (nedan kallad WTO). I en bilaga till bilaga LXXX
aterges ramavtalet.

Den 22 december 1994 fattade radet enhilligt beslut 94/800/EG om ingdende, pa
Europeiska gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som omfattas av dess
behorighet — av de avtal som 4r resultatet av de multilaterala férhandlingarna i
Uruguayrundan (1986—1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
11, volym 38, s. 3). ‘

Av artikel 1.1 i detta beslut framgdr att bland annat avtalet om upprittande av
WTO samt de avtal som aterges i bilagorna 1—3 i detta avtal, som GATT 1994
ingdr i, godkinns pd gemenskapens vignar, vad giller den del som omfattas av
dess behorighet.

Den 22 december 1994 antog radet foérordning (EG) nr 3290/94 om de
anpassningar och 6vergdngsitgirder som krivs inom jordbrukssektorn for att
genomféra avtalen som slots inom ramen for de multilaterala handelsférhand-
lingarna i Uruguayrundan (EGT L 349, s. 105; svensk specialutgdva, omrade 3,

II-472



19

20

21

T. PORT MOT KOMMISSIONEN

volym 66, s. 52). Férordningen innehéller en bilaga 15, som giller bananer, i
vilken féreskrivs att artikel 18.1 i forordning nr 404/93 #ndras pa si sitt att
tullkvoten for ar 1994 faststills till 2 100 000 ton och till 2 200 000 ton for vart
och ett av de foljande dren. Inom ramen f6r denna tullkvot skall en tull p3 75 ecu
per ton tas ut vid import av bananer fran tredje land.

Den 1 mars 1995 antog kommissionen forordning (EG) nr 478/95 om kom-
pletterande tillimpningsforeskrifter till forordning nr 404/93 om ordningen med
tullkvoter f6r import av bananer till gemenskapen och om #ndring av foérordning
nr 1442/93 (EGT L 49, 5. 13). Genom forordningen faststills de dtgérder som 4r
nédvindiga for att genomfora ramavtalet pa en grund som inte lingre r tillf4llig.

I artikel 1.1 i férordning nr 478/95 faststills att

”[d]en tullkvot f6r import av bananer fran tredje land och av icke traditionella
AVS-bananer som anges i artiklarna 18 och 19 i [férordning nr 404/93] ir
indelad i sirskilda delkvoter som tilldelats de linder eller grupper av linder som
anges i bilaga 17,

Bilaga 1 innehaller tre tabeller: i den forsta anges de procentsatser av tullkvoten
som forbehdlls de latinamerikanska staterna i avtalet, tullkvoten for icke
traditionella AVS-bananer pd 90 000 ton férdelas i den andra och i den tredje
tabellen faststills att 6vriga tredje linder erhaller 50,6 procent av den samman-
lagda kvoten.
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I artikel 3.2 i forordning nr 478/95 foreskrivs foljande:

»For varor med ursprung i Colombia, Costa Rica eller Nicaragua skall
ansdkningar om importlicens for kategorierna A och C som avses 1 artikel 9.4 1
[forordning nr 1442/93] inte heller beaktas om de inte atfoljs av en giltig
exportlicens for en kvantitet som minst 4r lika stor som kvantiteten varor och
som utfirdats av... behoriga myndigheter...” :

Genom dom av den 10 mars 1998 i mal C-122/95, Tyskland mot radet
(REG 1998, s. 1-973, nedan kallad domen i mélet Tyskland mot radet),
ogiltigforklarade domstolen artikel 1.1 forsta strecksatsen i beslut 94/800, savitt
ridet dirigenom godkint ingdendet av ramavtalet, till den del aktdrerna i
kategori B genom ramavtalet undantogs frén det system med exportlicenser som
foreskrivs i avtalet.

Domstolen fann i denna dom, ndr det giller detta undantag, att den grund som
avsdg asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen — som fastslds i arti-
kel 40.3 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 34.2 andra stycket EG i andrad
lydelse) — var befogad (punkt 72). Den drog denna slutsats efter att ha
konstaterat dels att aktorer i kategori B, pi samma sitt som de i kategorierna
A och C, drog fordel av den okning av tullkvoten och av den samtidigt
genomforda sinkningen av tullsatser som man hade kommit &verens om i
ramavtalet, dels att de inskrinkningar och den sirbehandling som var till nackdel
for aktorer i kategorierna A och C, och som den importordning for bananer som
hade inforts genom forordning nr 404/93 medférde, dven forelag betraffande den
del av kvoten som motsvarade denna dkning (punkt 67).

Domstolen ansig mot denna bakgrund att det, fér att motivera en sidan tgird
som uteslutningen av aktorer i kategori B frin systemet med exportlicenser,
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ankom pd rddet att visa att jaimvikten mellan olika kategorier av aktérer, som
hade upprittats genom férordning nr 404/93 och som hade rubbats genom
okningen av tullkvoten och den samtidigt genomférda sdnkningen av tullsat-
serna, endast hade kunnat aterstiillas genom att aktdrerna i kategori B
tillerkdndes en visentlig férdel, och séledes till priset av en ny sirbehandling
till nackdel f6r andra kategorier av aktdrer (punkt 68). Domstolen bedémde att
radet i det aktuella fallet inte kunde anses ha styrkt detta genom att gora gillande
att nimnda jimvikt hade rubbats och genom att endast pastd att ovannimnda
undantag var motiverat av nodvindigheten av att 4terstilla jamvikten
(punkt 69).

Efter att i sin dom av den 10 mars 1998 i de férenade mélen C-364/95 och
C-365/95, T. Port (REG 1998, s. I-1023, nedan kallad domen i mélet T. Port), i
huvudsak ha f6ljt samma resonemang som i domen i mélet Tyskland mot radet,
fastslog domstolen foljande:

”[Forordning nr 478/95] ir ogiltig savitt det i dess artikel 3.2 endast féreskrivs
skyldighet for aktorer i kategorierna A och C att férvirva exportlicenser for
import av bananer fran Colombia, Costa Rica eller Nicaragua.” (punkt 2)

Bakgrund och férfarandet

Sokanden ér fruktimportdr i Tyskland och bedriver sedan linge handel med
bananer fran tredje land. Bolaget var aktor i kategori A.
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Sékanden ingick, vid en tidpunkt som den inte har angett, avtal med producenter
i Costa Rica om leverans av bananer avsedda att saluféras inom gemenskapen.
Den har framhallit att den i detta syfte var tvungen att forvirva exportlicenser i
denna stat.

Sokanden har genom ansokan, som registrerades vid forstainstansrittens kansli
den 4 januari 1999, vickt denna skadestindstalan.

Forstainstansritten (femte avdelningen) har, pd grundval av referentens rapport,
beslutat att inleda det muntliga férfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 27 juni 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— forplikta gemenskapen att ersitta sokanden med 828 337,10 tyska mark
(DEM) fér den skada den har lidit, vilket motsvarar priset for de
exportlicenser som den har tvingats forvirva,
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— forplikta gemenskapen att ersitta sékanden med 126 356,80 DEM fér den
skada den har lidit, vilket motsvarar kostnaderna for att finansiera férvirvet
av ndmnda licenser,

— faststiilla att det pd skadestdndet skall utges ridnta med 4 procent fran och
med dagen da talan viicktes, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

33 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Utan att formellt framstilla en invindning om rittegdngshinder enligt arti-
kel 114.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler, har kommissionen bestritt att
talan kan tas upp till sakprovning med motiveringen att sokanden inte i tillricklig
utstrickning har lagt fram bevisning om den pastidda skadans férekomst och
omfattning samt om orsakssambandet mellan det rittsstridiga handlande som har
gjorts gillande och skadan.

Sékanden har som svar anfort att det av de intyg som har fogats till dess
handlingar i tillricklig grad framgar att dessa tva villkor for att gemenskapen
skall 4dra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar dr uppfyllda.

Férstainstansrittens bedomming

Férstainstansritten erinrar om att det av artikel 19 i EG-stadgan f6r domstolen
och artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegdngsregler framgdr att varje
ansokan skall innehélla uppgifter om foremdlet for talan och en kortfattad
framstillning av grunderna for denna.

Dessa uppgifter skall vara tillrickligt klara och precisa for att svaranden skall
kunna forbereda sitt férsvar och forstainstansritten skall kunna prova talan, i
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forekommande fall utan att ha tillging till andra uppgifter. For att garantera
rittssdkerheten och en god rittskipning krévs, for att en talan skall kunna tas upp
till sakproévning, att de visentligaste faktiska och rittsliga omsténdigheter som
talan grundas pa dtminstone kortfattat men pd ett konsekvent och begripligt sitt
framgar av innehéllet i sjélva ansokan (f6rstainstansrittens beslut av den 28 april
1993 i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 11-523, punkt 20,
och forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et
Fils mot ridet och kommissionen, REG 1998, s. II-125, punkt 29).

For att uppfylla dessa krav skall en ansdkan om ersittning for skada som enligt
ett pastaende har vallats av en gemenskapsinstitution innehdlla uppgifter som gor
det mojligt att fastsld vilket handlande s6kanden ldgger institutionen till last, och
skilen till att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande
och den skada som han pdstar sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna
skada (domen i det ovannimnda madlet Dubois et Fils mot ridet och
kommissionen, punkt 30).

I detta fall framgdr det uttryckligen av ansékan att sékanden har lagt
kommissionen till last att den antog artikel 3.2 i forordning nr 478/95, som
har ogiltigférklarats av domstolen. Av ansékan framgir dessutom klart att
s6kanden har lidit en skada som bestdr i att bolaget, mellan dren 1996 och 1998,
betalade 828 337,10 DEM fér att forvirva exportlicenser i Costa Rica samt 126
356,80 DEM i bankrinta pa de belopp som i syfte att forvirva dessa licenser
belastade den kredit som banken hade stillt till bolagets forfogande. I ansékan
anges slutligen att sokanden forvirvade licenserna dirfor att den var tvungen att
ta emot de bananer som omfattades av de avtal som den hade ingitt med
producenter i Costa Rica, och att uppvisandet av dessa licenser, enligt lydelsen av
ovanndmnda bestimmelse, utgjorde en forutsittning for att gemenskapen, savitt
avsag den kategori av aktdrer som sdkanden tillhérde, skulle utfirda licenser for
import av bananer med ursprung i detta land.

Forstainstansritten finner att skanden dirigenom i tillricklig grad har angett
den pastadda skadans art och omfattning samt skilen till att den anser att det
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finns ett orsakssamband mellan det réttsstridiga handlande som liggs kommis-
sionen till last och skadan. De invindningar som kommissionen har framstallt
mot sokandens bevisning omfattas av beddémningen av huruvida talan &r
vilgrundad och skall foljaktligen prévas inom ramen f6r denna. Kommissionen
preciserade for 6vrigt vid forhandlingen att de argument som den gjorde gillande
till stod for sin invindning om rittegingshinder 4ven avsdg prévningen av malet i

sak.

Av detta foljer att ansokan uppfyller formkraven i artikel 19 i stadgan for
domstolen samt artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegingsregler, och talan
kan ddrfor tas upp till sakprévning,.

Provning i sak

Gemenskapens skadestindsansvar enligt artikel 215 andra stycket i EG-fordraget
(nu artikel 288 andra stycket EG) forutsitter att flera villkor dr uppfyllda,
nidmligen att det handlande som liggs gemenskapsinstitutionerna till last ar
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan institutionens handlande och den dberopade skadan
(domstolens dom av den 7 maj 1992 i de forenade méilen C-258/90 och
C-259/90, Pesquerias De Bermeo och Naviera Laida mot kommissionen,
REG 1992, s. I-2901, punkt 42, och férstainstansrittens dom av den 18 sep-
tember 1995 i mal T-168/94, Blackspur m.fl. mot rddet och kommissionen,
REG 1993, s. 11-2627, punkt 38).

I forevarande fall skall villkoren betriffande forekomsten av en skada och av
orsakssambandet undersokas tillsammans.
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Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den skada som den har lidit fér det forsta
motsvarar det pris som den tvingades betala fér att, mellan dren 1996 och 1998,
forvirva exportlicenser for bananer med ursprung i Costa Rica, det vill
siga 828 337,10 DEM.

Det har — genom det intyg frén stkandens auktoriserade revisor som fore-
kommer i bilaga 2 till ans6kan — i tillricklig grad visats att skadan verkligen
foreligger. Vad betrdffar de intyg frin samme auktoriserade revisor som har
fogats till sékandens replik, framgar att sékanden verkligen har importerat
bananer med ursprung i Costa Rica till gemenskapen. Det saknar for vrigt
relevans att ha kidnnedom om de grundliggande villkoren i de aktuella
leveransavtalen.

Sokanden har dessutom pdpekat att 6kningen av tullkvoten har inneburit
aterverkningar pa hela gemenskapsmarknaden for bananer, vilket har kommit till
uttryck i ett relativt enhetligt marknadspris, men att sékanden, till skillnad frin
aktorer som handlar med bananer med ursprung i tredje linder som inte 4r parter
i ramavtalet, har tvingats bidra kostnaderna for att forvirva exportlicenser.
Sokanden har anfort att det framgér av den tabell som kommissionen har lagt
fram i sina handlingar att skillnaden mellan det genomsnittliga cif-priset (cost,
insurance, freight) fér Ecuador och motsvarande pris for Costa Rica 6kade under
aren 1996 och 1997, och den har hivdat att detta 4r f6ljden av den hojning av
bananpriset som berodde pa skyldigheten att férvirva exportlicenser i Costa Rica
och inte i Ecuador.

Sokanden anser slutligen att kommissionen i férevarande mal inte kan tillitas att
bevisa att systemet med exportlicenser var nédvindigt, eftersom domstolen i
domarna i malen Tyskland mot rddet samt T. Port redan slutgiltigt har fastslagit
att detta inte har visats.
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Den pastddda skadan motsvarar for det andra den bankrinta som betalades av
sokanden till f6ljd av att den, fér att kunna forvirva exportlicenserna i fraga, tog
i ansprak den kredit som banken hade stillt till dess férfogande. Att skadan, vars
belopp uppgar till 126 356,80 DEM, verkligen féreligger bevisas genom intyget
av den 21 december 1998 fran sékandens auktoriserade revisor och genom
bankens skrivelse av den 28 december 1998.

Vad betriffar orsakssambandet mellan det rittsstridiga handlande som har lagts
kommissionen till last — det vill siga det rittsstridiga antagandet av artikel 3.2
forordning nr 478/95 — och den pastddda skadan, har stkanden anfort att den
for att kunna uppfylla sina avtal med producenterna i Costa Rica om leverans av
bananer och saluféra dessa inom gemenskapen tvingades férvirva exportlicenser,
vilket gav upphov till ovanniamnda utgifter.

Kommissionen anser att sékanden inte i tillricklig grad har lagt fram bevis om
forekomsten och omfattningen av den pastddda skadan samt om att det finns ett
orsakssamband mellan det rittsstridiga handlande som gors gillande och skadan.

Kommissionen har anfért att det intyg frdn den auktoriserade revisorn som
forekommer i bilaga 2 till ansékan inte dr vertygande, eftersom det diri endast
anges abstrakta, sammanlagda belopp. Kommissionén har papekat att sékanden
sdrskilt inte har gett ndgra nirmare uppgifter om sina avtal om leveranser av
bananer, de kvantiteter bananer som var avsedda for gemenskapens omrade, de
villkor under vilka bananerna importerades, den dag da systemet med exportli-
censer infordes i Costa Rica, de kostnader som hade samband med detta system
och det antal exportlicenser som hade forvirvats.
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Kommissionen har dven understrukit att det inte har bevisats att sékanden
verkligen importerade bananer med ursprung i Costa Rica till gemenskapen och
den har papekat att det inte kan uteslutas att en del av exportlicenserna har
overlatits till andra aktorer. Den auktoriserade revisorns intyg om de importrit-
tigheter som s6kanden hade erlagt betalning for mellan dren 1995 och 1998, som
har fogats till repliken, saknar relevans, eftersom de kvantiteter bananer som
sokanden har importerat till gemenskapen inte anges diri.

Kommissionen har dessutom pdpekat att den okning av tullkvoten och den
siankning av tullsatser som man hade kommit 6verens om i ramavtalet i hog grad
vigde upp den nackdel som det innebar f6r aktérerna i kategorierna A och C att
dessa tvingades skaffa sig exportlicenser. De tvd senare atgirderna gjorde det
nidmligen littare att importera bananer frin tredje land till gemenskapen, till
forfang for gemenskapsbananer och traditionella AVS-bananer. For det forsta
medférde hojningen av tullkvoten ett 8kat sammanlagt utbud som foljaktligen
pressade ner marknadspriset. Prisminskningen pdverkade i huvudsak gemen-
skapsbananer och traditionella AVS-bananer, som av olika skil 4r dyrast pa
gemenskapsmarknaden. Fér det andra ledde minskningen av tullar fér de bananer
som inom ramen for tullkvoten importerades frin tredje land till en visentligt
mindre prisutjimning. Kommissionen har till sitt svaromal dessutom fogat en
tabell dédr det framgar att de genomsnittliga cif-priser som betalades under 4ren
1994—1997 f6r de bananer som importerades till gemenskapen var likvirdiga,
oavsett om det rérde sig om bananer frdn Colombia, Costa Rica eller Nicaragua
eller om bananer fran andra latinamerikanska stater, exempelvis Ecuador.

Kommissionen har slutligen anfort att det inte kan uteslutas att sdkanden har
overviltrat sina kostnader for att forvirva exportlicenserna pa den slutliga
konsumenten.
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Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att det, enligt fast rittspraxis, ankommer pa den
part som gor gillande att gemenskapen dr skadestindsansvarig att anféra
overtygande bevisning om férekomsten eller omfattningen av den skada som
parten dberopar (domstolens dom av den 16 september 1997 i mal C-362/95 P,
Blackspur DIY m.fl. mot rddet och kommissionen, REG 1997, s. 1-4775,
punkt 31, och forstainstansrittens dom av den 21 juni 2000 i mal T-537/93,
REG 2000, s. 11-2457, punkt 36).

[ forevarande fall bestdr den pastidda skadan av tva delar. For det f6rsta utgdrs
den av sokandens utgifter for att forvdrva exportlicenser for bananer med
ursprung i Costa Rica. For det andra utgors skadan av bankriantan pa de belopp
som i syfte att férvirva dessa licenser belastade en kredit som banken hade stillt
till dess.foérfogande.

Vad f6r det forsta avser skadans forsta del har sokanden uppvisat ett intyg fran
sin auktoriserade revisor, vilken diri férklarar att ”bolaget, frin och med ar 1996
till och med ar 1998, betalade 828 337,10 DEM for att foérvirva exportlicenser
f6r bananer frdn Costa Rica”. Av sékandens handlingar och av dess forklaringar
vid férhandlingen framgar att sbkanden anser att de i intyget nimnda utgifterna i
sig utgér den skada som den har lidit och att det inte ir relevant att undersoka
vilken verkan som utgifterna faktiskt har haft pa lonsamheten f6r motsvarande
affirsverksamhet. Det ankommer siledes inte pd sokanden att tillhandahalla
ytterligare klargoranden eller bevis.

En sddan stindpunkt kan inte godtas av flera skal.
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Fér det forsta innehaller ovanndmnda intyg ingen uppgift som gor det moiligt att
kontrollera huruvida utgifterna for att férvirva exportlicenser var motiverade.

For det andra har det inte alls bevisats, sven for det fall att det inte kan
ifrdgasittas att nimnda belopp var motiverat, att sskanden sjilv verkligen har
utnyttjat alla exportlicenser som motsvarar detta belopp fér att importera
bananer till gemenskapen. En sddan bevisning miste liiggas fram eftersom, sisom
kommissionen har papekat och vilket inte har bestritts av sokanden, de
exportlicenser som en aktor hade i praktiken kunde siljas vidare till en annan
aktor eller bytas ut mot importlicenser.

Det kan i detta hinseende inte anses att de tvd intygen frén den auktoriserade
revisorn, som har fogats till repliken, dr 6vertygande. Diri anges ndmligen endast
att sokanden dren 1996, 1997 och 1998 betalade 767 225,38 DEM, 489 029,36
DEM respektive 1 419,11 DEM for *importtullar avseende import av bananer
med ursprung i Costa Rica”. Det kan inte med tillricklig sdkerhet fastsl3s att de
kvantiteter bananer med ursprung i Costa Rica som sokanden importerade till
gemenskapen mellan dren 1996 och 1998 motsvarar de kvantiteter bananer for
vilka den férvirvade exportlicenser i detta land, eftersom det inte finns nagon
uppgift om vare sig de kvantiteter bananer som nimnda sammanlagda belopp
eller det ovanndmnda beloppet 828 337,10 DEM avser eller om de kriterier som
den auktoriserade revisorn har anvint for att komma fram till dessa belopp. Det
kan inte heller under ndgra férhdllanden uteslutas att en del av de importtullar
som sokanden har betalat avser bananer som har importerats till gemenskapen
med hjilp av importlicenser avseende kategori B, for vilka en exportlicens inte
behévde uppvisas. Forstainstansritten konstaterar i detta hinseende att det i det
ena av de ovanndmnda intygen anges att sokanden har forvirvat ?ytterligare
licenser f6r import av bananer frin Costa Rica”, utan att det dir finns nagon
uppgift om vilken kategori som dessa licenser avser.
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Sokanden borde i dnnu hogre grad ha forsikrat sig om att tillhandahalla
upplysningar i-dessa olika avseenden, eftersom kommissionen, sdval i sitt
svaromal som i sin duplik, uttryckligen hade uppmirksammat sékanden pa att
dessa upplysningar var nédvindiga for att faststilla forekomsten och omfatt-
ningen av den pastddda skadan. Trots dessa pdpekanden valde sokanden bestdmt
att inte tillhandahélla upplysningarna, vilket den medgav vid f6rhandlingen som
svar pd en fraga fran forstainstansritten.

For det tredje kan sékandens metod for att bestimma skadan genom att likstilla
denna med de uppkomna kostnaderna inte godtas, inte ens om sokanden for egen
rikning skulle ha utnyttjat alla exportlicenser som den har forvirvat. ‘

For det forsta kan det, sisom kommissionen har anfort, inte uteslutas att
sokanden delvis eller helt har 6verviltrat sina kostnader for att forvirva
exportlicenser pd konsumenterna genom att ta ut hogre forsiljningspriser. Detta
antagande framstar som 4nnu rimligare med beaktande av att en visentlig andel
av tullkvoten utgjordes av de kvantiteter bananer for vilka utfirdandet av en
exportlicens var en forutsittning for att de skulle kunna importeras till
gemenskapen.

Sokanden har varken ifrigasatt mojligheten att féreta en sidan éverviltring eller
fornekat att den har gjort sa i detta fall. S6kanden har endast invént att det var
forst vid férhandlingen som kommissionen dberopade detta argument for forsta
gangen och att férstainstansritten foljaktligen inte kan beakta detsamma. Ritten
finner att invindningen inte kan godtas, eftersom kommissionen i sina handlingar
uttryckligen har framhallit att det 4r nodvindigt att ha tillgang till uppgifter om
de kostnadsposter som hinger samman med systemet med exportlicenser och de
omstindigheter under vilka bananerna i fraga har importerats. Kommissionen
kan rimligen inte forebras for att mera utforligt ha preciserat vissa delar av sin
kritik vid férhandlingen, eftersom sokanden frivilligt valde att vara sdrskilt
dterhdllsam nir det giller att ligga fram bevis.
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For det andra verkar det inte saknas grund fér kommissionens argument, enligt
vilket den nackdel som det innebar for aktorerna i kategorierna A och C att dessa
tvingades forvirva exportlicenser Atminstone delvis vigdes upp av de tva andra
dtgdrder som man samtidigt hade kommit 6verens om i ramavtalet, det vill siga
att 6ka tullkvoten med 200 000 ton och att minska tullen pa import av bananer
fran tredje land inom ramen fér denna kvot med 25 ecu per ton. Atgirderna kom
visserligen dven aktdrerna i kategori B till godo, eftersom en del av tullkvoten
ocksd forbeholls dem. Det var emellertid endast i mindre utstrickning som de
senare utnyttjade tullkvoten, eftersom deras andel endast uppgick till 30 procent
medan akt6rerna i kategorierna A och C utnyttjade resterande 70 procent.

Av det ovan anforda foljer att endast den omstindigheten att en aktdr har
drabbats av ytterligare kostnader vid sina affirstransaktioner, om den antas vara
faststilld, inte nddvindigtvis innebér att han har lidit en motsvarande forlust.
Sokanden har i detta fall endast grundat sin talan pa att den har haft vissa utgifter,
och det kan foljaktligen inte anses att den i tillricklig utstréickning har bevisat att
den verkligen har lidit en skada.

For att styrka forekomsten och omfattningen av den skada som betalningen av
bankrintan ledde till har sokanden ingett dels en skrivelse fran sin bank, dels ett
intyg frdn sin auktoriserade revisor.

I skrivelsen fran banken anges foljande:

”... Banken bekriftar hirmed att den sedan den 1 januari 1996 har beviljat Ert
foretag en kredit for finansieringen av dess verksambhet,
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Banken har for de olika kontantuttagen av krediten debiterat Er foljande arliga
utldningsrintor:

— frdn och med den 1 januari 1996 till och med den 21 april 1996: 7,50 procent
— frin och med den 22 april 1996 till och med den 18 maj 1998: 7,00 procent
— frin och med den 19 maj 1998: 6,75 procent

Den auktoriserade revisorn har i sitt intyg forklarat foljande:

»... av vara berikningar foljer att den rinta som skall betalas till foljd av den
externa finansieringen av de utgifter som anges i den bifogade handlingen uppgar
till féljande belopp:

Rinta till f6ljd av forvirvet av exportlicenser: 126 356,80 DEM
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Vid berdkningen av den rdinta som avser forvirvet av exportlicenserna har
banken ansett respektive licensdag sdsom dag for kontantuttag av krediten.

»

Forstainstansritten anser inte att denna bevisning dr overtygande.

For det forsta framgar det av bankens skrivelse att krediten stilldes till sokandens
torfogande for “finansieringen av dess verksamhet” i allménhet. Sokanden har
inte tillhandahallit nagon uppgift som visar att sékanden snarare har utnyttjat
krediten fér att forvérva exportlicenser i Costa Rica 4n for att genomfora andra
transaktioner. Den auktoriserade revisorns férklaring, enligt vilken han har ansett
“respektive licensdag [for export] sésom dag for kontantuttag av krediten”, tyder
snarare pd att krediten har utnyttjats for att ticka en rad obestimda utgifter. Om
sokanden verkligen hade belastat krediten for att forvirva exportlicenser, skulle
den auktoriserade revisorn namligen ha beréiknat den rinta som skulle betalas pa
dessa belopp for varje gdng med hénsyn till den dag da de togs ut.

For det andra ankom det pd sokanden att, for att gora det mojligt for
kommissionen och forstainstansritten att kontrollera huruvida det begirda
beloppet var motiverat, dessutom bevisa vad linen anvindes till samt ange de
exakta uttagen, referensperioden for de ldn som hade tagits och de rintesatser
som successivt hade tillimpats. I detta mal har sskanden emellertid endast angett
de olika gillande rintesatserna och det sammanlagda belopp som skall ha
betalats i rinta.
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Slutligen dr skadan till £6ljd av betalningen av bankrintan under alla omstindig-
heter underordnad den skada som utgdrs av kostnaderna for att forvidrva
exportlicenser. Eftersom det inte i tillricklig utstrickning har bevisats att
sistnimnda skada verkligen foreligger (se ovan punkterna 59—67), kan sokanden
inte f3 ersdttning for den forstnimnda skadan.

Av det ovan anforda foljer att gemenskapen inte kan ddra sig utomobligatoriskt
skadestdndsansvar, eftersom sdkanden inte i tillrdcklig utstrickning har lagt fram
bevisning om den pastidda skadans férekomst och omfattning.

Sokanden har inte heller bevisat att det finns ett direkt orsakssamband mellan det
rittsstridiga handlande som den har lagt kommissionen till last, det vill siga
inférandet av systemet med exportlicenser genom foérordning nr 478/95, och dess
pastddda skada (forstainstansrittens dom av den 18 september 1995 i det
ovannimnda malet Blackspur m.fl. mot rddet och kommissionen, punkt 40, och
av den 9 juli 1999 i mél T-231/97, New Europe Consulting och Brown mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-2403, punkt 57).

Sokanden har i sin ansokan hivdat att *det rittsstridiga handlandet... har orsakat
den skada som [den] yrkar skadestind for”. Sokanden har forklarat att den ”i
forhallande till sin producent i Costa Rica var skyldig att ta emot varorna” och
att den ”for att f4 importlicenserna for dessa bananer och saluféra dem inom
gemenskapen... i samband med ansékan om importlicenser infér den behoriga
tyska myndigheten tvingades bevisa att motsvarande exportlicenser fanns”.

Forstainstansritten konstaterar att sokanden emellertid inte har lagt fram ndgot
bevis som styrker att det forelig en sddan skyldighet att ta emot leveranser, trots
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att kommissionen i sina handlingar uttryckligen har understrukitc atc det ir
nodvindigt att kidnna till omfattningen av denna skyldighet samt de ovriga
grundliggande villkoren i de leveransavtal som hade slutits med producenterna i
Costa Rica.

Hartill kommer att sokanden inte har hivdat, och i annu mindre grad bevisat, att
den hade slutit dessa avtal innan férordning nr 478/95 antogs. I sin ansékan har
sokanden endast anfort att “den sedan ar 1995 har haft importavtal med
bananproducenter i Costa Rica”. Efter det att sékanden vid férhandlingen hade
anmodats att precisera detta pastiende, forklarade den endast i vaga ordalag att
man ar 1995 hade ”forhandlat” nimnda avtal och att bananimporten i friga
hade inletts féljande 4ar.

Dessa olika upplysningar om avtalen 4r emellertid sirskilt nodvindiga, eftersom
det inte kan uteslutas att den pastddda skadan delvis eller helt var foljden av ett
rent kommersiellt beslut av sékanden att sluta leveransavtal med producenter i
Costa Rica och inte med producenter i ett annat tredje land, som inte hade infort
ndgot system med exportlicenser. Om det skall antas att leveransavtalen i friga
hade slutits innan férordning nr 478/95 antogs — vilket férefaller tveksamt —
skulle det endast kunna bevisas att ett sddant beslut inte fanns om s6kanden hade
redogjort for de rittsliga och faktiska skilen till varfor den, mellan aren 1995
och 1998, inte kunde frigora sig frin sina avtalsenliga forpliktelser. Om det skall
antas att skanden hade slutit avtalen efter det att nimnda férordning antogs —
vilket tycks vara fallet i detta mal — skulle det ha krivts att sskanden angav
varfor den endast kunde viinda sig till producenter i Costa Rica.

Av detta foljer att inget av de villkor som krivs for att gemenskapen skall &dra sig
skadestdndsansvar gentemot sékanden ér uppfyllda i detta mal. Skadestindstalan
skall fsljaktligen ogillas, utan att det 4r nédvindigt att forstainstansritten uttalar
sig om huruvida det handlande som har lagts kommissionen till last #r rittsenligt
eller inte.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
ridttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
stkanden skall férpliktas att ersdtta rdttegdngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Garcia-Valdecasas Lindh - Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 februari 2001.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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