2007 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-17/06

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 11 d.”

Byloje C-17/06

dél cour d’appel de Nancy (Prancuzija) 2006 m. sausio 9 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. sausio 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Céline SARL

pries

Céline SA,

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir R. Schintgen, teiséjai A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (praneséjas), J. Malenovsky,
J.-C. Bonichot ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: pranciizy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vir$ininkas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkric¢io 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Céline SA, atstovaujamos advokato P. de Candé,

— DPrancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Niollet,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato S. Fiorentino,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos
barrister M. Tappin,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos W. Wils,

susipazines su 2007 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos 89/104/EEB direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; toliau — direktyva) 5 straipsnio
1 dalies i$aigkinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Céline SA ir Céline SARL dél
pastarosios naudojamo firmos vardo ,Céline” ir iskabos ,,Céline”.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 5 straipsnio, pavadinto ,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés®, 1, 3 ir 5 dalyse
numatoma:

»1. Iregistruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui i$imtines teises j ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo Zymimos prekeés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas
jregistruotas;
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b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zZenkla ir dél
$iuo zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra
tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
Zenklu.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu zymeniu zenklinti prekes arba jy jpakavimay;

b) sialyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandélivoti tokiu zZymeniu
pazenklintas prekes arba sitlyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

¢) importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazenklintas prekes;

d) naudoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.
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5. 1-4 daliy nuostatos neturés jtakos jokios valstybés narés nuostatoms dél
apsaugos prie§ zymens naudojima kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais,
jeigu dél tokio Zymens naudojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudo-
jama prekiy Zenklo privalumais arba pazeidziami prekiy Zenklo skiriamieji pozymiai
ar pakenkiama jo geram vardui.”

Direktyvos 6 straipsnio, pavadinto ,Prekiy zenklo suteikiamuy teisiy apribojimas®,
1 dalyje numatoma:

~Prekiy zZenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treiajai Saliai prekybos
veikloje naudoti:

a) savo varda arba adresa;

su salyga, kad toks naudojimas neprie$tarauja saziningai praktikai pramoninéje ir
komercinéje veikloje.“ (Pataisytas vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrovés Céline SA, isteigtos tokiu pavadinimu 1928 m. liepos 9 d., pagrindiné
veikla yra drabuziy ir mados aksesuary gamyba bei prekyba jais.
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1948 m. balandzio 19 d. i bendrové jregistravo zodinj prekiy zenkla CELINE, kurio
registracija paskui buvo nuolat atnaujinama (pastaraji karta 1998 m. kovo 6 d.),
Zyméti visoms perzilirétoje ir pataisytoje 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartyje dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti numatytoms 1-42
klasiy prekéms, jskaitant ,ribus ir avalyne®.

1950 m. rugséjo 25 d. Nansi verslo ir jmoniy registre Adrien Grynfogiel jregistravo
vyry ir motery aprangos versla su iskaba ,,Céline”.

Céline SARL pareiskeé, kad teise naudoti pavadinima ,,Céline” ji gavo i§ A. Grynfogiel
per vienas paskui kita buvusius $ios jmonés valdytojus. Si bendrové jregistruota
verslo ir jmoniy registre 1992 m. sausio 31 d., siekiant $iuo pavadinimu verstis
gatavy drabuziy, apatinio trikotazo, kailiy, aprangos ir jvairiy aksesuary prekybos
verslu.

Suzinojusi apie tai, Céline SA padavé Céline SARL | teismy, kad buty nutraukti
prekiy Zzenklo CELINE pazeidimai ir nesaziningos konkurencijos veiksmai neteisétai
naudojant firmos varda ,Céline” bei iskaba ,Céline” ir kad jai bty atlyginta Zala.
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2005 m. birzelio 27 d. Sprendimu tribunal de grande instance de Nancy patenkino
visus Céline SA reikalavimus ir uzdraudé Céline SARL atskirai ar derinyje bet
kokiems tikslams naudoti Zodj ,Céline”, nurodé jai pakeisti savo firmos varda ir
pasirinkti tokj Zodj, kuris negaléty buti painiojamas su ankstesniu prekiy Zenklu
CELINE bei iskaba ,Céline, bei priteisé i$ jos 25 000 eury zalai Céline SA atlyginti.

2005 m. liepos 4 d. Céline SARL padavé dél $io sprendimo apeliacinj skunda cour
d’appel de Nancy, tvirtindama, kad ankstesniam Zodiniam prekiy Zenklui tapataus
Zymens naudojimas, kaip firmos vardo ar iSkabos, néra pazeidimas, nes nei firmos
vardu, nei iSkaba nesiekiama Zymeéti prekiy ar paslaugy, ir kad bet kuriuo atveju
visuomené negali bati klaidinama dél atitinkamy prekiy kilmés dél Céline SA
uzimamos ypatingos padéties drabuziy ir prabangos aksesuary rinkoje.

Cour d’appel de Nancy nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar direktyvos <...> 5 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad tai, jog trediasis asmuo
be sutikimo naudoja registruota prekiy Zenkla kaip firmos varda, komercinj
pavadinima arba iskaba prekiaudamas tapaciomis prekémis, yra $io prekiu zenklo
naudojimas komercinéje veikloje, kurj Zenklo savininkas turi teise uzdrausti
remdamasis savo iSimtinémis teisémis?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tai, jog treciasis asmuo be sutikimo naudoja registruota prekiy zenkla kaip
firmos varda, komercinj pavadinima arba iskaba prekiaudamas prekémis, tapac¢iomis
prekéms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas, yra toks naudojimas, kurj prekiy
zenklo savininkas turi teise uzdrausti pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.

Dél direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo

Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirma sakinj jregistruotas prekiy Zenklas
suteikia jo savininkui i$§imtines teises j ji. Pagal $ios dalies a punkta Sios teisés leidzia
savininkui uzdrausti tre¢iosioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet
kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos yra
tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas jregistruotas. Kitos
direktyvos nuostatos, pavyzdziui, 6 straipsnis nustato tam tikrus prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy apribojimus.

Siekiant iSvengti prekiy zenklo savininkui suteikiamos apsaugos skirtumy skirtingo-
se valstybése, Teisingumo Teismas turi pateikti vienoda direktyvos 5 straipsnio
1 dalies, ypac¢ joje esancios ,naudojimo” savokos, i$aiskinima (2002 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. I-10273, 45 punktas ir 2007 m.
sausio 25 d. Sprendimo Adam Opel, C-48/05, Rink. p. I-1017, 17 punktas).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos (minétas sprendimas Arsenal Football
Club; 2004 m. lapkricio 16 d. Sprendimas Anheuser-Busch, C-245/02, Rink.
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p. I-10989 ir minétas sprendimas Adam Opel), remdamasis direktyvos 5 straipsnio
1 dalies a punktu registruoto prekiy Zenklo savininkas gali uzdrausti treciajam
asmeniui naudoti jo prekiy zenklui tapaty Zymenj, tik jei tenkinamos $ios keturios

salygos:

— Zymuo turi bati naudojamas prekybos veikloje,

— jis turi bati naudojamas be prekiy zenklo savininko sutikimo,

— zymuo turi bati naudojamas prekéms ar paslaugoms, kurios yra tapacios
prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy zZenklas jregistruotas,

— naudojimas turi kenkti ar galéty pakenkti prekiy zenklo funkcijoms ir ypac jo
pagrindinei funkcijai — uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme.

Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad tapatus prekiy Zenklui Zymuo buvo naudojamas
prekybos veikloje siekiant ekonominés naudos, o ne asmeniniams tikslams (pagal
analogija Zr. minéty sprendimy Arsenal Football Club 40 punkta ir Adam Opel
18 punkta).

Taip pat akivaizdu, kad $is Zymuo buvo naudojamas be prekiy Zenklo savininko
pagrindinéje byloje sutikimo.

1-7068



19

20

21

22

CELINE

Taciau Céline SARL nesutinka, kad nagrinéjamam prekiy Zenklui tapatus zymuo
naudojamas ,prekéms” direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.

I§ direktyvos 5 straipsnio struktiiros matyti, kad Zymens naudojimas prekéms ar
paslaugoms §io straipsnio 1 ir 2 daliy prasme rei$kia naudojima siekiant atskirti tas
prekes ar paslaugas, o $io straipsnio 5 dalyje kalbama apie ,zymens naudojima
kitiems negu prekiy ar paslaugy atskyrimas tikslams“ (1999 m. vasario 23 d.
Sprendimo BMW, C-63/97, Rink. p. I-905, 38 punktas).

Tacdiau firmos vardu, komerciniu pavadinimu ar iskaba i$ esmés nesiekiama atskirti
prekiy ar paslaugy (Sivo klausimu Zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Robelco,
C-23/01, Rink. p. I-10913, 34 punkta ir minéto sprendimo Awheuser-Busch
64 punkta). Firmos vardo tikslas yra identifikuoti bendrove, o komercinio
pavadinimo ar iSkabos tikslas — Zymeéti versla. Todél kai firmos vardo, komercinio
pavadinimo ar iSkabos naudojimas tik identifikuoja bendrove ar Zymi versla,
negalima teigti, kad jis yra skirtas ,prekéms ar paslaugoms” direktyvos 5 straipsnio
1 dalies prasme.

Taciau kai treciasis asmuo prekes, kuriomis jis prekiauja, Zenklina Zymeniu, kuris yra
firmos vardas, komercinis pavadinimas ar iskaba, toks Zymuo naudojamas ,prekéms®
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Arsenal
Football Club 41 punkta ir Adam Opel 20 punkta).
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Be to, net ir neZenklinant, kai treciasis asmuo naudoja tokj Zymenj taip, kad
atsiranda rySys tarp treciojo asmens Zymens — firmos vardo, komercinio pavadinimo
ar i$kabos — ir treciojo asmens parduodamy prekiy arba teikiamy paslaugy, toks
Zymuo yra naudojamas ,prekéms ar paslaugos” $ios nuostatos prasme.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar Céline SARL Zymuo ,Céline” yra naudojamas minétoms prekéms
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Galiausiai Céline SARL teigia, kad visuomené negali buti klaidinama dél nagrinéjamy
prekiy kilmeés.

Kaip priminta $io sprendimo 16 punkte, kai treciasis asmuo be sutikimo naudoja
registruotam prekiy Zenklui tapaty Zymenj prekéms ar paslaugoms, kurios yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas jregistruotas, toks
naudojimas gali biti uzdraustas pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkta, tik
jeigu jis kenkia ar gali pakenkti prekiy Zenklo funkcijoms ir ypac jo pagrindinei
funkcijai — uztikrinti vartotojams prekiy ar paslaugy kilme.

Taip yra, kai treciasis asmuo naudoja Zymenj savo prekéms ar paslaugoms taip, kad
vartotojai gali jj suprasti kaip nurodantj atitinkamy prekiy ar paslaugy kilme. Tokiu
atveju tokio Zymens naudojimas gali kelti pavojy pagrindinei prekiy Zenklo funkcijai,
nes prekiy Zenklas gali atlikti savo, kaip pagrindinio saziningos konkurencijos
sistemos, kuria EB sutartis siekia sukurti ir i$laikyti, elemento, vaidmen;j tik tada, kai
jis uztikrina, jog visos juo Zymimos prekés ar paslaugos buvo pagamintos ar
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suteiktos kontroliuojant vienai jmonei, kuri gali biti laikoma atsakinga uz ju kokybe
(8iuo klausimu zr. minéto sprendimo Arsenal Football Club 48 punkta ir jame
nurodoma teismo praktika bei 56—-59 punktus).

Pagrindinéje byloje pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar Céline SARL zymens ,Céline” naudojimas kenkia arba gali pakenkti
prekiy zZenklo CELINE funkcijoms ir ypac jo pagrindinei funkcijai.

Dél direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo

Pagal nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam
teismui visapusis$ka Bendrijos teisés aiskinima, kuris gali bati naudingas sprendimui
$io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinis teismas
apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose (minéto sprendimo Adam Opel
31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkta
prekiy Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti tre¢iajam asmeniui prekybos
veikloje naudoti savo varda arba adresa su salyga, kad toks naudojimas
nepriestarauja saziningai praktikai pramoninéje ir komercinéje veikloje.
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad §i nuostata neapsiriboja tik fiziniy asmeny
vardais (minéto sprendimo Anheuser-Busch 77—-80 punktai).

Tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty,
kad Céline SA turi teise pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkta Céline SARL
uzdrausti naudoti Zymenj ,Céline”, siekiant $iam teismui padéti iSspresti jo
nagrinéjama gin¢a reikéty issiaiSkinti, ar esant tokiai situacijai, kokia susiklosté
pagrindinéje byloje, direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punktas leidzia prekiy Zenklo
savininkui uzdrausti treCiajam asmeniui naudoti jo prekiy Zenklui tapaty Zymenj
kaip firmos varda ar komercinj pavadinima.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta naudojimo ,neprie$taraujant saziningai praktikai pramoninéje ir komerci-
néje veikloje” salyga i§ esmés reiskia pareiga saZiningai elgtis teiséty prekiy zenklo
savininko interesy atzvilgiu (minéto sprendimo Anheuser-Busch 82 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vertinant, ar saZiningo naudojimo salyga yra
tenkinama, pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, kiek atitinkama visuomené ar bent jau
nemaza jos dalis treciojo asmens naudojama varda suvokia kaip nurodantj rysj tarp
treCiojo asmens prekiy ar paslaugy ir prekiy zZenklo savininko arba asmens, kurj
prekiy Zenklo savininkas jgaliojo naudoti prekiy zenkly, ir, antra, kiek apie tai turéjo
bati Zinoma trediajam asmeniui. Kita aplinkybé, | kuria reikia atsizvelgti atliekant §j
vertinima, yra tai, ar aptariamas prekiy Zenklas valstybéje naréje, kurioje jis
jregistruotas ir kurioje prasoma ji apsaugoti, turi tam tikra gera varda, kuriuo galéty
pasinaudoti treciasis asmuo parduodamas savo prekes ar paslaugas (minéto
sprendimo Anheuser-Busch 83 punktas).
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Kad galéty konkreciai nustatyti, ar Céline SARL gali buti pripazinta nesaziningai
konkuruojanc¢ia su Céline SA, nacionalinis teismas turéty bendrai jvertinti visas
svarbias pagrindinés bylos aplinkybes ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Anheuser-Busch 84 punkta).

Atsizvelgiant j visus nurodytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:
jei treciasis asmuo be sutikimo naudoja ankstesniam prekiy Zenklui tapty firmos
varda, komercinj pavadinimg arba iskabg prekiaudamas prekémis, tapadiomis
prekéms, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas, jo savininkas pagal direktyvos
5 straipsnio 1 dalies a punkta turi teise uzdrausti tokj naudojima, jei tai yra
naudojimas prekéms, kuris kenkia ar gali pakenkti prekiy Zenklo funkcijoms.

Tokiu atveju direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punktas gali neleisti jo uzdrausti tik
tada, kai treciasis asmuo Zymenj kaip firmos varda ar komercinj pavadinima naudoja
laikydamasis saziningos praktikos pramoninéje ir komercinéje veikloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Jei treciasis asmuo be sutikimo naudoja ankstesniam prekiy Zenklui tapaty
firmos varda, komercini pavadinima arba iskaba prekiaudamas prekémis,
tapacCiomis prekéms, kurioms jregistruotas $is prekiy Zenklas, jo savininkas
pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 5 straips-
nio 1 dalies a punkta turi teise uzdrausti tokj naudojima, jei tai yra naudojimas
prekéms, kuris kenkia ar gali pakenkti prekiy zenklo funkcijoms.

Tokiu atveju direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punktas gali neleisti jo uzdrausti
tik tada, kai treciasis asmuo Zymenij kaip firmos varda ar komercinj pavadinima
naudoja laikydamasis saziningos praktikos pramoninéje ir komercinéje
veikloje.

Parasai.
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